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' Verkimdet am 22. November 1951
Fieser, Just.Angest.

" als Urkundsbeamter der
- @Geschaftsstelle.

Im Hfamen des Volkes.

In dem Kechtsstreit des

Kaufmanns Friedrich T QP ir <@, Sch D - - @;

- Klégers, Berufungskligers und Levisionskligers,
~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Stadt K@), vertreten durch den Iﬁagistfat,
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ Prozegsvevollmichtigter: Kechtsanwalt (D -

hot der III. Zivilsenat des Bundesgerichichofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. November 1951 unter Hitwirkung
. des Senatsprésidenten Dr. Riese und. der Bundesrichter
" Dr. Delbriick, Dr. Xleinewefers, Dr. Gelhaar und Dr. Bock

fiir Recht erkannt:

Die Revisi on des Kligers gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Ober-
landesgerichts in Schleswig vom 13. Juni 1950 wird
zuriickgewiesen. '

Die iosten der Revision werden dem KlHger auf-

erlegt,
‘ Von hechts wegen




” ™

Tathestand:

Der Kliger tetreibt in K@ ein Lebensmittelgeschift
‘und ein liilchgesch#éft. Der Vollzugsdienst der Beklagten
stellte am 2. Februar 1948" fest dass die Ehefrau des
{ldgers seit einem halben bis dreiv1ertel Jahre- téglich
etwa zwei bis dreimal Je einen: halben Liter Magermilch
als Vollmich in der WWeise an Kunden abgegelten hatte,
dass sie e1n Halblitermass mit Magermilch gefiillt in das
Standgefass fur Vollmilch. gehangt und solchen Kunden,
die mehr ‘als einen Liter Vollmilch verlangten, zunichst
Gas mit dagermllch gefiillte llass gegeten hatte. Die \
Bhefrau ist durch Urteil des Amtsgerichts in iel vom
8. April 1948 wegen Betruges'in Tateinheit mit Ver-
'géhen gegen das Yetensmittelgesetz und das Reichsmilch-
gesetz zu drei Honaten Gefingnis und 300,- Ril Geldstrafe
rechtskriftig verurteilt worden. Ter Hauptausschuss der
Beklagten fiir Wirtschaft und Ernshrung beschloss am
26. April 1948, dass die Ehefrau des Klsgers nicht mehr
~in seinem Betrieﬁe beschiftigt werden diirfe. Ein wei-
teres Strafverfahren wurde im April 1948 gegen den
ebenfalls im Gesch#ft als Lehrling mittatigen Sohn des
‘ n¢°gers erdffnet. Diesem wurde vorgeworfen, vom Dezember
1947 an im Gesch#ft des Klhigers 74 kg Zuckermarken en
sich genommen, diese Marken auf dem schwarzen ilarkt
Verkauft‘undﬁsich fiir den Erlds Bekleidungsstiicke aﬁ-'
geschafft zu haben. Hierszu hatte die Zentralabrech-
nungsstelle des Virtschaftsamts nach einem Bericht
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vom 7. April 1948 festgestellt, dass der {ldger am

6. Dezember 1947 als Teilersatz fiir einen durch grote
Pahrlédssigkeit seines Sohnes sm 10. Oktober 1947 ent-
standenen Verlust von etwa 230 kg Zuckerbedarfsnach-
weisen einen Bezugsschein {iber 130 kg Zucker erhalten
hatte, otwohl am Tage vorher sein Sohn gegen Atrechnung
von nur 26 kg Zuckermarken einen Bezugsschein iiber

100 kg bekommen hatte und sich, abgesehen von dieser
Uberausgabe von T4 kg, am 6. Dezember 1947 der Bestand
einer doppelten Grundmenge ergab, dass aber weder die
Abrechnung vom 5. noch diéiyom 6. Dezember 1947 durch
die Priifabteilung gepriift, sondern der Bezugsschein
bezw die Empfangsbescheinigung lediglich zu den Akten
geheftet war. Das Strafverfahren gegen den Sohn des
Kldgers wurde zunichst wegen Flucht des Angeklagten
vorl#ufig und spiter auf Grund des Straffreiheitsge-
setzes vom 31. Dezember 1949 endgiiltig eingestellt.

Der Vollzugsdienst vernahm am 15. April 1948 den Kii-
ger, der fiir sich und seine Ehefrau jede Verantwortung
abtlehnte, als verantwortlich fiir die Differenz von
Jedenfalls 74 kg Zucker moglicherweise seinen Sohn be-
zeichnete, der etwesleicht sei und den er hin und '
wieder in ibhm nicht zusagender Gesellschaft gesehen habe;
anschrliessend vernahm der Vollzugsdienst den demals

21 1/2 Jahre alten Sohn. Sodann erstattete der Vollzugs-
dienst am 20. April 1948 einen Bericht und erwdhnte
darin, dass der Xl#ger nach einem fritheren Berichtvom.
23. liirz 1948 seinerseits einen ihm nicht zustehenden
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Bezugsschein iiter 200 kg Bohnen ausgenutzt habe, ohne

~ dass ihm allerdings ein strafbares Tun hahe nachgeviesen
"werdgn konnen., Diesen Bericht legte das Virtschaftsami
mit den Vorgingen dem Hauptausschuss vor mit dem Vor-
‘schhag, dem Kléger den Handel mit Lebens-~ und Genussmit-
teln laut § 20 der Verordnung iiber Handelsbeschriénkungen
zZu ﬁntersagen. Diesem Vorschlaé entsprach der Hauptaus-

" schuss durch Beschluss vom 10. Mai 1948. Der Beschluss
ist unter Anfﬁhrung der strafgerichtlichen Verurteilung
der Ehefrau und'unter_Feststellung der Verfehlung des
Sohnes demit tegriindet, dass der Kliger als Geschiftsin-
haber seine Aufsichtspflichten auf das gréblichste ver-
letzt habe; da ihm als langjdhrigem Einzelh&ndler die
llachenschaften seiner Ehefrsu und seines Sobnes hitten
aufgefalien sein miissen. Im Beschluss ist angeordnet, dass
er mit sofortiger Wirkung in Kraft tritt. |

Durch Bescheid des Stadtwirtschaftsamtes der Stadt
Kiei vom 12. Juni 1948 wurde dem Kléger der Handel mif%
Lebens- und Genussmitteln untersagt. Sein Geschdft wurde
am 16. Juni 1948 mit Waren gemiss Aufsteilung der als
Treuhsnderin bezeichneten iilchh#éndlerin RE@IP iibergeben,
“welche fiir die Ubernommenen Varen 882,26 RM an den Kliger
bezahlte. ‘

Gegen die .Entziehung der Handelserlaubnis erhob
der Kliger am 18. Juni 1948 bei dem Stadtwirtschaftsamt
Beschwerde, die.er mit Schreiben vom 30. Juni 1948 be-
griindete. Diese Beschwerde legte die Beklagte zun#chst
der‘Landesregierung, Ministerium fiir Erndhrung, Landwirt-
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schaft und Forsten, zur Stellungnahme vor, welche mit einenm
Schreiben vom 17. August 1948 das Vorgehen der Reklagten
billigte. Dieses Schreiben, dem eine Stellungnahme des
Kreisverbandes K@ der Kaufleute fiir Milch und Milcher-
zeugnisse beigefﬁgt war, ist in Urschrift nicht vorhanden,
eine aus den Akten der Beklagten vorgelegte. Abschrift
tridgt den Eingangsvermerk vom 24. September 1948.° Die Be-
klagte will die Landesregierung wiederhelt schriftlich,
miindlich und fernmiindlich um Beschleunigung der Angele-
genheit gebeten haben. Am 28, Szptember 1948 empfahl Jder
stddtische Fachausschuss fiir Handel, Handwerk und Gewerbe
dem Haupteusschuss, der Beschivierde des Kldgers nicht ab-
zuhelfen. Der Hauptausschuss hielt daraufhin am 6. Oktober
1948 séinen Untersagungsbeschluss aufrecht. Die Vorgénge
wurden dem Hauptausschqss dann erneut vom Wirtschaftsémt
zur weiteren Beschlussfassung vorgelegt, weil nach der
Behauptung der Beklagten die Landesbehtrde in einem ande-
ren Falle geriigt hatte, dass in gleichliegenden Fdllen
nicht auch die Milchhandelserlaubnis entzogen worden war.
Der Hauptausschuss lehnte aber am 18. Oktober 1948 hin-

- sichtlich der Wilchhandelserlaubnis mit Riicksicht auf die
demals unmitteibar bevorstehende Gemeindewahl und die Neu-
tesetzung der Ausschiisse eine Entescheidung ab.

Inzwischen hatte das Landesverwaltungsgericht in
Schleswig am 17. September 1948 in einem &hnlich:liegenden
Palle J-dle Handelsuntersagung der Beklagten vom
3. Juni 1948 und den bestitigenden Beschwerdebescheid der
Landesbehtrde vom 20. Juli 1948 aufgehoben. Nachdem der
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Klgger am 3. und 20. September und am 13. Oktober 1948

das Stadtwirtschaftsamt um Beschleunigung seiner Angele-
genheit gebeten und am 19. November 1948 wegen der Behand-
lung der Sache durch das Stadtwirtschaftsamt Dienstauf-.
sichtsbeschwerde tei der Stadt eingelegt hatte, iibergab
die Beklegte die Sache am 10. Dezember 1948 der Beschwerde-
behsrde. Diese, die Landesregierung, Ministerium fiir Ar-
beit, Virtschaft und Verkehr, Abteilung Wirtschaftsauf-
sicht, gab am 22. Januar 1949 der Beschwerde statt und

hed den Untefsagungsbescheid auf, ohne dem Bescheid eine
Begriindung beizugeben. Seit 1. Mirz 1949 ketreibt der
Kldger das Geschidft wieder.

Der Kitger sieht eine Amtspflichtverletzung der Be-
amten der Beklagten einmal Jarin, dass ihm die Handelser-
lauknis zu Unrecht entzogen wurden sei. Er trigt vor, seine
angebliche Unzuverlissigkeit sei ohne geniigende Tatsachen-
feststellungen angenommen worden, von den Unregelméssig-
keiten seiner Ehefrau und seines Sohnes habe er weder
etwasgewusst noch etwas wissen konnen, ohne dass er seine
Aufsichtspflicht verletzt hitte. Tr hilt es fiir pflicht-
widrig, dass der Warenbestandoder "Treuhinderin" Frau
Reese zu Eigentum iitergeben worden sei, zumai wenige Tage

vor der Vihrungsreform; dadurch sei ihm ein erheblicher

Schaden entstanden, weil er titer die Wihrungsreform hinaus
ohne Varenvorrat geblieben sei und am 28. Februar 1949
gsein Geschift ohne jeglichen Warenbestsnd zuriickerhalten
habe. Schliesslich macht er der Beklagten den Vorﬂurf,

gsie habe die Erledigung der Beschwerde in ungebtihrlicher



Vieise verzigert. Er fordert Ersatz des Schadens aus der
Fortnahme der Viaren und deren Bezahlung in Reichsmark mit
einem Betrage von 1014,63 Tli, ferner Ersatz des Verdienst-
ausfalls fiir die Zeit der Geschidftsschliessung vem 16, Juni
1948 bis 28. Februar 1949 mit 2834,75 DH.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung des Xlhgers, btei der die Amtspflichtverletzung weiter
noch auf die Nichtgewihrung des rechtlichen Gehdrs vor der
Entziehung der Handelserlaubnis und die Anordnung der so-
fortigen Inkraftsetzung der Handelsuntersagung gestiitzt
worden ist, hat das Oberlandesgericht zuriickgewiesen. Mit
der hevision erstrebt der Kliger die Verurteilung der Be-
klagten nach seinem Xlageantrage. Die Beklagte bittet um
duriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision konnte keinen Erfolg haben.

-
1. Die Verordnung iiber Handelsbeschriénkungen vom

13, Juli 1923 (EGB1 I 706) in der Fassung der Verordnung
vom 26. Juni 1924 (RGBlL I 661) und der Gesetze vom 23. Mirz
1934 (KGBl I 213) und vom 19. Dezember 1935 (RGB1 I 1516)
gab der zustiéndigen Behdrde die Befugnis (§ 20) den Handel
mit Gegenstﬁﬂden des tiglichen Bedarfs zu untersagen, wenn
Tatsachen die Annahme rechtfertigien, dass der Betriebs-
inhaber die fiir den Handelsgbetrieb erforderliche Zuverlés-




sigkeit nickt besass. Die Zweifel, die gegen die Veliier-
geltung dieser Vorschrift fiir die Zeit bis 1945 geltend

. gemacht worden sind, hat Werner (DVerw 1950, 48) mit zu-
treffenden Grﬁnden-widerlegt. Das Gesetz iilber Notmassnahmen
auf dem Gebiete der Wirtschéft, der Ernshrung und des Ver-
kehrs (Bewirtschaftungsnotgesetz) vom 30. Oktober 1947
(GVBL VerViGeb 1948, 3, VOBL BZ 1948, 21) macht eine
vorliufige Anordnung iiber die Schliessung eines Geschidfts
(§ 26}“vor'Qer gerichtlichen Schliessung (§ 13) von be-
stimmfén'Bédihgungen abhéngig und sieht insbesondere eine
zeltliche Beschrinkung vor. Es bedarf jedoch fiir den vor-
iiegenden Fall keiner Entscheidung, wie sich diese Vor-
sehrift zu § 20 der Verordnung iiter Handelsbeschrinkungen
verhdlt, denn § 33 Abs 1 BewNotG hat die auf diesem Sachge-
biet bestehenden entgegenstehenden Vorschriften erst mit
dem 30. Juni 1948 ausser Kraft gesetzt, also zu einem

nach der hier streitigen Schliessung liegenden Zeitpunkt.
Auch die {'trefvorschriften des Bewirfschaftungsnotgesetzes
finden nach § 33 Abs 2 aa0 nur auf solche Zuwiderhandlungen
gegen frithere Gesetgze Anwenduﬁg, die nach dem Inkrafttreten
des Bewirtschaftungsnotgesetzes begangen worden sind. Die~
ses Gesetz trigt zwar das Datum vom 30. Oktober 1947, es
ist aber erst am 28. Januar 1948 verkiindet worden (Ausgabe- |
tag des Gesetz-~ und Verordnungsblatts fiir das Vereinigte : _gf?
Wirtschaftsgebiet). Da sowohl die Handlungen der thefrau
des Kl#igers wie diejenigen seines Sohnes, die die Grund-
lage der Geschaftsschliessung bilden, vor diesem Zeitpunkt
begangen worden sind, so h#tte zwar nicht, wie das Beru-



fungsgericht meint, nach § 16 BewNotG oder nach § 32 der
zweiten Durchfiihrungsverordnung zu diesem besetz vom

23. April 1948 (GVB1 VerViGed 373 VOBL BZ 119) gegen den
Kldger eine Ordnungsstrafe festgesetzt werden konnen,
andererseits standen aber die Vorschriften des Bewirt-
schaftungsnotgesetzes auch der Anwendung der Verordnung
tiber Handelsneschrénkungen nicht entgegen.

2. - Auf dieser gesetzlichen Grundlage hat die Beklagte
dem Kl#ger den Handel untersagty weil er seine Aufsichts-
pflichten als Geschéfteinhaber auf das groblichste ver-
iétzt hate. Den mit der Priifung der Angelegenheit in die-
‘sem Verfahren'befassten beiden Stellen der Beklagten, dem
- Stadtwirtschaftsamt und dem Hauptausschuss fiir Wirtschaft
- und Ern&hrung, lagen, wie das Berufungsgericht tatséchlich
-festgestellt hat, die Protokolle des Vollzugsdienstes mit
~der Vernehmung des Kl#gers und seines Sohnes fiber die die-
sem vorgeworfenen Verfehliungen in hezug auf die Zuckeran-
gelegenheit sowlie das Ergebnis des Strafverfshrens gegen
Lo die Ehefrau des Kligers mit deren strafgerichtlicher Ver-
1; j? . urteilung vor; ehe sie ihre Entschliessungen fessten, die
f IR zur Untersagung des Handels filhrten. Das Berufungsgericht
ff‘QnA' meint zwar, es hitten Zweifel bestehen kdnnen, ob der
ﬁ '*f’ Klidger von den Straftaten seiner Ehefrau Kenntnis hatte
| oder hitte haben miissen, es h&lt ater bei dem Sobn die
fij-f' 'rage fiir durchaus bereéhtigt, wie es moglich sein konnte,
i‘}:‘ A'déss‘dérxxlgger trotz des erheblichen Verlustes von Bezugs-
i 5{” SChéingnj;m”Oktober 1947 den Erhglt einer doppelten Grund-
i - menge im Dezember und die ungewshnlich hohe Zuckerhelie-
ferung (2 x 100 kg) durch die Firma NG nicht wahr-
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genommen habe. Es kann auf sich teruhen, ob hei den ge-
getenen Verhdltnissen die Verwaltungsstellen liver die
Peststellungen im Strafverfahren hinaus aus den Strafta-
ten der Ehefrau nach der Lebenserfshrung nicht auch auf
eine ifitwisserschaft des Kl#gers schliessen konnten. Auch
wenn die Veruntreuung von Zuckermarken durch seinen Sohn
dem Kldger doch verborgeﬁ geblieben sein eollte, so war
die Frage gerechtfertigt, ob der Kliger nach dem friiheren
erheblichen Verlust von Zuckerbezugsscheinen seinen Sohn
nicht mebr mit der seibsténdigén Verwal tung und Abrech-
nung tewirtschafteter Lebensmittel h#tte betrauen diirfen
und so die Verfehlung seines Sohnes h#tte verhindern kén-
nen. Die festgestelliten Verfehlungen von Frau und Sohn
des Klédgers und die weitere Tatsache, dass der XlHger
diese in seinem Handelsbetrieb nicht hatte verhindern
kbnnen, ganz abgesehen von anderen Verdachtspunkten, konn-
ten der beklagtenvgeniigen. Sie berechtigten sie nach die-
sen, vom begetz nur allgemein geforderten Tatsachenfest-
steliungen zu der Annahme, dass dem Klédger die fiir den
Handelsbetrieb erforderiiche Zuverlsssigkeit fehlte, zu-~
mal da sie selbst nicht ohne Grund die Auffassung vertrat,
der Kl#ger hétte die Verfeblungen temerken miissen. Hier
griff das pfiichtmﬁssige, vom Gericht nicht nachpriifbare
Ermessen der Beklagten ein. Sonst h#itte die Beklagte ihre

ldamalige Aufgabe der Sicherung der Versorgung der Bevdl-

kerung mit den lebensnotwendigsten Giitern kaum durchfiihren
konnen. Die Beklagtg weist mit Recht darauf hin, dass
kleinere Einzelhéndiér~6eg Gefahr einer Gesch#ftsschliessung
durch Bemufung auf ihre méngelnde Kenntnis von begangenen
strafbaren Handlungen der im Geschdft mittétigen Familien-
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angehtrigen aus dem Vege zu gehen versuchtem.Es kann ihr
darin nur zugestimmt vierden, dass dem mit fussicht auf Er-
folg nur dann zu begegnen war, wenn an die Aufsichts- und
Uberwachungspflicht der Geschiftsfilhrer gerade gegeniiber
ihren Angehorigen schirfste Anforderungen gestellt wurden,
worauf die Linzelh#ndler auch immer aufmerksam gemacht wor-
den sind. R .

Kam es sonach auf die Feststellung der positiven Kemnt-
nis des Kligers von den Verfehlungen seiner Angehdrigen nicht
an, so 1§y;ehtgegen der Darlegung der Revision noch weniger
eine étﬁéige Pflichtenkollision des Kl#gers bei Aufdeckung

.der Straftaten seiner Angehdrigen zu teachten. Die RBeklagte

weist mit Recht darauf hin, dass von dem Kldger nicht ver-
langt sei, dass er gegen seine Angehtrigen eine Strafan-~
zeige erstatte, sondern nur, daess er seinen Betrieb so
fitlhre, dass strafltare Handlungen seiner Angehdrigen in die-
sem Betrieb vermieden wiirden. Gelang es ihm nicht, aufein-
anderfoigende \LWirtschaftsstraftaten seiner Angehirigen zu
verhindern,. so konnte eben daraus auf das Fehlen der fiir
den Liandelsbetrieb erforderlichen Zuverléssi gkeit geschlos-
sen werden.

3. Zu Unrecht beruft sich die Revision darsuf, die Be-
klégte hate sich nicht der iitihe unterzogeh, vor ihrer Ent-
scheidung den Kléger zu dem gesamten Ergebnis der Ermitt-
lungen zu hgren, und deshalb habe die Aufklérung erst in
der Beschwerdeinstanz erfolgen konnen. Bs ist ihr zwar
darin zuzustimmen, dass der Grundsatz des rechtlichen Ge-

hors im heufigen lechtsstaat ein fundamentaler Verfahrens-




grundsatz ist. Er gilt unumsbhrﬁnkt.in den gerichtlichen
Verfahren, auch im Verwaltyngsstreitverfahren (0tto Hayer,
Deutsches Verwaltungsrecht 3, Aufl I § 142). Ein belasten-
der Verwaltungsakt darf regelméssig nicht erlassen werden,
ohne dass dem Betroffenen vorher Gelegenheit zur Ausserung
gegeben worden ist (Jellinek, Verwaltungsrecht‘3. Aufl ¢

S 290). Solange nicht Gefahr im Verzuge liegt {Jellinek
aal), g;it der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs auch zu
Gunsten des Betroffenen fiir ein Verfahren, das der Ent-
ziehuhg einer Konzession oder Erlaubnis vorangeht (Forst-
hoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts 1950 S 182). Gleich-
wohl diirfen in einem solchen Falle die Anforderungen en
Art und Umfang des rechtlichen Gehsrs nicht literspannt wer-
den. iehr als das Récht, in der Sache seinen Standpunkt '
miindlich oder schriftlich vorzutrégen, mit dem Anspruch
darauf, dass sein Vorbringen sachgemiiss gewiirdigt wird, hat
der Betroffene nicht (vgl Forsthoff a20). Es trauchen ibm
nicht alle Ermittlungen im eingelnen und die in Aussicht
gehbmmenen.Maésnahmen vorgesteilt‘zu werden, weil dies
vielfach mit dem Zweck des Verwaltungsakts unvereintar
sein kann. Bemisst man denach im vorliegenden Falle dus
Lecht des Kldgers auf Gehdr, so kann nicht gesagt werdenm,
dass ihm, der vom Vollzugsdienst unter Vorhalt der schwer-
wiegenden.Wirtschaftévergehen seiner Angeh8rigen in seinem
Handelsbetrieb, die zur Entziehung der Handelserlaubnis
fithrten, vorher vernommen worden ist, sein Recht verkirzt
worden ist. Llichtig ist zwar, dass der Klégef nach der

- Vernehmung seines Sohnes nicht noch einmal gehtért worden



~ist, dass ihm vor allem die beabsichtigte Schliessung des

Gesch&fts nicht ausdriicklich angekiindigt worden ist. Venn
auch im allgemeinen tei einer unterlassenen Anhdrung dem
moglichen Ergebnis einer etwaigen Kussefung nicht ?orge-
griffen werden kann, so ist es doch immer erforderlich,

aber auch geniigend, dass die Versagung des rechtlichen Ge-
hérs den Betroffenen benachteiligt haben konnte. Es ist

dem Berufungsgerichf darin beizupflichten, dass diese Vor-
aussetzung hier nicht gegeben ist. Selbst wenn der Kléger
hitte dartun konnen, dass er die Verfehlungen seines Sohnes
gar nicht bemerkt habe, war dies, wie ausgefthrt, unerheb-
lich, weil die allein fiir die Entscheidung massgebliche Un-
guverlissigkeit des Kligers dadurch nicht ausgerdumt worden,
eine andersartige Entscheidung also auch bei einer solchen
nochmaligen'Anharung nicht ergangen wire,

4. Die Revision will in der Hendelsuntersagung zuch des-
halb einen offenkaren:Ermessensmissibrauch erklicken, weil
niemals die schirfste ilassnahme gegen den Kliger am Platze
gewesen sei, da er als Inhater des Geschdfts sich seltst
einer strafbaren Handlung nicht schkuldig gemacht habe. Darin .
kann der Revision schon deshalb nicht gefolgt werden, weil
fiir die Beklagte, wenn sie nach dem Vorgefallenen auf Grund
der festgestellten Tatsachen terechtigterweise die Unzuver-
ldssigkeit des Klégers annghm, die Pflicht bestand, dem Kl&-
ger den Handel zu untersagen (§ 20 dex Verordnung vom 13. Ju-
1i 1923). Zudem bitte die Beklagte als verschirfte :iassnahme
neben der Untérsagung_des Handels unter den Voraussetzungen
des § 22 noch die Schliessung der Geschdftsrdume anordnen

konnen.




- i4 -

5. Die Behdrden der Beklagten befanden sich schliesslich
auch im Einvernehmen nmit der Landesfegierung, Ministerium
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten. Diese hatte

nach der im Berufungsurteil wiedergegebenen Aussage des
leitenden Eeamten des Ernéhrungsamté, des Oterverwaltungs-
rats Puls,'allgemein in einem Rundschreiben darauf hinge-
wiesen, dass die Feststellung vcen Verwirtschaftungen allein
schon als Voraussetzung der‘Entziehung der Handelserlaub-
nis geniige; sie hat auch im vorliegenden Falle nach Ein-
legung der Beschwerde das Vorgehen der Beklagten ausdriick-
lich gebilligt. Dass dies der spiter im Falle JQD vom
Landesverwaltungsgericht Schleswig bekundeten'Auffassung
augenscheinlich nicht entsprach, ist deshalb nicht von
massgeblicher Bedeutung, weil nicht feststeht, ob in je-
nem Ialle die entschreidenden Umstinde die gleichen waren
wie tei dem Kliger. Die spHtere Aufhebung der Untersagungs-
verfiigung durch das Ministerium fiir Arbeit, Wirtschaft

und Verkehr berubt nach der das Kevisionsgericht bindenden
Feststellung des Berufungsgerichts nicht darauf, dass der
Bescheid unbegriindet gewesen wdre, sondern nur darauf,

dass solche Untersagungen ohnehin nur auf Zeit erfolgten
und dass sich inzwischen die Verh&dltnisse gesindert hatten.

Ein Ermessensmisstrauch und damit eine Amtspflicht-
verietzung des Stadtwirtschaftsamts liegt hiernach in der
Schliessungsverfiigung nicht. Auch die Anordnung der sofor-
tigen Inkraftsetzung der Handelsuntersagung nach § 23
Abs 2 der Verordnung war nicht zu teanstanden. Hierzu hat
das Berufungegericht festgestellt, dass die Beklagte in



allen Fédllen zuf diese Weise verfahren ist, was ja auch
angesichts der damaligen besonderen Verhdltnisse und dem
Uterhandnehmen derartiger Fialle untedingt geboten erscheinen
mochte.

II.

Eine Amtspfliéhtverletzung kann auch nicht, wie der

'Kléger meint, darin gesehen werden, dass der VWarenbestand

noch kurz vor der Vdhrungsreform der Frau K@D libergeben
worden ist und der IZcufpreis in Reichsmark angenommen wer-
den musste, obwohl die bevorstehende Wihrungsreform allge-
mein belannt gewesen sei. Vire am 16. Juni 1948, im Augen-
Flick der Geschéftsiibergabe, wirklich schon emtlich bekannt
gewesen, dass der 20. Juni der Stichtag der Vidhrungsreform
sein werde, so batte allénfalls die Erwigung nahe gelegen,
zunichst nur eine Ubereignung der Varen anzuordnen, deren
Verkauf bis zum Véhrungsstichtag mit Riicksicht auf die
Allgemeinheit erforderlich gewesen widre. Dass damals die
Vihrungsreform unmittelbar bevorstand, war zwar eine in
weitesten Kreisen bestehende Vermutung, die wenige Tage
spéternals richtig bestitigt wurde. Die Notwendigkeit der
Wihrungsreform war aber schon lange vorher sllgemein er-
kannt und ihre Turchfithrung erhofft worden; es konnte da-
her keineswegs mit Sicherheit erwartet werden, dess sich
die nunmehr gehegten Vermutungen verwirklichen wiirden. Vor
allem konnte niemand voraussehen, wie sich die Einzelheiten
gestalten wiirden. Schon aus diesem Grunde kann der Behtrde




i

der Beklagten nicht deshallb der Vorwurf einer Amtspflicht-
verlet.ung gemacht werden, weil sie die Auswirkungen der
Wéhruhgsreform unberiicksichtigt liess. Zudem hat das.Be-
rufungsgericht in einwandfreier Veise festgestellt, dass
unter anderen Bedingungen als wie geschehen (mit Ubereig-
nung der Waren) die Einsetzungen einer "Treuhinderin" durch
den Virtschaftsverband sich nicht durchfiihren liess, ins-
besondere nicht durch Verpachtung des Betriebes. Der Kid-
ger hatte keinen Anspruch darauf, dass die Varen von der
Ubernehmerin des Geschédfts suf seine Rechnung verkauft
wurden. Die Waren waren nach den Bestimmungen der Zweiten
Verordnung zur Durchfiihrung des Bewirtschaftungsnotgesetzes
vom 23. April 1948 beschlagnehmt, und nur nach den Anwei-
sungen der VWirtschafts- und Erndhrungsbehdrden durfte da-
riiber verfiigt werden (§§ 8 £f). Venn durch die erforder-

liche Verwertung der VWarentesténde in der vorgenommenen liei-~

se dem Kliger ein Verlust entstanden ist, so ist dies die
allgemeine Ioige der Wshrungsumstellung, filir den die recht-
méssig handelnde Beklagte nicht eingustehen braucht.

CIIT. _
. ¢

Der Kldger will schliesslich eine zum'Schadenser~
satz verpflichtende Amtspflichtverletzung der Beklagten
darin sehen, dass die im Juni 1948 eingelééte und be-
griindete Beschwerde érst am 10. Dezember der zur Entschei-
dung terufenen  Stelle vorgélegt worden ist. Es ist ihm
zuZugeben, dass bei einer so einschneidenden Massnahme,

wie es die Untersagung des Handels war, eine Amtspflicht
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bestané, das Beschwexdeverfahren mit allen der Behdrde zur
Verfiigung stehenden lMitteln zu veschleunigen, und dass eine
schnellere Eriedigung gerade im vorliegenden Falle moglich
und geboten gewesen ﬁére. Die eingetretene Verztgerung
kann aber der Beklagtennicht, wie der Xliger meint, in
vollem Umfenge zur Last gelegt~werden, sondern nur 2zu einen
Teil. Es war sachgemiss, dass die PehSrde zundchst priifte,
ob sie der Beschwerde abhelfen wollte. Dazu konnte es
zweckdienlich erscheinen, eine Stellungnshme des zustén-
digen HMinisteriums dariiber einzuholen, wie sich diese zu der
Erteilung der fiir den Kl#iger erforderlichen Kontingente
stellte. Dass sich diese Stellungnabme lénger als erwiinscht
hinzog, kann der Beklagten nicht als Verschulden angerech-
net werden, denn es ist festgéstellt wérden, dass das
Ministerium wiederholt erinnert worden ist. Mit dem ord-
nungsméissigen Geschédftsgang bei einer Beh6rde ist es

auch vereinbhar, dass nunmehr zZunichst ein Beschluss des
Hauotausschusses in dessen néchster Sitzung herbeigefiihrt
wurde. Ot es nach diesem Beschluess vom 6. Oktober 1948

noch vertretbar war, die Beschwerde weiter gzuriickzubehal-
ten, um noch einen erg#énzenden Beschluss iiker die :ntziehung
der ililchhandelserlesubnis zu erwirken, mag zweifelhaft
sein. Nachdem der Eouptausschuss einen solchen Beschluss
abgeiehnt hatte, war eine weitere Verzagerung nicht

- mehr vertretbar, die Beschwerde h#tte mehrere Vochen vor

dem 10. Dezember dem Hinisterium vorgelegf werden m's sen,
diese weitere VerzSgerung ist als eine schuldhafte Amts-
pflichtverletzung zu bezeichhen, ohne dass es entschei-
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dend auf die nicht genz versténdliche Ausserung des Zeugen
Puls ankime, dass man nach dessen Ubergzeugung zu Gunsten
des Klidgers schneller zum Ziele gekommen wire, wenn keine
Beschwerde eingelegt worden wire. Gleichwohl kann der
Kléger'auch hieraus keine Ersatzanspriiche herleiten, denn
nach den das Revisionsgericht bindenden Yeststellungen des
Berufungsgerichts hat der Klédger nicht nachweisen konnen,
dass eine schnellere Herteifiihrung der Beschwerdeentschei-
dung auch tatsichlich zu einem friiheren Zeitpunkte zur
Aufhebung der Handelsuniersagung gefiihrt hétte. Die hierge-
gen gerichteten Angriffe der Revision kénnen deshalb Keinen
Erfolg haben, weil sie sich auf dem Gebiet der Tatsachen-
feststellung und der Beweiswiirdigung bewegen.

Dem Berufungsurteil war hiernach im Ergebnis bveizu-
treten. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPpO.

Dr. Riese Dr. Deibriick Dr. XKleinewefers

Dr. Gelhaar Dr. Bock.
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