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Bundesbaut § 1615 2P0 §§ 3, 511 a Abs. 2, 546 Abs. I

Der Wert des Beschwerdegegenstandes einer Berufung

oder Revision, die seitens des Inteigneten auf
Zuweiﬁung von Trsatzland statt einer G@ldéntaehﬁw

digung oder seitens des Entelpgnungsbeglinstigten

aul Zubilligung einer Geldentschiddigung statt einer
Zuweisung von Ersatzland zielt, ist mit 20 v.H. des
Wertes der enteigneten Fliche, fir die eine ABfin-
dung ‘in Lend in Betracht kommt, zu bemessen, L
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££l~§3~122[§§ URTEIL , i i"Verkundet am
: 1%, Juli 1967
_ Schorm, -
Justizangestellter
e / = als Urkundsbeamter
' in der Bamlandsache der Geschiftsstelle

betreffend die Enteignung des Grundstiicks Plan-Wr. 5376/2
der Markung MGG . ’ '
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1% Stadﬁ M
gesetzllch vertreten durch den Burgerme.tster

Antragsgegnerin im gerlchtllchen Verfahren
und Revisionskligerin,

it ?rozef&beﬁvollmachmgt:e:a@ Rechtsanwilte Prof Dr. L]
und Dr. R - |

2. Landwirﬁ Paul B § | D
oo N, L y ,
' Atitragsteller im gerlchbiiohan Vcrfahr@n
~und Revisionsbheklagter,
S P:r ozeBbevollmichtigher: Recht%anwal‘t T -

Regierungspréisidium %u&wurt‘t em"berg-»f-lanenzellern,
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Entelgnungshehdrde,

4o D=G“mﬁypothak@nbdn}c AG,

H o gesetzglich vertreten durch den .
Vorstand Dr. EHduard GG,

Hypothekengliaubigerin,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

'Der\III Zivilsenat des Bundasgwria ahafw hat
auf die mindliche Verhanﬂlung vom: 26, Juni 1967 un-
ter Mitwirkung des ﬁenatﬁprugldenben Dm‘ Pag@ndarm .
sowie der Bundesrichter Dro Kreft ﬂrarBeyer Dr HuBla
und Gahtgan

Fiip Recht erkann%z

‘Die Revision der Antragagegnerin gegen das 
Urteil des Senats fiir Baulandsachen desiobefa
landesgerichts Stuttgart vom 21. April 1966,
an Verkiindungs Statt zugegtellt am 16./20,Ju-
ni 1966, wird verworfeno

Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Revi-
gionsverfahrens 2w tragen.

“Von Rechts wegen
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Dem Antragstell@m der in VB cineon Aussied-
lerhof bewirtschaftet, ist vom R@glmrunghprdszdmvm Sid~ ,
wiirttemberg-Hohenzollern mit BeschluB vom 8. Februar 1965 ein
Acker von 18,96 ar zugunsten der Antragsgegnerin ent-
elg nwt worden, die auf diesem sowie anderen Grundstiicken
eine neue Volksschule errichten will. Zugleich ist un-
ter Ablehnung der Gestellung von Ersatzland eine Geld—
entschédigung von 11 DM/qm festgesetzt worden. Auf den
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Antrag des Antragstellers auf gerichtliche Intechei-
dung het das Lendgericht dasg Regieruhgqu%"idium fiur
verpiilchtet erklért, die Entschadlgung in ‘geeigne-
tem FrgatVIand festzusetzen. Dag: Oberlandesgerlcht
hat die von der Antragsgegnerin hlergegen 91ngplng~
te Berufung zuruckgew1eseno

| Gegen das'oBerlandewgerichtliche.Urteillhat die
Intragsgegnerin Revision eingelegt. Sie hittet, un-
ter Wiederherstellung des Beschlusgses des Reglierungs-
prasidiums den Antrag auf gerichtliche Entscheidung
zurlickzuweisen. Die Antragstellerin bittet um Zuriick-
weisung der Revision. Die weiteren Beteiligten sind
zur Reviglonsverhandlung geladen worden,

Bntu&ne1&ungsyrunde.
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Di@ Revision ist nicht zulédssig, da ihf Vert die
fiir den vorliegenden Fall geltende gesetzliche Revi-
sionssumne von 6 000 DM (vgiorhierzu § 161 BBauG,

§ 546 2P0, Art. 4 und 7 des Gesetzes zur knderung

von Wertgrenzen und Kogtenvorschriften in der Zivil-
gerichtebarkeit vom 27. November 1964 -~ BGB1 I, 9§3 =}
nicht Ubergteigt.

Der Senat hat zwar mehrfach dann, wenn der Ent—
elgnete Ersatzland gtatt Geld als Eht%oh&digung @
gehrte, unter Heranziehung von § 1671 BBauG in ent~
sprechender Anwendung von § 6 %P0 den Beschwerdewert
nach dem objektiven Wert der Fliche bemessen, die



entzogen wurde und fir die Ersatzland zugeteilt wer-
den sollte (Entscheidung@nyvom 13, Judi 1966 - III ZR
224/65 -, 16. MBrz 1967 - III1 ZR 83/64 -). Er vermag =
aber nach erneuter Uberpriifung an dieser Auffassung
nicht feqtzuhalteno '

Grundstzlich ist nach den iiber § 161 BBauG ent-
sprechend anwendbaren Bestimmungen in §§ 3, 511 =
Abs. 2, 546 Abs. 3 2P0 der Streit- und der Beschwerde—
wert nach freiem Ermessen festzusetzen. Demgegeniiber.
ist die Vorschrift des § 6 ZPO, die auf den Wert der
Sache 048T auf den Betrag der Forderung abhebt, eine
Ausnshmevorschrift. Bie kann nicht derart erweiternd
angawandet werden, daB sie auch PHlle umfaft, in denen
der Enteignete die Enteignungsbehtrde filr verpflichtet
gehen will, ihm statt einer festgesetzten Geldent-
@chédﬂgung eine andersartige Entschédigung in Gestalt
von Land zu gewihren, wobei die Entelgnung behorde
godann bei der Zubilligung einer Bnts&hadlgung in Lend
das Ersatzgrundstiick néher zu bezeichnen hat (§ 113
Abs. 2 Nr. 9, 4 a BBauG). Nicht die Verschaffung des
Eigentums an einem bestimmten Grundstiick, sondern die
Zuwelsung von Ersatzland statt der Zuerkénnung giney
Geldentschidigung steht im Vordergrund und glb% dem
Streit sein auch hinsichtlich seiner Bewertung bew

stimmendes Gepréige.

Demgem# mul es bei der Regel des § 3 ZPO ver-
bleiben,und €8%st¥ifdas bercchtigte Interesse des Ent-
elgneten, der mit der Berufung oder Revision die Tnt~
elgnungsbehdrde zur Zuweisung von Ersatzland statt



einer zuerkanntenfGeldentabhﬁdiguﬁg verpflichtet wis-
gen will, &ar&ﬂ?&quétéW Dﬂ"ﬁﬂaﬁ¥801nem?@géqggqg%QEQﬁago%
gebenéwirire Dieses Interesse kann grundsitzlich nicht
hooh versnschlagt werden. Es wird sich inm allgemeinen
darin erschépfen, daB nicht die Notariatskosten und : /
Hhnlichem Kosten entstehen, die anfallen, wenn der Eﬂt;fr
gignete Geld erhlelte und mit diesem ein Grundstuck '
erwerben wollte9 die aber nicht anfallen, weln er
unnittelbar Ersatzland erhaltg gowie darin, daB der _
Enteignete nicht etwa Vorteile verliert, die sich aus
einer gtnstigen, mit der Belastung des Grundstiicks
verbundenen und mit dessen Enteignung wegfallenden
Kreditierung ergeben. Die Nachteile ,@diecydcretsvn
inteignete im Falle des Verlustes von Grund und Boden

fiir seine Berufs- oder Erwerbstatigkeit befiirchtet
(vgl. § 100 Abs. 1 BBauG), sind dagegen nicht mitzu-
veranschlagen; sie sind vielmehr gegebenenfalls mit
einem Antrag auf Ersatz in Geld fir Folgeschiden der
Enteignung geltend zu machen. Diesen Antrag kann der
Enteignete, wenn er such in ergbter Dinie Eresatz in
Land begehftg hilfeweise fir den Pall geltend machen,
dafl er mit seinem Begehren auf Entschidigung in Land
nicht durebdringto Der Streitwert eines solchen An-~
trages ist, wenn dieser Hilfsantrag gestellt wird,
mit dem nach dem Interesse des Enteigneten an Ent -
gchidigung in Land statt in Geld bhemessenen Streit-
wert zu vergleichen; ist der Streitwert des Hilfsesn-
trages hoher, so ist nach allgemein anerkannten Grund-
gitzen von dem htheren Streitwert des Hilfsantrages
auszugehen. Aus dieser Erwhgung argibt'sichg'daﬁ die
bel Entechidigung in Geld auftretenden Folgeschiden



ﬂicht dazu fithren ktnnen, das strﬁitwer%maﬁige fn~
teresse an Lnﬁwahadnéung in Land statt in Gald ho
her 71 bewerten,

Das hiernach mafigebliche Interesse braucht
nicht fir Jeden einzelnen ¥Fall des néheren ermittelt
zu werden. Eine sinnvolle und praktische Regelung
igt vielmehr, ebenso wie etwan der Gesetzgeber, uim
zu einer Hegel zu k&mmen9 von gewissen Besonderheis
ten der einzelnen Fdlle, die geregelt werden sollen,
absehen muB {vegl. BGHZ 14, 138, 144), nur méglich,
wenn der Wert nicht in einer auf die Besonderheiten
jedes einzelnen Palles eingehenden Betrachitungswei-
se, sondern linear festgesetzt wird. Zwar gibt es
zahlreiche Pélle auf anderen Gebleten9 in denen gim-
ne solche individuelle Sch#tzung nach § 3 2P0 sich
trotz der damit verbunderen Unsicherheiten nicht im-
mer wirdVV@rmeideﬁ lassen, 86 2.B. haufig bei Bemes-
sung des Streitwertes fiir eine’Rechnungslegung; Ap—-
leistung eines Offenbarungseides, Vorlage von Ab-
‘rechnungen oder Urkunden, weil jé'nach der Fallge-
“staltung das Interesse gréBer oder geringer sein kann,
je nach den im Einzelfall der Géltendmachung ohne
Rechnungslegung usw. entgegenstehenden Unsicherheiten.
Hier aber wird der Wert des Interesses an Entschidi-
gung in Tand statt in Geld durch die oben im ein-
zelnen aufgefihrten Umstinde bestimmt; diese hingen
ihrer Grofe und ihrem Umfange nach weitgehend von
‘dem Wert des Grundbesitzes ab' gliesgind im groben mi t-
hin in allen Pillen durch eine Verhiltnisgokid zum
Grundstiickswert zu ermitteln; diec Unterschiede in den



Einzelfdallen sind so geringfiigig, dal gie ohne Ver-
/letzung des Gleichheitssatzes im Interesse der Pral-
tikabilitit varnachlﬁgéigt werden diivfen. Deghall
ist einc lincare Festsetzung des Streitwertes zu-

£

dosig und aus Griinden der Praktikabilitit geradezu
geboten . /

" Der Senat macht von/aieser.ﬁéglichkeit Gebrauch
und kommt der Forderung nach Praktikabilitiat nuch,
indem er als Wert 20 v.H. des Wertes der enteigne—
ten FPliéche, filr die Ersatzland 2ugeteilt werden -soll,
annimmt . EBine solche Regelung gibt den Betelligten
gsowelt nur mdglich die dringerid gebotene und erviing ch-
te Klarheit, ob ein Berufungsurteil, das dem Enteig-
neten Tresatzland versagt, mit der Revision snfechtbar
igt, oder umgekehrt, ob es, falls es die Enteignungs-—
behtrde zur Zuweisung von Ersatzland verpflichtet,
von dem Bnteignungsheglinstigten mit der Revision an-
gofochten werden kann. Denn auch flir eine Fallgestal-~
tung der letztercn Art hat zu gelten: Der Rechtgstreit
wird entscheidend davon gaprﬁgté dai ein ﬁ@ﬁéiligter
angtatt der einen Leistung (hier Zuweisung von Ersatz-
land) gine andere Teistung (hier Geldentschidigung)
erbringen will;“auch hier d1st dsher die entsprechende
Anvendung von § 3 ZP0 angezeigt. ' /

Im vorliegenden ¥all betrigt der Wert des dem
Antrageteller enteigneten Grundstiicks bel Zugrunde-
logung des Beschlusgses des Regilerungsprisidiums
11 DM je gm = 20 856 DM. Anhaltepunkte dafiir, daB
dieger noch im Revigionsrechtszug von der Antragsgeg-—



nerin scelbst gunqnnim Wert zu niodrlg gwgrlfie gol,

sind nicht horvorrotreten Der Revisionswert betrigt

dermach 4 171 TM und bleibt daher welt ninter der er-
jordorilchcn RPViSlOﬁSSHmmO zuriick.

Iri Anwendung"an & 161 BBaud, §% 5548 Abs, (e
97 ZPO igt daher die Revigion der Antragsgegnerin
als unguliseig auf deren Kosten zu verwerfon.
Dr. Pagendarm Dy Kreft Dr. Beyer

Dr, HuBla = o GHEhtpens
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