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von Pfarrern der Evangelischen Landeskirche von West-
falen sind die Verwaltungsgerichte zustiéndig.
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 20. Juni 1966 unter Mitiwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowle der Bundesrichter
Dr. Krefi, Dr. Arndt, KeBler und Dr. Reinhardt

fiir Recht erksnnt:

Auf die Rechtsmittel des Kligers werden das Teil-
urteil des 10. Zivilsenates des Oberlandaégerichts
Tamm/Westf. vom 15. September 1964 aufgchoben und

das Urteil der 4. Zivilkammer des Landgerichts Bicle-
feld vom 4. Dezember 1962 abgedindert.

Die Seche wird, soweit das Oberlandesgericht dariiber
entschieden hat, zur weiteren Verhandlung und Ent-
_ scheidung an das Verﬁaltungagericht in Arnsberg ver-
- wiesen.

Die Entecheidung flber die Kosten des ersten Rechts~
zuges bleibt dem Verwaltungsgericht, die Entschei-
dung tliver die Kosten des "lerufungsrechtszuges bleibt
dem Berufungsgericht {iberlassen. Die Kosten dos Re~
visionsrechtszuges werden dem Klédger auferlegt.
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Patbestand:

Der KlHger macht in vorliegendem Rechtsstreit ilesoldungs-
ansprilche als Pfarrer und Schadensersatzanspriiche wegen angeb-
licher Amts—~ und Fursorgepflichtverletzungen der Beklagten
geltend.

Im Pebruar 1946 wurde der Kléger zum Pfarrcr der evenge-
lischen Xirchengemeinde in B@lp (Westf.) berufen. Als cr
im Rahmen "geistlicher Ubungen™ mit seinen Konfirmenden
auch korperliche Zilchtigungen der Teilnehmer vorgenommen
hatte, beschloB das Landeskirchenamt der Beklagten, ihn von
gseinem Amt in der Kirchengemeinde zu suspendieren. Im An-
schluB an eine Aussprache mit seinem Priises reichte dor
Kléger am 18. Juni 1948 seine Berufungsurkunde zuriick und
erklidrte brieflich, er lege sein Amt in der Kirchengemeinde
freiwillig nieder und bitte die Kirchenleitung, im Sinne
der Aussjrache iilber seine weitere Verwendung zu verfiigen.
Die Kirchenleitung nahm den Verzicht mit Wirkung vom
1. Juli 1948 en. |

VYom 1. Scptember 1950 bis 31. MHrz 1959 war der Kliger
aufgrund von Beschiftigungsauftrtigen der Beklagten weiter
als Pfarrer tdtig. Am Ende dieser Zeit teilte die Beklagte
ihm mit, daB sie ihn mit Riicksicht auf seine Vortffentlichun-
gen, die mit der Lehre der Xirche unvereinber seien, nicht
mehr weiter beschéiftigen kénne, und er mit Wirkung vom
1. April 1959 nicht mehr in ihrem Dienst stehe. Sie zahlt
ihm ab 1. Mai 1959 einen widerruflichen Unterhaltsbeitrag.

Der Klidger vertritt die Auffassung: Er sei Pfarrcr der
Beklagten geblieben; zumindest milsse sie ihn wie einen
Pfarrer stellen, da sie ihm 1948 die Berufung in ein anderes
Pfarramt zugesichert habe. Sollte er durch den Verzicht auf
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das Pfarramt in B{jj) dcn Status als Pfasrrer der peklagten
¥irche verloren haben, miisse dicse ihm den hierdurch ent-
standenen und noch entstehenden Schaden ersetzen, weil sie
ihn tiber die Vergzichtswirkungen nicht sufgekldrt und des-
-haldb Amts- und Fiirsorgepflichten verletgt habe. Gegen diese
‘Pfliehten habeé sie ferner durch secine Entfernung aus dem
Dienst ohne Lehrszuchtsverfshren im April 1959 verstofien.
Pflichtwidrig versuchc sie darilber hinaus, seine Weiterbe-
schiaftigung im Bereich einer anderen Landeskirche zu hindern,

Der Kldger hat vor dem Landgericht beantragt,

1. dic Beklagte zu verurteilen, ihm 7.926,42 DM (Diffe-
renz zwischen dem Unterhaltsbeitrag und dem vollen
Pfarrcrgehalt filr die Zeit vom 1. Mai 1959 bis
30. April 1960) nebst Zinsen zu zshlen;

2. dic Pflicht der 3Beklagten festzustellen, ihm die
vollen Pfarrcrbeziige auch. flir die Zukunft zu gewihren;

3. hilfsweise incidenter festzustéllen,hdaﬁ er sich im
Rechtsstatus eines Pfarrers befinde;

4. die Pflicht der Beklagten gum Ersatz des Schadens
festzustellgn, der sich ausg der Weigerung ergibt,
ihm in ihrem Bereich eine Pfarrételle zu verschaffen
oder an der :ieschaffung im positiven Sinn mitzuwirken.

Dic Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie
vertritt die Auffasgsung, daB der Xldger durch die Yiederlo-
gung seines Pfarramtes ohne ihre Schuld alle Rechte eines
Pfarrcero verloren habe und seine Entlassung im April 1959
. bercchtigt“geweuon,séi,ﬂ_ |
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Das Landgericht hat den Rechtsweg filir den Klageantrag
zu 3) verneint, im iibrigen die Klage als unbegriindet abge-
wicsen.

Vor dem Oberlandesgericht hat der KlHger seine Xlage
ecrweitert und beantragt,

I. 1.) die Beklagte zu verurteilen, 7.926,42 DM nebst
4 % Zinsen seit dem 1. Mai 1960 an den Kliger
zu zahlen;

2.) festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
dem Kléger die vollen Pfarrerbeziige auch filr die
Zukunft zu gewdhren, hilfsweise festzustellen,
daB die Beklagte verpflichtet ist, dem Kliéger
die vollen Regilige des Pfarrers im Wartestand,
weiter hilfsweise, des Pfarrers im Ruhestand auch
flir die Zukunft zu gewiihren;

3.) incidenter festzustellen, daB sich der Klidger im
Rechtsstatus eines Pfarrers, hilfswoise Pfarrers
im Wartestand, weiter hilfsweise Pfarrers im Ruhe-
stand der westfflischen Landeskirche befinde;

4.) festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
dem Klédger den Schaden zu ersetzen, der sich aus
der Weigerung ergibvt, dem Kliger eine Pfarrstolle
im Bereich der westfdHlischen Landeskirche zu be-
schaffen oder an der Beschaffung im Bereich der
Beklagten oder einer anderen Landeskirche im posi-
tiven Sinne mitgzuwirken;

5.) festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
dem KlHger den Schaden zu ersetzen, der sich aus
der Ableugnung seines Pfarrerstatus nach auBen hin,
inshesondere durch Mitteilungen an die Presse er-~
gibt;

— .
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6.) festzustellen, daf die Beklagte verpflichtet ist,
dem Xldger den Schaden zu ersetzen, daB er zur
Promotion in Erlangen nicht zugelassen wurde;

II.hilfsweise, den Rechtsstreit insoweit an das zusténdi-
ge Verwsltungsgericht zu verweisen, als das ordent-
liche Gericht unzusténdig sein sollte.

Das Oberlandesgericht hat durch Teilurteil nur iber die
erveiterten XKlageasntrige zu 1) bis 4) sowie insoweit iiber den
Verweisungsantrag entschieden und in diesem Umfang die Beru-~
fung zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kléger seine Xlageantridge
zu 1) bis 4) weiter. Yilfsweise bittet er wiederum, den
‘Rechtsstreit an das zustindige Verwaltungsgericht zu verwei-
gen. Dicec Beklagte bittet um Zurilckweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

— . W G W WA W B G Wn e Gy S

Die.Revision fiihrt zur Aufhebung des Berufungsurteils.
1.

Soweoit der Kiﬁger mit.den-Klageantr&gen zu 1) und 2)
von der 3eklagten die Beglige eines Pfarrers verlangt, weil
gein Dicnstverhiltnis als Pfarrer noch fortbestehe, verneint
das Berufungsgericht filr die Xlage die Zuléssigkeit des

echtswcges zu den Zivilgerichten und hiélt den Weg zu den
Verwaltungsgerichten mit folgender Begrﬁndung filr gegeben:
Zvar gelte im 3ereich der beklagten Landeskirche seit dem
i. Januar 1962 § 46 des Pfarrerdienstgeaetzeo der Evangeli-
schen Xirche der Union vom 11. Yovember 1960 (AB1ZKD 1961
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S. 55 = XAB1W 1962, 26), nach dem grundséitzlich das Kirchen-
goricht nach MaBgabe der kirchlichen Verwaltungsgerichtsord-
nung zur Entscheidung ilber diejenigen MaBnshmen der Kirchen-
leitung oder des Landeskirchenamtes berufen sei, welche die
dienstrechtliche Stellung oder die vermbgensrechtlichen An-~
gpriiche eines Pfarrers aus dem Dienstverhdltnis betreffen.
Dicse Vorschrift sei jedoch fiir den Bereich der Beklagten

zur Zeit noch nicht anwendbar, da die Beklagte eine Verwal-
tungsgerichtsordnung bisher nicht erlassen habe, die diese
Streitigkeiten einem Kirchengericht zuweise. Deshalb seicn
diese Rechtsverhdltnisse der staatlichen Jurisdiktion nicht
entzogen. NWachdem durch § 126 BRRG vom 1. Juli 1957 fiir alle
Klagen der staatlichen Beamten aus dem Dienstverhdltnis die
Verwaltungsgerichte berufen worden seien, selen diese Gerichte
auch fir entsprechende Anspriiche der Geistlichen und Kirchen-
beamten der Beklagten zustdndig geworden. Zwar sei vor In-
krafttréten der Vorschrift fiir diese Anspriiche der Rechtsweg
zu den Zivilgerichten ertffnet gewesen. Auch habe § 126 BRRG
im Bereich der 6ffentlich-rechtlichen Roligionsgesellschaften
gemidB § 135 BRRG keine unmittelbare Geltung erlangt. Die Be-
klagte habe jedoch die Entscheidung iiber diese Anspriiche dem-
jenigen staatlichen Gericht iiberlassen, das fiilr die Entschei-
dung ilher die entsprechenden Anspriiche der staatlichen Beam-
- ten nach den cinschlégigen staatlichen Gesetzen gzusténdig
sei, und deshalb auch eine Anderung des Rechtsweges in Kauf

genommen .

Die Angriffe der Revision gegen diese Ausfilhrungen
sind im Ergebnis unbegriindet.

Aufgrund des ihnen durch Art. 140 GG in Verhindung mit
Art. 137 Abs. 3 WRV garantierten Solbstbestimmungsrechts in
eigenen Angelegenheiten konnen die Kirchen Streitigkeiten
ilber vermdgensrechtliche Anspriiche ihrer Amtstriger durcn
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eigene Gerichte entscheiden lassen. Sic kénnen diesc Streitig.
keiten aber auch staatlichen Gerichten zur Entscheidung iiber-
lasscn, gsofern und sowecit der Staat damit einverstanden ist.
Das hat der erkcennende Scnat bereits in seinen Entscheidungen
vom 16. Mdrz 1961 - III ZR 17/60 = BGBZ 34, 372, 374 und vom
7. Mai 1962 ~ III ZR 20/61 = MDR 1962, 641 = IM § 40 VerwGO
Nr. 7 im einzolnen dargelegt. Eine Anwendung dieser Grundsétze
ergibt im vorlicgenden Fall, daB .die Verwaltungsgerichte zur
Entscheidung iiber die von dem Klédger geltend gemachten Besol-
dungsanspriiche berufen sind.

1. Die Beklagte hat von der 3efugnis, eigene Gerichte
zur Entscheidung dicser Streitigkeiten einzusetzen, keinen
Gebrauch gemacht. § 1 der Verordnung zur Brweiterung der.
Zustdndigkeit der kirchlichen Verwaltungsgerichte vom

« Pebruar/12, Juli 1960 (ABIEXD 1960 S. 321), durch den
die Entscheidung ilber vermiogensrechtliche Anspriiche aus
Dienstverhiiltnissen der Pfarrer der Gliedkirchen der Fvange-~
lischen Xirche der Union, zu denen.die Beklagte gehort, dem
Xirchengericht zugewiesen worden ist, hat filr den Bereich
der Beklagten kecine Geltung erlangt (§ 5 aa0). Bisher hat
dic Beklagte filr diese Rechtsstreitigkeiten auch nicht durch
eigene Gesetze die Zustdndigkeit ihres Rechtsausschusses be-
griindet, den.sie durch Art. 151 ihrer Kirchenordnung vom
1. Dezember 1953 (KAB1W 1954, 25) zu ihrem Gericht bestimmt
hat.

2. Ebenso fehlt es im Bercich der Beklagten an einer
gesectzlichen Bestimmung, welche diese Streitigkeiten aus-
driicklich eincem staatlichen Gericht zuweist. Zwar ging
§ 14 Abs. 1 des Yirchengesotzes tiber dic Rechtsverhidltniasse
der Pfarrer der Evangelischen Kirche von Westfalen vom
29. Oktover 1954 (KAU1W 1954 S. 107) davon aus, daB ein
Pfarrer vermbgensrechtliche Anspriiche aus scinem Dienstver-
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hiiltnis vor staatlichen Gerichten geltend machen kodnnte.
Dieses Gesetz ist jedoch durch Art. 2 des Westfiilischen
Ergénzungsgesetzes zum Pfarrerdienstgesetz der Evangelischen
Kirche der Union vom 27. Oktober 1961 (XKABIW 1962 S. 40) mit
Wirkung vom 1. Januar 1962 aufgehoben worden. Das an scine
Stelle getretene Pfarrerdienstgesetz der Evangelischen Kirche
der Union vom 11. November 1960 (AB1EKD 1961 S. 55 = KAR1W
1962 S. 26) besagt nichts dariiber, welcher Rechtsweg bis zu
der in § 46 aa0 vorgesehenen Inanspruchnahme kirchengericht-
licher Zustindigkeit erbtffnet sein soll.

Dem Schweigen des Gesetzgebers entnimmt das Berufungs-
gericht, daB die staastlichen Gerichte entsprechend dem vor
Aufhebung des Kirchengesetzes vom 29. Oktober 1954 geltenden
Rechtszustand nach wie vor fiir vermSgensrechtliche Anspriiche
der Pfarrer aus ihrem Dienstverhliltnis zusténdig seien. Is
kann dshinstehen, ob und inwieweit dieses Ergebnis suf der
Anwendung von irrevisiblem Recht beruht und das Revisionos-
gericht daran gemdB §§ 549 Abs. 1, 559 ZPO gebunden ist, da
dem Berufungsgericht jedenfalls im Ergebnis sus folgendcen
Erwdgungen beigutreten ist:

Hidtte die MUglichkeit zur Anrufung staatlicher Gerichte
mit der Anderung des bis zum 1. Januar 1962 geltenden Rechts-
zustandes auch schon filr die Zeit vor ErlaB einer kirchlichen
Verwaltungsegerichtsordnung im Sinne von § 46 des Pfarrerdienst-
gosetzes der Evangelischen Kirche der Union vom 11. November
1960 beseitigt werden sollen, so wire demit den Pfarrern
bis zur Begriindung einer kirehengerichtlichen Zustidndigkeit,
zu der das Pfarrerdienstgesetz die Xirchen nur ermiichtigt,
nicht aber verpilichtet, jeder Rechtsschutz fiir vermdgens~
rechtliche Anspriiche aus ihrem Dienstverhdltnis iiberhaupt
versagt worden. Wenn dic Beklagte eine so einschneidende
Verkilrzung der Rechtsstcllung ihrer Pfarrer beabsichtigt ge-
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habt h#tte, widre das - davon kann ohne weiteres ausgegangen
werden - eindeutig ausgesprochen worden, zumal die Beklagte
den Pfarrern bis zum-1. Januar 1962 einen Rechtsschutz fir
ihre Anspriiche stets zuerkannt het und auch § 46 des Pfarrer-
dienstgesetzes vom 11. November 1960 den Pfarrcrn den Rechts-
schutz nicht nehmen, sondern den Gliedkirchen nur die Mog-
lichkeit geben will, von der bisherigen Ubung, diese Streitig-
keiten staatlichen Gerichten zur Entscheidung zu ilberlassen,
~ abzuweichen. lMangels einer entgegenstehenden, ausdriicklichen
Gesctzesvorschrift ist deshalb davon auszugchen, dafl die 3e-~
klagte cg bis zum ¥rlafl einer abweichenden kirchlichen Ge-
richtsordnung wie bisher bei der Inanspruchnahme staatlichen
Rechtsschutzes belasscen wollte. Dies wird auch von der Revi-
sion nicht in Zweifel gezogen.

3. Wie bereits ausgefithrt worden ist, kdnnte die Be-
klagtc eine Zustidndigkeit staatlicher Gérichte filr Streitig-
keiten in dem durch ihrc Autonomie abgegrenzten Bereich
nicht eingseitig begriinden. Es entspricht der grundsidtzlichen
Gleichordnung von Kirche und Staat, daB dié Kirche staatliche
Jurisdiktion in ihren cigenen Angelegenheiten nur in Anspruch
nehmen xann, solange und soweit der Staat hiermit einverstan-
den ist. Das Selbstbestimmungsrecht der Kirche findet inso-
weit seine Grenze an dem Koordinationsverhidltnis, in dem
gie zum Staat steht und das die CGrundlage flir die durch die
Yerfasoung gewidhrleistete Autonomie der Xirche bildet.

Seine Bereitschaft, fir vermﬁgensrechtliéhe Streitig-
keciten der Pfarrer aus ihrem Dienstverhdltnis staatliche
Cerichte zur Verfiigung zﬁ stellen, hat der Staat duvrch
§ 135 Satz 2 des am 1. Scptember 1957 in Kraft getretenen
eamtenrcchtsrahmengesctzes vom 1. Juli 1957 (BGBL I 667)
~ BRRC ~ crkldért. Durch diese Vorschrift sind die Xirchen
ermichtigd worden, die Rechtsverhdltnisse ihrer Beamten
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und Seelsorger dem Beamtenrechtsrahmengesetz entsprechend

zu regeln und die den Rechtsschutz fiir vermdgensrechtliche
Stireitigkeiten sus dem Beamtenverhdltnis betreffenden Vor-
schriften des Xapitels II Abschnitt II fiir anwendbar zu ecr-
kldéren. DemgemiB hat sich der Staat damit einverstanden
erklédrt, da die Kirchen fiir die entsprechenden Streitig-
keiten ihrer Pfarrer die filr vermégensrechtliche Streitig-
keiten der staatlichen Beamten nach § 126 BRRG zustindigen
Verwaltungsgerichte in Anspruch nehmen kdnnen. Diese Erméch-
tigung zur Inanspruchnshme staatlicher CGerichtsbarkeit be-
deutet zugleich, dafl die Kirchen mit Inkrafttreten des
Beamtenrechtsrahmengesetzes die Entscheidung vermdgens-~
rechtlicher Streitigkeiten ihrer Pfarrer staatlichen Ge-
richten nur nach MaBgabe des § 126 BRRG iibertragen konnten.
Es kann deshalb dahingestellt bleiben, ob, wie die Revision
meint, fiir diese Streitigkeiten im Bereich der Beklagten

bis zum Inkrafttreten des Beamtenrechtsrahmengesetzes der
Zivilrechtsweg ertéffuet gewesen ist. Traf dies zu, 8o hat
der staatliche Gesetzgeber durch die §§ 126, 135 Satz 2 BRRG
in zuldssiger Weise scine Erméchtigung zur Insnspruchnahme
der Zivilgerichte insoweit widerrufen und statt dessen dcn
Kirchen fiir die (kirchen-) beamtenrechtlichen Streitigkeiten
den Verwaltungsrechtsweg zur Verfiigung gestellt. Soweit die
Kirchen fiir Besoldungsansprilche ihrer Pfarrer die Zustindig-
koit eigener Gerichte nicht begriindet und damit zum Ausdruck
gebracht haben, dafl sie die staatliche Gerichtabarkeit fiir
diese Streitigkeiten anerkennen und sich ihr unterwerfen
wollen, kdnnen seit Inkrafttreten des Beamtenrechtsrahmen-
gesetzes diese Ansprilche deshalb ausschlieBlich vor den
Verwaltungsgerichten geltend gemacht werden, sclbst wenn
vor diesem Zeitpunkt die Zivilgerichte fiir diewe Klagen
zusténdig gewesen sind.
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Pie Revision meint, die Autonomie der Xirche gestatte
es nicht, daBl der Staat in dieser Weise automatisch in den
tereich kirchlicher Selbstverwaltung eingreife. Einen
solchen Eingriff habe der Geseizgeber such nicht beabsich-
tigt; er habe vielmehr in § 135 Satz 1 BRRG susdriicklich
bestimmt, dafl das Beamtenrechtsraohmengesetz nicht fiir die
Recligionsgescllsaschaften und ihre Verbinde gelten solle,
und demit hervorgehoben, daB durch das neue Gesetz eine
Anderung der fiir kirchliche 3leamte hestehenden Rechtsver~
hiiltnisge nicht herbeigefithrt werden solle. Diese Ausfilhrun-
gen treffen nur insoweit zu, als durch § 135 Satz 1 3RRG
zum Ausdruck gebracht worden ist, daf d¢> Dtaes eine Zu-
stdndigkeit zur Regelung des kirchlichen Resmtenrechts fiir
sich nicht in Anspruch nehmen und die Xirchen nicht ver-
pflichten, sondern nur crmichtigen wollte, staatliches
Reamtenrecht fir ihre Bcamten und Seelsorger in Anspruch
zu nehmen. Soweit jedoch die Xirchen von dieser Ermichtigung

febrauch machen, kdnnen sie dies nur nach Mafligabe des Beamten-

rechtsrahmengesetzes tun. Damit erlangt zwar das Beamten~
rechtsrahmengesetz Wirkungen auch im kircechlichen Bereich.
Diese Wirkungen ergeben sich aber nicht unmittelbar aus
dieoem fescetz, sondern aus der Annahme des vom staatlichen
Gesetzgeher in § 135 BPRG den Kirchen gemachten "Angebotes"
- (Maurer, DVi1l 1961 S. 626) durch die Xirchen, stsatliches
Beoamtenrecht in ihrem Bereich fiir anwendbar 2zu erkléren.-
Diese Regelung greift mithin nicht in das Selbstbestimmungs-
recht der Kirchen ein, denen die Entscheidung ilbexlassen
bleibt, ob sie filr die infrage stehenden Streitigkeiten
sich der stastlichen Gerichtsbarkeit unterwerfen wollen.

DemgeméB sind zur Entscheidung fiir die von dem Kléger
nach Inkrafttreten des 3camtenrechitsrahmengesetzes gemach~
ten Besoldungsansgpriiche nicht dic Zivilgerichte, sondern
dic Verwaltungsogerichte berufen. 7war hat die Beklagte nach
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Inkrafttrcten des Beamtenrechtsrahmengesetzes nicht aus-
driicklich bestimmt, dafl Hapitel II Abschnitt ITI des Scamtcn-
rechtisrahmengesetzes fiir diese Strcitigkeiten angewendet
vierden sollen. Dem Rerufungsgericht ist jedoch darin zu
folgen, dafl die Erstreckung des Geltungsbereichs dicwser
Yorschrift auf kirchliches Boamtenrecht gemdB § 135 Satz 2
TRRG keiner ausdriicklichen, erst nach Inkraftireten des
Scamtenrechtsrahmengescetzes crlassenen kirchengesectzlichen
Jestimmung bedurfte, sofern die Xirche bereits.vor dioesem
Zeitpunkt ihro Geistlichen und Besmten zur Durchsetzung
ihrer beamtenrechtlichen Anspriiche auf den Rechtsweg zu

den staatlichen Cerichten verwiesen hatte und diese Vor-
weisﬁng auf staatliches Recht nach Inkrafttreten des Beamten-
rechtsrahmengesetzes beibehalten hat. Nach dem Gosagten
trifft dies fiir die Beklagte zu.

Ist sonach schon aus den vorstehenden Erwiigungen die
Zusténdigkeit der Yerwvaltungsgerichte begriindet, dann konn
dahinstchen, ob auch die Bestimmung des § 78 Abs. 2 der Pfarrexr-
besoldungsordnung in der Fassung vom 15. September 1958
(XAB1V 1958 S. 82), nach der bvei der Imrchfithrung dieser
Ordnung die jeweils fiir dic Landesbeamten in Mordrhein-
WVestfalen erlassencn Vorschriften crgiénzend oder entspre-~
chend anguwenden sind, zur Bejahung der verwaltungsgericht-
lichen Zustidndigkeit herangezogen werden kann oder oh mit
diecger Vorschrift nur bvesoldungstechnische, nicht aber
die gerichtliche Zusténdigkeit regelnde Vorschriften in
Bezug zenommen worden sind.

II.
Das lerufungsgericht hdlt den Verwaltungsrcchtaoveg

auch insoweit fiir gegeben, als der Kléger von der Reklagten
Schadensersatz wegen Verletzung ihrer Flirsorgepflichi aus
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dem Pfarrerdicnstverhidlinis begehri. Dem Hilfsantrag des
Kligers, den Rechtasstreit an das Verwaltungsgericht zu ver-—
weisen, hat ces gleichwohl nicht stattgegeben. “ieran hat

cs gsich dadurch gehindert geschen, daB der ¥léger zur Be-
griindung sriner Antrédge zu 1), 2) und 4) auch eineun Sach-~
verhalt vorgetragen hobe, der zu einer sachlichen Priifung
unter dem esichtspunkt des Art. 34 GG in Verbindung mit

§ 839 BCR zwinge; insoweit sei der Rechtsweg zu den Jivile
gericﬁten regeoven. Da iiber dic Xlagantrige nur ceinheitlich
entochicden werden konne, sei - so meint das “erufungsge-
richt - fiir einc teilweisc Verweisung dcs Rechisstreits
kein Raum. vemgenmdfl hat dasg lerufungsgericht eine Schedens-
‘ersatzpflicht der 3ecklagtien nach Art. 34 G, §'839 HG3B ge-
prufty 8ie mengels Vorliegens einer Amtspilichtverletzung
verneine und die Xlage, sowei: auf Amtepflichtverletzung
gestitzt, als unbegriindet, im librigen als unzuldssig abge-

wiesen.

Liescs Verfahren hidlt einer Yachpriifung nicht stand.
Das Herufungsgericht hat dem Umstand nicht Rechnung getra-
gen, dafl Schadenscersatzanspriiche von dem Klager nur hilfs-
weise geliend gemacht worden 31nd.

Tei den Antrdgen zu 1) und 2) handeclt es sich um
Angpriiche, dic in erster Linic ols Beuoldungsanspriiche
und nur daneben hilfsweise als Schadensersatzanspriiche
erhoben werden. Der Antrag zu 4) wird zwar ausschlieBlich
als - auf Verlecizung 2) der Firsorgepflicht und b) der
tmtspflicht gestiitzter (vgl. S. 4 des Schriftsatzes vom
1. Juli 1964) - Schadenscrsatzsnspruch geltend gemacht,
jedoch nur hilfsweisc hinter den Antrégen zu 1) und 2).
Dags bedeutet fiir dic ¥rage der gerichtlichen Zustﬁndigkeit:
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Obwohl die Antriéige zu 1) und 2) auch auf Amtsepflicht-
verletzung geatiltzt sind, kdnnen die Zivilgerichte dartiiber
- noch - nicht befinden. Denn hier stehen die einzolnen Klage-
griinde nicht gleichrangig nebeneinander. Vielmehr wird der
Klagegrund der Amtspflichtverletzung - wie sich schon aus
der Art des Klagevortrages ergibt, aber auch susdriicklich
auf Seite 13 BU gesagt wird - nur hilfsweise fiir den Fall
geltend gemacht, daB der Kliger nicht mehr Pfarrer, und
sein Anspruch auf Zahlung des vollen Pfarrergehalts nicht
begriindet ist. In einem solchen Fall aber muB (anders als
in den in BGHZ 13, 145 und VersR 1965, 459 behandeltcn
Fdllen) der Rechtsstreit zuniéichst an das Verwaltungsgericht
verwiesen werden, und die Zivilgerichte kommen erst dann
gegebenenfalls wieder zym Zuge, wenn die Verwaltungsgerichte
die in erster Linie geltend gemachten Klagegriinde verneint
haven (vgl. Urt. v. 7. Mail 1962 III ZR 20/61 S. 9/10, inso-
weit nieht in MDR 1962, 641 und in IM § 40 VwGO *r. 7 shge-
druckt; auch Urt. v. 17. Oktober 1960 III ZR 161/59 = VersR

1961, 34, 36).

DaB der Antrag zu 4) sls solcher (zur Ginze) erst hilfe-
veise hinter den Antréigen zu 1) und 2) gestellt werden soll,
ist zwar im Berufungsurteil nicht asusdriicklich gesagt. Das
ergibt sich aber eindentig aus der gesamten Klagebegriindung,
da der Schadensersatzanspruch zur Voraussetgung hat, daf der
Kliger nicht mehr Pfarrer ist. Dementsprechend hat bereits
das Oberlandesgericht am Ende des im Laufe des Berufungs-
verfahrens erlassenen Streitwertbeschlusses vom 9. Degember
1963 gesagt, daB der Klageantrag zu 4) als Hilfsantrag zu
werten sei, und dagegen hat keine der Parteien im weitercn
Verlauf des Verfashrens Einwendungen erhoben.

Danach muB8 das Berufungsurteil aufgehoben und mufl der
Rechtsstreit, soweit das Berufungsgericht entschieden hat,

/
E
f
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entsprechend dem Hilfsantrag dcs Kliigers gemidf § 17 Abs. 3
GVYG an das zur Entscheidung liber den 3esoldungsanspruch
zustdndige Verwaltungsgericht Arnsberg (§ 52 Ziff. 4 Ver-
waltungsgerichtsordnung) verwiesen werden, in dessen iereich
der Xliger seinen Wohnsitz hat (vgl. BGH Urt. v. 17. Okto-
ver 1960 III ZR 161/59 S. 9/10 = VersR 1961, 34, 36).

Diese Verweisung umfaBt den ganzen Rechtsstreit. Sie
erstreckt sich auch auf die Zwischenfeststellungsklage zu
3). Die Ausfithrungen des Berufungsgerichtes, daf3 mit der
begehrten Pestastellung des beamtenrechtlichen Status des
Kldgers ein Rechtsverhidltnis geltend gemacht werde, das
dem 6ffentlichen Recht zuzurechnen und fiir das grundsdtz-
lich der Verwaltungsrechtsweg erdffnet sei, sind zutreffend.
0Ob und inwieweit fiir eine solche XKlage liberhaupt eine gtaat-
liche Gerichtsbarkcit gegeben ist, musB mit Ricksicht suf die
enge Verkniipfung dieser Frage mit der Yatur des Rechtsver-
héltnisscs von dem zustdndigen Verwaltungsgericht entschie-
den werden (vgl. GH Urt. v. 12. Juli 1962 - III ZR 134/60
S. 8 = NJW 1962, 1866).

Sollie das Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis gelangen,
daB der Hauptanspruch und — sofern es fiir diesen Anspruch
geine Zustédndigkeit bejaht - der Schadensersatzanspruch
wegen Flirsorgepflichtsverletzung unbegriindet seien, so kann
es scinerseits nicht iiber den hilfsweise gelten& gemachten
Amtshaftungsanspruch entscheiden, sondern wird insoweit
die-Sache wieder in den Rechtsweg vor die biirgerlichen Ge-
richte zuriickzubringen haben (BGH VersR 1961, 34, 36; BGCH
MDR 1962, 641).
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Die Entscheidung iiber die Xosten des erstgn Rechtazuges
iat dem Verwaltungsgericht mit Riicksicht auf die erat im
Berufungsrechtszug erfolgte Klagerweiterung in vollem Umfange,
liber diejenigen des zweiten Rechtszuges dem Schlufurteil
des Berufungsgerichtes vorzubehalten, wiéhrend die Kosten
des Revisionsrechtszuges bereits jetzt dem Kliéger aufzucr-
logen sind (BGHZ 11, 43, 58; 12, 52, 70, 71).

Dr. Pagendarm Dr. XKreft Dr. Arndt
Kefiler Dr. Reinhardt
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