BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I _ZR_199/63 URTEIL Verkiindet am

28. April 1966
Scheibl, Justiz-
obersekretiar

in dem Rechtastreit als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
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Deutschland, vertreten

der Bundesrep ik re
Erndhrung, Landwirtschaft

ub 1l
durch den Bundesminister fiir

und Forsten in B{NGE

Beklagten, Kevisionsklégerin und Anschluflrevisions-
beklagten,

- ProzeB8bevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (SN -

gegen

’

den Kaufmann Hans K (| DD G --: -0

Kliger, Revisionsbeklagten und AnschluBrevisions—
' kliger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N --



Der 1I1. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat auf
die aiindliche Verhandlung vom 24. iidrz 1966 unter Kit-
wirkung des Senatspriédsidenten Dr. Pagendarm sowie derxr
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Kefler und Dr.Keinhardt

fiir Hecht erkannt:

Auf die Revisionen beider Parteien wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koln
vom 14. Oktober 1963 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung - auch iiber die Kosten des Revisionsrechts-
zuges - an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von itechts wegen

Tatbestand:

B

Der Klidger verlangt von der beklagten Bundesrepublik
die Riickzahlung eines Betrages, den er filir den Zrwerb
einer Sondereinfuhrgenehmigung an die Gesellschaft fir
AuBenhzndel in H- gezahlt hat.

Mit dieser Sondereinfuhr hatte es folgende Bewandtnis:

Die Deutsch-Schwedische Handelsgesellschaft in H{jJih
@ hette im Dezember 1951 gegen die beklagte Bundes-
republik Klage auf Schadensersatz wegen einer Awmtspflichi-
verletzung erhoben, die im Zusammenhang mit Devisenzu-
teilungen flir eine im Jahre 1950 geplante Einfuhr billigen
mexikanischen Dosenfleisches stand. Sie errechnete sich
Schiden bis zu zwei Millionen Di. Die Handelsgesellschaft
und das zustdndige Bundesministerium fiir Erndhrung, Land-
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wirtschaft und Forsten einigten sich am 24. Mai 1954
auBergerichtlich; die Handelsgesellschaft sollte oine
intschiddigung von 750.000 DM erhalten und dafiir die Klage
zuriicknehmen. Das kinisterium stellte dazu einsr Gescll-
schaft fiur fuBenhandel in L} verschiedenc Zinfuhr-
anrecate in Hohe von 2,5 Millionen bDollar els Treuhidnderin
"zur Verfligung", die interessierten Importeuren gegen
eine Vergiitung (Aufgeld, Pridmie) von etwa 3 bis 12 %

der Zinfuhrwerte gewdhrt werden sollten. Die AuBenhandels-
stelle fiir Erzeugnisse der Erndhrung und Landwirtschaft

- eine daflir zustidndige Bundesoberbehdrde - wurde in
¢inem Fernschreiben vom 29. Juni 1954 sogleich angewiesen,
den ihr von der Gesellschaft fir AuBenhandel benannten
Importeuren die erforderlichen Genehmigungen zu erteilen.
Aus den von der Gesellschaft fiir AuBenhandel auf diesc
Weise erzielten Frlbdsen erhielt die Deutsch-Schwedische
Handelsgesellschaft die Vergleichssumme von 750.000 Dil.
Die Gesellschaft Tiur AuBenhandel bekam eine Provision

von 1 % und spidter weitere Betrige. Der jetzige Kldger
ervarb aus diesen Sondereinfuhren liber die Gesellschaft
fiir Aulenhendel eine Sondereinfuhrgenchmigung fir Citrus-
Frichte aus Amerika in HBhe von 30.000 Dollar und zahlte
dafiir an die Gesellschaft filr AuBenhandel gem&B '"Debet-
note" vom 22. Juli 1954 ¢ineo "weiterzuleitende Gewinn-
beteiligung" in Hbhe von 10 % des bewilligten Betrages

mit 12.60C Di.

Der Klidger verlangt mit der iz Juni 1961 erhobenen
Klage diesen Betrag aus dem Gesichtspunkt der Amtspflicht-
verletzung oder Bereicherung zurlick. Er hat vorgetragen:
Das Bundesernidhrungsministerium habe sich auf gesgetz-
widrige weise unter Verletzung von Haushaltsbestimmungen
die Vergleichssumme beschafft und damit ohne gesetzliche
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Grundlage eine rechiswidrige Abgabe erhoben. Vieder das
Devisengesetz noch die fiir den AuBlenhandel damals gel-
tenden Runderlasse hdtten die Auferlegung derartiger
Zahlungen oder die Verpflichtung zur Abfiihrung von Gewinn-
anteilen vorgesehen. Im Gegenteil sei der Handel wmit xin-
fuhranrechten damals verboten gewesen. Die Beklagte habe
unzulédssigerweise die Erfiillung ihrer sAmtspflichten, nim-
lich dic Erteilung von Einfuhrbewilligungen, von Geld-
zahlungen abhdngig gewacht. Damit habe sie Amtepflichten
verletzt, die ihr allen Importeuren, insbesondere decm
Kldger gegeniber obgelegen hiitten. Der Kliger hdtte bei
ordnungsmédf3igem Vorgehen die Genehmigung ohne Zahlung
eriialten milssen. Wegen dieser Gegenleistung hdtte das
Geschift ihm jetzt keinen Gewinn gebracht. Er habe erst 1961
die Umstinde erfahren, aus denen sich die Pflichtwidrigkeit
decs Vorgehens der Bediensteten der Beklagten ergeben habe.
liindestens hafte die Beklagte nach Bereicherungsgrundsidtzen,

Der Kldger hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung
von 12.600 Dii nebst 8 % Zinsen seit dem 1. ..ugust 1954

zu verurteilen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Siec hat die Einrede der Verjdhrung erhoben und weiter
vorgetragen: Zur Beschaffung der Vergleichssumme habe
gie diese lidglichkeit von Sondereinfuhren geschaffen.
Durch den Vergleich von 1954 habe gie sich nur verpflichtet,
der Deutsch-Schwedischen Handelsgesellschaft diesc Lrsatz-
lizenzen zu verschaffen; dabel habe sic die Gesellschaft
filr AuBenhandel ala Treuhiinderin zwischengeschaltet. An
diesem Verwaltungsakt sei der Kliger nicht bveteiligt.
Das Verfahren habe in Einklang mit dem damals geltenden
AuBenhandelswirtschaftsrecht gestanden. Die Beklagte habe
dabei keine Amtspflichten dem Klédger gegeniiber gehabt, der

1
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aus freien Stiicken sich die Einfuhranrechte gegen Entgelt
ervorben habe. Er habe keinen Schaden erlitten, weil er
damals diese und #@hnliche Rechte nur gegen Zahlungen
hiitte erwerben kinnen; das Geschidft sei besonders glinstig
gewesen, so dafll der Kliger sich die erzielten erheblichen
Gewinne anrechnen lassen miisse., Ohne dieses Verfahren
hédtte der Kliiger wahrscheinlich die EinfuhrmBglichkeiten

nicht bekommen.

Das Landgeriéht hat die Klage abgewiesen, weil die ;
Bediensteten der Beklagten keine Amtspflichten verletzt
hdtten, die dem Kliger gegeniiber bestanden; dem Kléger
sei auch kein Schaden entstanden. Das Berufungsgericht
hat der Klage unter Abweisung des 4 ¢ iibersteigenden Zins-
satzes stattgegeben und dabei dem Klidger 1/5 der Kosten
auferlegt. Die Beklagte verfolgt mit ihrer Revision ihren 4
Abwelsungsantrag weiter. Der Kliger greift mit einer un- :
selbstiindigen Anschluflrevision das Berufungsurteil an,
sowelt es zu seinem Hachteil erkanni hat, also wegen des
abgewiesenen Zinsbetrages und der Kostenentscheidung.

Beide Parteien beantragen die Zuriickweisung des gegnerischen
Rechtsmittels,

Entscheidungsgriinde:
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- Das Berufungsurteil hat folgendes ausgefiihrt:

Der Vergleich habe die Verpflichtung der Beklagten
zur Zahlung von 750.000 Di an die Dentsch-Schwedische
liandelsgescellschaft enthalten; dieses Geld habe mit Hilfe
der von der Gesellschaft fiir AuB8enhandel zu verwertenden
Einfuhrlizenzen beschafft werden sollen. Das ergidbe sich




aus dem Fernschreiben des Hinisteriums vou 29. Juni 1954
und der Beweisaufnahme in den Vorprozessen. Die iinisterial-
beamten hidtten damit schuldhaft ihre Amtspflichten ver-
letzt, weil sie hoheitliches Handeln unzulidssigerweise
von einer Geldleistung abhiingig gemacht hdtten. Die
Genehmigungen seien durch die AuBenhandelsstelle nur
solchen Firmen erteilt worden, die eine Bestdtigung

der Gesellschaft fiilr AuBenhandel vorlegten, die diese
nur nach Zahlung eines Aufgeldes gewihrt habe. Eine
geasetzliche Ermichtigung dazu habe nicht bestanden.

Auch die AuBlenhandelsrunderlasse hidtten ein solches
Verfahren nicht vorgesehen. Die verletzten Amtspflichten
hdtten gegeniiber jedermann bestanden, fiir den die Behorde
hoheitlich tiitig geworden wire, also auch gegeniiber dem
Kliéger. Dem Kliéger sei ein Schaden entstanden, weil er
ohne die Pflichtverletzung den Betrag nicht hidtte zu
zahlen brauchen; denn derariige Einfuhrgenehmigungen
hdtten unentgeltlich erteilt werden miissen. ks sei nicht
festgestellt, dafl der Kldger bel ordnungsmiiliger Aus-
schreibung eine Einfuhrgenehmigung nicht erhalten hitte;
es fehle jeder stichhaltige Grund fiir die Annahme, daf3
der Kliger nicht beriicksichtigt worden wire, wenn die
Beamten pflichtgemidfl kein Aufgeld verlangl h#tten. Diec
Beklagte habe nicht ausreichend dargetan, dall der Xliger
vor 1961 Kenntnis von den zugrundeliegenden Verfehlungen
gehabt habe. Der Zinsanspruch sei jedoch kraft Gesetzes
nur in Hohe von 4 % begriindet; fiir einen hdheren Zins-

‘satz habe der Klidger nichts vorgetragen.

Il.

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Zwar be-
stehen keine Bedenken gegen die Annahme, Bedienstecte



der Beklagten hitten in Ausibung eines Sffentlichen Amtes
den Xliger gegeniiber bestehende Amtspflichten verletzt

(§ 839 BGB, Art. 34 GG), doch ist die Begriindung fiir

dic Feststellung eines Schadens nicht fehlerfrei.

Ao

1. Die Bediensteten der Beklagten haben in Ausiibung
eines Offentlichen Amtes gehandelt. Denn sie haben die
Amtspflichtverletzungen nicht nur bei AbschluB des Ver-
gleiches, sondern gegeniiber dem Klidger in cinem Verfahren
auf Erteilung von Einfuhrgenehmigungen und Devisenbe-
willigungen begangen. Diese THtigkeit gehort zur schlichten
Hoheitsverwaliung der Bundesverwaltung.

2. Die Bediensteten der Beklagten haben dabei ihre
Amtspflichten verletzt,

a) Es bedarf insoweit keiner Xlidrung, ob bereits
der AbschluB des Vergleiches Amtspflichten verletzte,
weil mOglicherweiso bel der damaligen ProzeSBlage eine
derartig hohe Vergleichszahlung nicht sachgerecht war;
¢s bedarf nicht der Erdrterung, daB es jedor Verwaltungs-
dbung widersprach, bel der Verpflichtung zu Zahlungen
dieser GréBenordnung von einer Beurkundung abzusehen;
¢s bedarf auch keiner Prifung, ob die Bediensteten haus-
haltsrechtliche oder innerdienstliche Bestimaungen ver-
letzt haben. Denn insoweit handelt es sich nicht um Anmts-
pflichten, dic den Amtstrigern dem Kliger gegeniiber ob-
lagen. Die hier entscheidende Pflichtverletzung liegt
- wie das Berufungsgericht richtig herausgestellt hat -
darin, daB die Bediensteten der Beklagten zur Beschaffung
ciner Vergleicnssumme, die auf Grund anderer behaupteter
Amtspflichtverletzungen geschuldet wurde, ohne gesetzliche
Lrmdchtigung Binfuhranrechte gegen Entgelt an Interessenten
abgegeben haben.




b) Ohne Rechtsfehler hat dabei das Berufungsgericht
zundchst festgestellt, daB diesen [a3nahmen ein Vergleich
zugrundelag, nach dem sich die Beklagte verpflichtet hatte,
der Deutsch-Schwedischen Handelsgesellschaft zur Abfindung
ihrer Schadensersatzanspriiche eine Vergleichssunme von
T50.000 DM zu zanlen. Diese Vergleichssumme sollte durch
die Gesellschaft flir Aulenhandel als sogenannte Treu-
hiéinderin beschafft und ausbezahlt werden, die sich diese
Mittel dadurch verschaffen sollte, daB sie kinfuhranrechte
gegen Zehlung von Geldbetrigen vermittelte oder ibertrug.

Das Berufungsgericht hat diese Feststellung auf Grund
der Beweisaufnahme in den zahlreichen Vorprozessen ge-
troffen, mit deren Verwertung zwecks Bewelses die Partelen
gich einverstanden erkldrt hatten. Die Beweiswlrdigung
zeigt keinen kechtsfehler und ihr EZrgebnis entspricht
den Feststellungen bzw. Folgerungen, die sdmtliche Ubrigen
Gerichte in den vorangegangenen Verfahren ebenfalls ge-
troffen hatten.

Die Xevision meint nur, diese Feststellung wider-
spreche dem'Tatbestand, nach dem der Deutsch-Schwedischen
ﬁandelsgesellschaft nicht Barbetrdge, sondern Einfuhr-
rechte zugewandt werden sollten. Das ist irrig. Denn der
unstreitige Teil des Tatbestandes enthilt keine entgegen-
stehendcn Bemerkungen. Er bringt bei ¥iedergabe des Ver-
gleichs und seiner Begleitumstiénde so weiche und vorsichtige
Formulierungen, dafl diese den spiteren Fesltstellungen,
der Vergleich habe nur eine Zahlungsverpflichtung der
Bundesrepublik enbhalten, gerade nicht entgegenstehen.

¢) Die Bediensteten der Beklagten haben im Zusammen-
hang mit der Gewdhrung odexr Vermittlung von Iinfuhran-
rechten gegen den zu ihren Amtspflichten gehdrenden Ver-



waltungsgrundsatz verstolen, dall die Verwaltung ohne ge-
setzliche Grundlage die Erfiillung ihrer Pflichten nicht
von wirtechaftlichen Gegenleistungen abhiingig machen dart,
Insbesondere darf eine BehUrde den ErlaB eines in ihren
Zrmessen stehenden Verwaltungsaktes nicht von der Zahlung
eines Entgelts durch den Gesuchsteller abhdngig machen.
Die Rechtsprechung hat davon-auf dem Gebiete der Bau-
dispensvertridge - nur eng begrenzte AusnahmCnizugelassen,
deren Anwendung hkier bei der Verschiedenheit der Tat-
bestdnde ausgeschrlossen ist {BGH Urt.v. 5. Hérz 1962

- II1 ZR 198/61; SGHZ 26, 10; 26, 84; 35, 69),

Gegen diesen Grundsatz haben die Bediensteten der

P N 3 E4 e
Beklagten eindeulng verstolen.

Die Beklagte, die seit Jahren in verschiedenen Ver-
fahren ihr Vorgehen zu rechtfertigen sucht, hat auch
jetzt nur vortragen kdnnen, dafl die Ermdchtigung zu
ihrem Vorgehen sich aus den Runderlassen fiir den Aullen-
handel (RA) Hr. 56/51 buzw. 45/52 ergebe. Das trifft nicht

ZWRe

Der RunderlaB 56/51 hatte dic bis dahin geltende
Jeia-Anweisung Hr. 29 abgeldst und das gesamte Zinfubr-
verfahren neu geregelt. Danach bedurften der binkauf, die
Einfuhr und die Zshlung fiir eine infuhr einer Genehmigung
(Binkaufserméchtigung, Einfuhrvewilligung und Zahlungs-—
bewilligung). Der RunderlaB san in keinem Falle die Zahlung
eines Aufgeldes durch den Importeur oder die Abfihrung
cines Teiles der Importgewinne vor. GewiB konnten nach
Ziffer 2 Abs. 2 alle Genehmigungen unter Auflagen oder
Bedingungen erteilt werden, doch hat die Beklagte davon
hier gerade keinen Gebrauch gemacht, sodafl dahingestellt
bleiben kann, ob sie ilberhaupt auf diesem Wege die Zahlung
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derartiger Leistungen anordnen durfte. Sie hat ausweislich
des entscheidenden Fernschreibens vom 29. Juni 1954 der
Gesellschaft fir AuBenhandel die Einfuhrrechte *"treu-
héndzrisch zur Verfligung gestellt" und daran weder Auf-
lagen noch Bedingungen gekniipft, weil die Gesellschaft
fir AuBenhandel diese Anrechte gar nicht selbst benutzen,
wahrscheinlich auch selbst gar nicht erst erhalten sollte.
Das kinisterium hatte in dem Fernschrelben zugleich die
zur Lrteilung der endgliltigen Genehmigung zustiindige
AuBBenhandelsstelle fir Ernahrung und Landwirtschaft
angewiesen, den von der Gesellschaft fiir AuBSenhandel
ausgewihlten und mit deren Bestitigung versehenen Importcuren
alle erforderlichen Genehmigungen zu erteilen, und zwar
wicderum ohne Auflagen und ohne Genehmigung. Die Be-
diensteten der Beklagten hatten nur'durch die Zwischen-
schaltung der Gesellschaft fir Aulenhandel als soge-
nannten Treuhinder und das Erfordernis ihrer Bestidtigung
gegeniber der AuBenhandelsstelle erreicht, daff nunmehr

die Gesellschaft fiir AuBenhandel von interessierten
Importeuren die Zahlung eines Geldbetrages .rreichen
konnte, weil diesc¢ Binfuhren aus dem Dollarraum damals
besonders vorteilhaft und deshalb begehrt waren. Das
Verfahren widersprach dem RunderlaB 56/51 eindeutig,

da das Hinisterium von einem Ausschreibungsverfahren
abgesehen und der Gesellschaft flir AuBenhandel die "Zin-
fuhrmdglichkeit zur Verfilgung gestellt" hatte, wihrend

in Wahrheit die Genehmigung wie iblich erst durch die
Auflenhandelsstelle erteilt wurde. Entweder handelte es
sich ua die Erteilung von Einfuhrgenehmigungen an die
Gesellschaft filr AuBenhandel und deren Weiteriibertragung
mit vorher verbindlich festgelegter Genehmigung der AuBen-
handelsstelle oder um eine krsetzung des Atusschreibungs-
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verfahrens f{iir diesen Einzelfall durch Werbung solcher
Interessenten, die dafiir ein Entgelt zahlten. Der im
sinisterium damals tétige Zeuge HUJill srrach auch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren schlicht von dem
"Verkauf von Lizenzen' und noch im jetzigen Verfahren
hat die Beklagte vorgetragen, dafl die Gesellschaft fir
AuBenhandel die Einfuhranrechte gegen Gewinnbeteiligung
weiter hdtte libertragen sollen. Das alles war unzulidssig.
Denn die Ubertragung einer Einksufsermédchtigung gegen
Entgelt war in Ziffer 11 4 des Runderlasses 56/51 aus-
driicklich verboten. Gewi konnte das Ministerium von dem
KunderlaB, der nicht die Kraft einer Rechtsnorm hat, fir
die Zukunft gllgemein oder in EinzelfHdllen abwelichen
(vgl. BGH, Urt.v. 0. Januar 1963 - 111 ZR 124/61 = BGH
Warn 1963 Nr. 6). Der RunderlaB ssh auch in Ziffer 10 A c
Ausnahmen vor, wenn die Geschdfte nicht auf andere Veise
zweckentsprechend durchgefihrt werden konnten. Schon
diese Zinschrinkung verweist auf den zugrunde liegenden
allgemeinen verwaltungsrechtlichen Grundsatz: Eine Ab-
weichung von derartigen offentlich bekanntgegebenen
Verwaliungsanweisungen ist auch der Verwaltung nur aus
sachgerechten Griinden gestattet. Denn bei derartigen
Erlassen tritt durch ihre Verdffentlichung eine Selbst-
bindung auch der Verwaltung cin, weil sich nunmehr alle
Behorden sowic Handel, Industrie und ¥%irtschait auf
diesc Bestimmungen und ihre Handhabung einrichten. Die
Verwaltung hat ferner gerade bei wirtschaftslenkenden
KaBnahnen folgende Grundsidtze zu beachten: Sie hat ge-
recht und unparteiisch zu verfahren; sie muB darauf
achten, daB fiir alle Bewerber gleiche ¥ettbewerbsbe-
dingungen bestehen und erh:lten bleiben; gie darf ohne
sachliche Griinde keinen Bewerber bevorzugen oder benach-




- 12 -

teiligen; das Vertrauen der Blirger oder der Allgemein-
heit, das diese in die Bestidndigkeit behdrdlicher Hafi—-
nahmen setzen, darf nicht ohne Grund mifachtet werden
(BGH Warn 1963 Hr. 6 = NJW 1963, 644),

Gegen alle diese Grundsidtze hat die Beklagte hier
eindeutig verstoflen. Sie hat nicht nur im Interesse der
Erndhrungswirtschaft, nicht zur Exportforderung und
nicht aus allgemeinen volkswirtschaftlichen Griinden
die Einfuhr einzelner Giiter geftrdert oder aus sonstigen
sachgerechten Erwdgungen eine Sondereinfuhrermiichtigung
geschaffen, sondern in erster Linie aus ganz anderen
brwigungen gehandelt. Sie hat sich zur Umgehung haus-
haltsrechtlicher und verwaltungsinterner Bestimmungen,
unter MiBachtung hergebrachter Verwaltungsiibung, unter
Ausschaltung der zur Prifung vorgesehenen Stellen und
unter weitgehender Vertuschung zur Lrledigung eines er-
heblichen Schadensersatzanspruches wegen angeblicher
Amtspflichtverletzungen den Betrag von 750.000 DM auf
diesem Vieg verschafft, statt diese ldittel ordnungs-
mifBig Uber den Haushalt anzufordern. E¥s ist aber nicht
Sache der Importeure, die Folgen von Amtspflichtver-
letzungen von Beamten des Bundeserniéhrungsministeriuns
auf diese Yieise zu finanzieren oder auszugleichen. Zin
solches Vorgehen war - abgeschen von allen songtigen
Bedenken - nicht sachgemiB, sondern sachwidrig und damit
eine eindeutige Pflichtverletzung aller beteiligten
Bediensteten der Beklagten.

Der RunderlaB 45/52 traf auf diesen Fall schon des-
halb nicht zu, weil er bereits ab 31. Mirz 1954 durch
den RunderlaB AuBenwirtschaft Nr. 1/54 (BAnz. 1954 Hr. 18)
auBBer Kraft gesetzt war. Im Ubrigen hatte er nur vorge-
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sehen, dall Exporteure einen gewissen inteil bestimmter
bereits eingegangener Devisen an einen lmporteur iitber-
tragen konnten, wenn dieser Devisenanteil vorher auf ein
Zinfuranrechts-Sonderkonto beli einer AuBenhandelsbank
gutgeschrieben war. Davon war hier keine Rede. Die Beamten
der Beklagten hdtten, wenn sie sich auf diese Bestimmungen
als Berechtigungen fiir ihr Vorgehen ernsilich berufen
wirden, in grober Weise gegen den klaren wortlaut und
eindeutigen Sinn dieser Bestimmunger verstofBlen; sie wilirden
mit einer solchen Berufung jene Bestimmungen groblich
mifachtet haben. Deshalb kommt es auch nicht auf die in
Ziffer 16 des Runderlasses HNr. 45/52 vorgesehenen Jber—
gangsbestimmungen an, die¢ im ibrigen ebenfaslls nicht zu-
trafen, weil sie voraussetzten, daiz bis zum 3%0.Sertember 1954
noch Devisen bei einem Zxporteur angefallen waren; duas war
hier nicht der rall. Die Revisionscagrindung hat Zuch
nicht beachtet, dall die Beklagte scgar im Schriftzatz

vom 24. August 1962 vorgetragen ha“te, dal sie sich auf
den FunderlaB 45/52 nicht h#tte st 'btzen kbnnen.

Was die Beklagte sonst noch als Grund fir eixnz angeb-
liche Ermidchtigung vortrigt, liegt ebenfalls neven der
Sache. Die Hinweise auf die Jeia-Anweisung Nr. 29 sind
unerheblich, weil der HunderlaB 56/51 diese Anweisung
aufgehoben hatte (X11 36). GewiB konnte der Linfuhraus-
schuf nach RA 56/51 filr die Einfuhr jeder Ware Bestimmungen
erlassen, aber hier hatte er solche Bestimmungen gerade
nicht erlassen, sondern angeblich das eigenmichtige Vor-
gehen des Ministeriums nur "genehmigt", wobei nicht ge-
klirt ist, wieweit. seine einzelnen Hitglieder Uberhaupt
vorher unterrichtet waren.
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3. Die Bediensteten der Beklagten haben dabei Amts-

pflichten verletzt, die ihnen auch gegeniiber dem Kiidger

cblagen.

Die Pflieht der Beamten, das Einfuhrverfahren nach
MaBgabe der vorhandenen Bestimmungen gleichmifBig, gerecht
und unparteiisch durchzufiihren, besteht gegeniiber allen
Interessenten, die sich an einem Einfuhrverfahren ernsi-
haft beteiligen oder beteiligen wollen. Gewif haben die
Bediensteten der Bexlagten gegeniber dem Kléger keinen
Verwaltungsakt erlassen und von ihm kein Geld angenommen.
Aber sie haben schou vorher, nimlich durch die Heraus-
nahme einer besgsonders zusammengestellten und besonders
begehrten Gruppe von Einfuhrmiglichkeiten, die sie selbst
vicderholt als ein "3ukett" bezeichnet haben, Pflichten
verletzt, die allen interessierten Importeuren gegen-
liber bestanden. Wiahrend vorher fiir alle Interessenten
die gleiche Chance begstand, sich an derartigen kinfuhren
zu beteiligen, sowie die Bundesregierung sie freigad
und augschreiben liefl, wurden durch die lerausnahme aus
dem allgemeinen Einfuhrverfahren und die erwdhnten Hani-
pulationen diese sonst freien Einfuhranrecnte nur einem
kleinen Kreis von Interessenten gegen contgelt zur Ver-
filgung gestellt, un auf diese nicht vorgesehene und sonst
nicht gelibte tieise eine Vergleichssumme tilgen zu lassen,
die die Folgen angeblicher amtspflichtverletzungen des
liinisteriums abdecken sollte. Damit wurden Pflichten
verletzt, die mindestens gegeniber denjenigen Importeuren
bestanden, die an derartigen Einfuhren interessiert waren.
Dazu gehdrte der Kliger, wice sich aus seinem spiteren
Verhalten ergibt.

4. Gegen die Annahme eines Verschuldens bestehen
ebenfalls keine¢ Bedenken. Das Verbot, den Erlal von amts—
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handlungen von wirtschaftlichen Gegenleistungen abhidngig
zu machen, entspricht einen 3o selbstverstdndlichen

und althcrgﬁbrach3enwVerwa1tungsgrundsatz, daB'seine
iiBachtung aicht entschuldigt werden kann und regel-
ndBig auf Fanrlidssigkeit beruht. Die ungewShnlichen
Begleitumstinde des Vorgehens zeigen, dafl den Beteiligten
mindest-ns _-adenken gegen die Zulidssigkeit gekonmen

sein milssen. Auch eirn Irrtum iber die lidglichkeiten,

die den Beaten durci. die verschiedenen Einfuhrricht-
linien fir die Bewilligung von kinfuhren gzur Verfiigung
stenden, scr3iidet nacn den obigen Ausfiihrungen v0llig
aug: die Beamten wniBaechteten jene Richtlinien, irrten
sich aber nicht liber deren inhalt.

5. Unbegriindet ist schliefllich die Riige der Be-
klagtsn, das Berufunssgericht hidtte den Ablauf der
Ver jdhrung fehlerhaft verneint.

Der Eintritt der Verjihrung begriindet eine Einrede
fir den Verpflichteten, nidmlich dessen “echt, die
Leistung verveigern zu dirfen ({ 222 BGB). Es war des-
halb Sache der Beklagten, den Ablauf der Verjihrungs-
frigt darzulegen, also dafiir zundchst diejenigen Tat-
gachen vorzutragen, aus denen slch der Beginn der Ver-
jihrungsfrist nach § 852 BGB ergab. Sie hidtte also
behaupten miissen, dafB der Klidger vor Sommer 1958 die
entscheidende Kenntnis von Schaden und Tdter gehabt
habe, ndmlich mehr als 3 Jahre vor Klagerhebung. Der
Kléiger hatte eine solche Kenntnis nicht schon,weil er
seine Zahlung kannte, sondern nur dann, wenn ihm be-
kannt war, daB 8as Aufgeld oder die Prédmie von ihm
zu Unroecht erhoven war. Denn nur dann wuBte er, daf
ihm ein "Schaden" entstanden war, deB er ndmlich eine
Leistung erbracht hatte, die er nicht hdtte zu erbringen
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brauchen. Diese Tatsachen ergaben sich aus dem Text der
Rechnung der Gesellschaft fiir Auflenhandel von 1954 nicht,
auf die die Beklagte immer wieder hinweist. Der Kldger
hatte im Gegenteil behauptet, er habe von den Umstiénden,
die hier die Pflichtverletzung begriindeten, erstmals

im Yahre 1961 erfahren. Die Beklagte hatte Beweis fir
das Gegenteil nicht angetreten. Die Revision trigt zwar
vor, der Kldger habe genau so Bescheid gewuBt wie die
Bediensteten der Beklagten, doch ist das eine beveis-
lose Behauptung; die Beklagte hat nicht dargelegt, daB
das Berufungsgericht insoweit Parteivortrag oder Beweis-

antrige Ubersehen habe.
Bo

Die Revision der Beklagten hat aber Erfolg, soweit
sie sich gegen die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
darilber wendet, durch diese Pflichtverletzungen sei den
Kliger ein Schaden entstanden.

Das Berufungsurteil begriindet diese Annahme nur mit
folgenden bBrwigungen: Die Zahlung enthalte nach den
ersten Anschein eine Schiédigung. Eine Vorteilsausgleichung
komme nicht in Betracht, weil der Klidger seinen Gewinn
ohne die Pflichtverletzung ebenfalls erzielt hitte, da
Zinfuhranrechte fir Zitrusfriichte aus Amerika unentgelt-
lich zu erreichen gewesen wiren. Dafl der KlHger bei
giner ordnungsmédfigen Ausschreibung eine EZinfuhrgenehmi-
‘gung nicht erhalten hitte, sei sus den beigezogenen Akten
nicht zu entnehmen. Bs fehle jeder stichhaltige Grund
fiir die Annahme, daB der Klidger nicht beriicksichtigt
worden wire, wenn die Beanten pflichtgemédfl gehandelt

hdtten.
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- Damit erschopft das Urteil das Vorbringen der Be-
klegten nicht und 188t nicht mit geniigender Deutlich-
keit die erforderliche positive Pestistellung erkennen,
daB dem Kldger durch die Pflichtverletzung ein Schaden
entstanden sei. Denn die negative Bemerkung, aus den
beigezogenen Akten lasse sich nicht entnehmen, daB der
Kldger bei einer ordnungsmiéfligen Ausschreibung die
Zinfuhrgenehmigung nicht erhalten haben wiirde, ergibt
nicht, daf das Berufungsgericht die positive Uberzeugung
davon gewonnen hatte, der Klidger hidtte die &infuhr auch
ohne Pflichtverletzung vornehmen konnen. Dasselbe gilt
fiilr diec Bemerkung, es fehle an einem Grund fiir die An-
nahme, daB der Kldger bei pflichtgemiilem Vorgehen nicht

beriicksichtigt worden wire.

Der Kliger nullte beweisen, daR die Amtspflichtver-
letzung ihm einen Schaden verursacht hatte. Das war
der Fall, wenn die Pflichtverletzung nicht hinweg ge-
dacht werden kann, ohne dafi der Schaden entfdllt, und
wenn diescr Zusammenhang ein adaequater ist, also die
Moglichkeit des Bintritts eines Schadens nicht auller-
halb aller Wahrscheinlichkeit lvg. Dafiir und flir die
Frage der etwaigen Vorteilsausgleichung muBte zunéchst
klargestellt werden, worin hier die Pflichtverletzung
lag. Nach den fritheren Ausfilhrungen bestand die Amts-
'pflichtverletzung gegenilber dem Kldger in der Heraus-
nahme einer besonders zusammengestellten Gruppe von
Einfuhrmbglichkeiten aus den allgemeinen Verfahren mit
ungewohnlichen Manipulationen, die es bewirkten, dall
der Kliéger ein Einfuhranrecht nur gegen Zahlung eines
Entgelts erwerben konnte. Die Pflichtverletzung lag also
nur in der Erhebung eines Aufgeldes, nicht dagegen schon
in der Bereitstellung und Zusammenstellung dieser Zinfuhr-
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méglichkeiten sowie der Freigabe von Dollarbetrigen fiir
diese Zinfuhren. Die Beklagte hat in dem jetzigem Ver-
fahren - und auch anscheinend in den Vorprozessen -
nicht vorgetragen, daB schon die Bereitstellung der
Devisen und die Freigabe der Einfuhr flir Zitrusfriichte
aus dem Dollarraum in jener Zeit eine weitere Pflicht-
verletzung gewesen wire. Im Gegenteil hat sie stindig
vorgetragen, ihr Vorgehen sei in vollem Umfang korrekt
gewesen und habe insgesamt den damaligen kEinfuhrbe-
stimmungen entsprochen. Dafir, daB die Freigabe der
Einfuhren und die Bereitstellung der Devisen fiir sich
allein nicht pflichtwidrig war, spricht schon nach dem
ersten Anschein die Tatsache, dafB der Einfuhrausschul
nach LaBgabe des Runderlasses 56/51 beteiligt wurde und
in der Sitzung vom 24. Juni 1954 nach sachlicher Prifung
nicht nur diese als Sondereinfuhr der Gesellschaft fir

AuBenhandel bezeichnete Binfuhrméglichkeit von 2 1/2 Milli-

onen Dollar, sondern gleichzeitig weitere zZinfuhren aus
dem Dollarraum idber erheblich grilere ¥Werte genehmigt
und dabei dem Ministerium beszliglich der Sondereinfuhr
der Gesellschaft fir AuBenhandel die Zinzelheiten iiber-
lassen hatte, welche Warenarten und Warenmengen dafir
eingefilhrt werden solilten. Gewil beabsichtigten die Be-
diensteten der Beklagten schon in diesem Augenblick,
als sie bei dem EinfuhrausschuB die binfuhrbewilligung
beantragten, von dieser Erlaubnis spidter einen Gebrauch
unter Umstinden zu machen, die eine Pflichtverletzung
gegeniiber dem Kldger begrindeten. Das darf aber bei der
¥rage des Ursachenzusammenhanges nicat berlicksichtigt
verden. Denn die Beklagto kann sich dem XlZger gegeniiber
darauf nicht berufen, weil fiir ihn der allgemeine ver-
waltungsrechtliche Grundsatz gilt, daf die Wirkungen
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einer Amtshandlung nur in der Gestalt zu beurteilen
sind, in der sie nach auflen vorgenommen ist, und nicht
nacli anderen inneren Absichten der Behdrde (2GZ 112,
95/10C). Die Pflichtverletzung gegeniiber dem Kliger be-
gann erst nach der Freigabe durch den Einfuhrausschull,
als die Beklagte diese rZinfuhren unter Zwissenschaltung
der Gesellschaft fir AuBeniandel aus dem allgemeinen
Verfahren herausnahum, um 50 ein Aufgeld zu erlangen.

Daraus folgt, dafll bei der Frage, ob durch die Amts-
pflichtverletzung dem Kldger ein Schaden entstanden ist,
naclh dem bisherigen Sachverhalt nur auf das pflicht-
widrige Verlangen eines IEntgelts abzustellen ist. Das
Berufungsgericht null also prifen, wie der Ablauf der
Dinge gewcsen wire, wenn sich nach rFreigabe von Einfuhren
in IBhe von 2 1/2 Millionen Dollar das llinisterium mit
Genehmigung des Einfuhrausschusses filr die einfuhr der
im Fernschreiben vom 29. Juni 1954 bezeichneten VWare
entschlossen und diese¢ Einfuhranrechte im iiblichen Ver-
fahren nach dem Runderlafl 56/51 zugeteilt hdtte. Denn dic
Beklagte muB den Kldger so stellen, wie er ohne die Pflicht-
verletzung gestanden hédtte, nachdem er die Mdglichkeit
erreicht hatte, bei der Erteilung einer Einfuhrgenehmigung
fiir diese Waren berlicksichtigt zu werden. Die Parteien
konnen fiir die Beantwortung dieser Prage noch nihere
Umstinde vortragen, doch hat der Tatrichter die Frage
der Kausalitdt nach § 287 ZPC unabhingig von der Beweis-
lest nach seinem freien krmessen zu entscheiden. Trotz
dieser in § 287 ZPO eingerdumten Freiheit mud der Tat-
richter allerdings versuchen, sichere Grundlagen und
ausreichende Anhaltspunkte fir seine Schidtzungen und
uberlegungen zu gewinnen. Dafiir wird sicher von Bedeutung
sein, ob sich der Klidger auch friher an Ausschreibungen
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von Zitrusfriichten oder dhnlichen Importen beteiligt
hatte, wie grofl damals seine wirtschaftliche Leistungs-
fihigkeit war, wic er vor und nach diesen Vorkommnissen
bei Zhnlichen Importen Beriicksichtigung gefunden hat
und nach welchen Grundsidtzen liberhaupt die Seklagte bei
ordnungsmidfliger Ausschreibung die kinfuhranrechte ver-
teilte.

Die Beklagte hatte zwar im Schriftsatz vom 15.kKai 1962
vorgetragen, ein Importeur hidtte diese exportbegiinstigten
amerikanischen Zitrusfriichte, die gute Gewinnaussichten
boten und besonders begehrt waren, immer nur gegen Auf-
geld von einer anderen Firma erwerben konnen, doch war
dieses Vorbringen - abgesehen von dein fehlenden Bewels—
angebot - nach den fritheren Ausfithrungen unerheblich,
soweit die Beklagte sich damit darauf berief, dall sie
diese binfuhranrechte aus dem allgemeinen Verfahren
herausgenommen hatte. iidglicherweise libersah die Beklagte
dabei auch, daB nach dem Runderlafl 56/51 die Jbertragung
von EZinfuhranrechten gegen Zntgelt verboten war. Im
ibrigen hatte die Beklagte in demselben Schriftsatz vorher
vorgetragen, daB damals in genligendem Umfang Einfuhr-
mdglichkeiten fir Zitrusfriichte durch Ausschreibung
zugelassen worden seien.

Aus diesem Grunde mufl das Urteil sufgehoben werden.
Hinzu kommt, daB das Berufungsgericht nicht gekldrt het,
ob der Schaden des Klédgers immer dem rechtswidrig ver-
langten Aufgeld entsprochen hédtte. Auch hier muBite ge-
prift werden, wie der Verlauf ohne die 2flichtverletzung
gewesen wire, velchen Gewinn also der Kliéger gezogen
hatte, wenn diese Einfuhren allgemein ohne das Verlangen
eines Aufgeldes durchgefiinrt widren. [i0glicherweise hidtte
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der Klager dann noch mehr verdient, wenn die Ware zu dem-
selben Preis abgesetzt worden wdre, aber mdglich war

auch, dafl der Klédger dann anders kalkuliert, etwa don-

selben sufschlag wie jetzt auf seinen niedrigeren Gestehungs-
sreis genommen hitte. Dies alles mullte gekliirt werden.

Vieiter wird das Berufungsgericht zu priifen haben,
ob der Kldger sich etwa ein gewisses mitwirkendes Ver-
gchulden entgegenhalten lassen mufl, weil er bei pflicht-
geniBer Sorgfalt aus dem Runderlaf 56/51 hdtte entnehmen
kdnnen, daB danach die Ubertragung von Einfuhranrechten
gegen kntgelt verboten war. Er hitte sich dann méglicher-
weise durch Nacafrage eine nihere Aufklérung verschaffen
und die Unzuléssigkeit des Vorgehena der Beklagten er-
kennen konnen, so daB_er von einer Mitwirkung an diegen
Geschédften abgesehen und sein Geld fir andere Geschiéfte
eingesetzt hdtte. Falls allerdings der Vortrag der Be-
klagten richtig ist, daB damals der liandel mit Einfuhr-
anrechten iblich geviesen sei, daf8 sie selbst also pflicht-
widrig eine Verletzung ihrer Runderlasse hingenommen
habe, wird man dem Kliger schwerlich einen Vorwurf daraus
machen kdonnen, wenn er dann bel der Komplizierthcit der
damaligen Vorschriften sein Vorgehen nicht als pflicht-
widrig erkannt hatte.

IIIO

Diec Revision des Klidgers wendet sich gegen die Ab-
welsung des den gesetzlichen Zinssatz iibersteigenden
weiteren Zinsbetrages und gegen die Kostenentscheidung
des Berufungsurteils. Auch dieser Angriff ist begrindet.

Dag Berufungsgericht hat einen htheren als den ge-
getzlichen Zinssatz nicht zugesprochen, weil der Kléger
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fir die kEntstehung eines solchen Schadens nichts
vorgetragen habe. Das deckt sich mit dem Akteninhalt.

Die Revision meint, die Beklagte h&tte den Vor-
trag des Xligers insowelit zugestanden, well sie sich
mit allgemeinem Bestreiten begniigt hade. Das trifft
nicht zu, denn nur bestimmte vorgetragene Be-
hauptungen kidnnen zugestanden sein; da der Kliger
filr einen hoheren Zinsverlust nicht eine einzige
Behauptung aufgestellt hatte, konnte insoweit keine
Behauptung zugestanden sein.

Dagegen riigt die Hevision mit HKecht, dafl das
Berufungsgericht von seinem Fragerecht hdtte Gebrauch
machen milssen., Aus dem Akteninhalt ergabdb sich ein-
deutig, daf3 beide Parteien eine Begriindung oder
wrdrterung dieses Nebenpostens Ubersehen hatten,
auf den auch das landgerichiliche Urteil nicht ndher

eingegangen war.

Xeinesfallg durite das Gericht dem Klédger bei

Abweisung einer derartig geringfligigen Zinsmehrforderung

ein Pinftel der Gesamtkosten asuferlegen. Denn die
Zinsen waren nur eine Nebenforderung und erhidhten
deshalb weder den Streitwert noch die ProzeBkosten;
ihre teilweise Abweisung wirkte sich also auf die
Verfahrenskosten in keiner Veisec aus, so dafll die Be-
atimmung des § 92 Abs. 2 ZP0O anzuwenden wvar.

|
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Dag Berufungsurteil muB daher auf die HKevisionen
beider Parteien aufgehoben und die Sache zur anderweiten
Verhandlun;; und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen werden. Dem Berufungsgerichtibltibt auch
die Entschéidung iiber die Kosten des Revisionsrecihts-
zuges iberlassen, well sie von dem endgliltigen Ausgang
der Sache abhingto.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt
KeBler Dr. Reinhardt



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	't



	Ll


