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Yerkiindet -
am 20, September 1956 :
Justizangest,
als Urkundsheamter
der Geschédftsstelle

Imﬁame% destﬁkes
M”, 4w

‘.Tfn dfem Re ehtss tre:.%;

%

des Rechtsanwalts fustizrat :nro Adolf P, A\,
Straﬂe‘

3f ,\" LA

.Beklag'hen, Berufungsklagers,

B
[N

L2
(95

AnschluBberufungsbeklagten, Revisions-

klédgers und AnschlufBirevisgions-
beklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt -

gegen

die Hausfrau Beatrix StUIEN, G voi AN,

latz '

Kldgerin, Berufungsbeklagte,

AnschluBberufungsklégerin, Revigions—

beklagte und AnschluBrevisions-~
yei kldgerin, ‘

v
s

*7 % .~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt“ -

hat der ITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
auf die miindliche Verhandlung vom 29. September 1956
unter Mitwirkung des Senatspré@sidenten Prof.Dr.Geiger

sowie der Bundesrichter Rietschel, Dr. EKreft, Dr.Wolany

und Dr. Beyer

s,
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Piir Recht erkannt:

Die Revisionen der Parteien gegen das Urteil
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des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichtis

in Nirnberg vom 21, Juni 1955 werden zu-
rickgewiesen,

Tie Gerichtskosten der Revisionsinstansz
trégt jede Partei zur HHlfte; die auBergericht-
lichen Kosten der Revisionsingtanz werden
gegeneinander aufgehobem.” .
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‘ser Beklagte hat 1948 die KlHgerin in ihrem The-
scheidungsprozel vertreten. Entgprechend dem anfiéngli-
chen Auftrag seiner Mandantin stellte er nur einen An-
trag auf Klageabweisung, Als das® Gerlcht in dem Termin
vom 4o Oktober 1948 geinen Vertag&ngséntrag abgelehnt
und die Beeidigung des klagenden Ehemannes Dr. MedjilP

” auf seine schon in einem fritheren Termin gemach~

i

W

ten Aussagen beschlogsen hatte, verl;eﬁ der Beklagte
den Sitzungssaal. Die Fhe wurde aussVerschulden der
Kldgerin geschieden. Die Revision gegen dieses Urteil
blieb erfolglos, Die Kldgerin erhielt seit der Rechts~
kraft des Scheidungsurteils -.17,.Januar, 1949 - von
ihrem frilheren Fhemann keine Uanterhaltsleistungen mehr,
sondexrn lebt von Pirsorgeunterstiitzung.

N
¥

Sie behauptet, daB bei einer richtigen Prozel-
filhrung ihr friherer Fhemann, wenn seine Klage iiberhaupt
einen Erfolg gehabt hdtte, als iiberwiegend schuldig,
mindestens aber als mitschuldig an der-Jcheidung erklért

worden wire. Der Beklagte h#tte von vornherein dem Yy
Gericht die Verfehlungen des Ehemannes bestimmter vor-~  » .
tragen milssen. Als er nach der Beeidigungsanordnung ég— §&§g
gehen habe, daB das Gericht gewillt sei, die Fhe ent~ ~€§£
gprechend dem Klageantrag zu scheiden, h&tte er min- ?é&é
destens vorgorglich einen Antrag auf Mitschuldigerkl#- §§%

rung stellen miissen. Er habe ihr geraten, zu dem Termin z@&ﬁ
vom 4, Oktober 1948, in welchem sie zu den Klagebehsup-
tungen vernommen werden sollte, nicht zu erscheinen.

Auch habe er ihr von einem Angebot ihres friiheren Dhemanng%&
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monatlich keine Mitteilung gemaeht.

Die Klédgerin behauptet; daB sie bei einer rich-
tigen Progeffilhrung angesichts der beiderseitigen Ver-
hiltnisse der friheren Fhegatten einen Unterhaltsanspruch
in HOhe von monatlich 240 DM gegen ihren frilheren Ehe--
mann haben wiirde, Wegen des Verlustes dieses Anspruchs
verlangt sie vom Beklagten Schadensersatz.

-

-8ie hat beantragt, den Beklagten zu verurteilen,
an sie 8 596,97 DM - nebst Zingen -~ und eine fortlaufen-
de Rente von monatlich 240 DM ab 1. Dezember 1952 zu
zahlen, gowie sie von einer Schuld von 2 659,73 DM gegen—
iber dem Kreisfiirsorgeverband AGNEEP zu befreien.

Ter Beklagte hat um Klagesbweisung gebe ten. Er
begtreitet ein pflichtwidriges Verhalten. Einen Antrag
auf Mitschuldigerklérung des Ehemannes habe er nicht
stellen diirfen, da er damit die erstrebte Scheidung ge-
forders ndtte, und dles nach dem Willen der Klégerin
auf alle Fdlle zu unterbleiben hatte., Mit einer Verta-
gung hahe er rechnen diirfen, da die Kldgerin nach den
dem Gericht vorgelegten drztlichen Zeugnissen infolge
einer seeligchen Verstimmung nicht% in der Lage gewesen
sei, ordnungsmifBig auszusagen. Von dem behaupteten Un-
terhaltsangebot sei ihm nichts bekannt. Wohl aber habe
der Prozefbevollmichtigte des damaligen Klégers wieder
holt die Zahlung eines standesgemédBlen Unterhalts ohne
Angabhe eines Betrages zugesichert. Dadurch sei fir die
Kldggerin ein vertraglicher Anspruch entstanden. Auch
nach der Rechtskraft des Scheidungsurteils habe noch
die Moglichkeit bestanden, zu einer Unterhgltsverein-
berung zu gelangensg die Kligerin habe sich aber auf
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einen diesbesziiglichen Vorschlag lberhaupt nicht geduBert,
sondern einen anderen Anwalt gewdhlt und mit dessen
Hilfe ein Meineidsverfahren gegen ihren friiheren Fhe-
mann betrieben. Das Urteil der Strafkammer habe die
Haltlosigkeit ihrer\Beéchuldigungen ergeben, Durch die-
ses Vorgehen wiirde die Klégerin etwaige Unterhal tsan-
spriiche endgliltig infolge Verwirkung verloren haben.

Im Ubrigen konne sie auch selbst ihren Unterhalt ver-
dienen, - 90h1193110h wendet sieh def Beklagte auch gegen

die Hthe des erhobenen AnspruchSQ\ o
. . $./ ) ‘«ovégg

s

’s

-Das Bandgéricht hat dez*Xlégérin den geltend ge-
mochten Schadensersatzanspruch in the einer monatlichen
Rente von 120 DM zugesprochen und 1m ibrigen die Klage
abgewiegen., Gegen dieses Urteil haben beld% Parteien
Berufung eingelegt. Das Berufungsgericht hat duwch das
angefochtene Grundurteil die Klage dem Grunde nzch mit
der MaBgabe fiir gerechtfertigt erklért, daB der Beklagte
an die Klidgerin Schadensersatz in Hohe des Unterhalts-
beitrages zu leisten hat, den die Klé&gerin nach § 60
Ehegesetz im Fallie der Scheidﬁng aus beidersgeits glei-
chem Verschulden von Dr. Me“seit dem 17,
Januar 1949, lingstens bis zum Tode Dr. Mewiii D
oder der Kldgerin hdtte fordern komnen, und daB3 der Be-
klagtbe in H6he seiner Schadensersatzpflicht und unter
voller Anrechnung auf selne Schuld die Kligerin von
ihrer etwaigen Ruckzahlungspfllcht an den Kreisfiirsorge-
verband beim Lendratsamt Angbach zu befreien hat. Mit
der Revision verfolgt der Beklagte seinen Anirag euf

- volle KlageabWelsung weiter, Die Klégerin erstrebt mit

ihrer Revision eine volle Zuerkennung der von ihr erhobe-
nen Angpriiche, Beide Parteien bitten um Zuriickweisung
der gegnerigchen Revision.
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Entscheidungsgriinde
I,

Das Berufungsgericht stlitzt die von ihm dem Grunde
nach auggesprochene Schadensersatzpflicht des Beklagten
auf eine schuldhafte Verletzung seiner Anwaltspflichten
(§§ 611 £f, 675, 276 BGB) in dem Termin vom 4, Oktober
1948, Nach der Abhlehnung seines Vertagungsantrages und
Verkiindung des Beschlusses auf Beeidigung des Klédgers
auf seine schon im vorhergehenden Termin gemachte Aussage
hitte der Beklagte nicht die Verhandlung verlagsen dﬁrfenw
sondern hdtte darauf bedacht sein milssen, die vorauszu-
sehenden Nachteile einer Scheidung allein aus ihrem Ver-
gchulden von der Kldgerin abzuwenden und mindestens einen
Mitsehuldantrag stellen miigsen. Bei Stellung eines sol-
chen Antrages wére der Ehemsnn der Klédgerin als mitschul-
dig an der Scheidung erkl8r& worden, Die Kldgerin hé&tie
dann gemdB § 60 Ehegesetz einen Anspruch auf Leistung
eines Unterhaltsbeitrages gegen ihn gehabt., Infolge des
pflichiwidrigen Verhaltens des Beklagiea sei inhx dieaser
Angpruch entgangen. Deshalb milsse gsie der Beklogte im
Wege des Schadensersatzes so stellen, wie sie beil einer
erdnungsméfigen Wahrnehmung ihrer Interessen in dem .
Enescheidungsproze stehen wiirde, #

Die Entscheidung h&élt einer rechtlichen Nachpriifung
stand.

To) Gegen den Ausgangspunkt des Berufungsurteils, da8
0ie Klédgerin geschddigt sei, well sie bei dem vorliegenden
Ergebnis des Fhescheadungsprozesses gegen ihren frﬁheren(:»
Fhemann Anspriiche nicht geltend machen kOnnhe, erhebt die
Revision keine Angriffe, Dieser Ausgangspunkt ist auch
nicht zu beanstanden.,
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a) Das Zustandekommen einer Unterhsltsvereinbarung
wdhrend des Schwebens des Fhescheidungsprozesses vor dem
Landgericht hat das Berufungsgericht letztlich aus tat—
séichlichen Griinden verneint, indem es ausfiihrt, daB es
gich bei der mehrfach geduBerten Bereitschaft des frihe-~
ren Ehemannes der Kldgerin zu einer Unterhaltsleistung
nur um‘ein Angebot mit der Bedingung, daB die Klidgerin
ihren Widerstand gegen'die Ehescheidung aufgebe, gehan-
3 ., delt habe, um ein Angebot, welches die Klédgerin, die
b' C mit allen rechtlichen Mitteln gegen die Scheidung ange-

ké&mpft habe, nicht angenommen habe. An diese Wiirdigung,
von der friher offensichtlich auch der Beklagte selbst
ausgegangen ist, da er das nsch Rechtskraft des Schei~
dungsurteils gemachte Angebot liber -150 DM monatlich an
! die Kl&dgerin zur Prifung weitergeleitet hat, ohne einem
' der Beteiligten zu erkl&ren, daB schon wdhrend des Pro-
zesses die Zsohlung eines standesgeméiBen Unterhalts ver-
: ’ einbart worden sei, ist das Revisionsgericht gebunden.

b) DaB gér Kl#gerin ein gesetzlicher Anspruch, vie
ihn §§ 58 £f Fhegesetz vorsehen, nicht zustehs, hat des
Berufungsgericht mit Recht angenommeny § 58 Ehegesetz
erfordert schon nach seinem klaren Wortlaut das Vorhan- -
densein einer Schuldig-Erklérung des Verpflichteteny
§ 60 spricht zwar ausdriicklich nur davon, daB beide
Ehegatten an der Scheidung schuld "sind", aus dem-Zu-
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?ﬁ sammenhang mit den vorhergehenden Bestimmungen ergibt
%? sich aber, daB auch hier an den Schuldausspruch im Schei- |
v 7% oo

dungsurteil angeknﬁéft wird, so daB in allen diesen Sy
Fdllen die gesetzlichen Anspriiche nur unter der Veraus-
setzung eines entsprechenden Schuldausspruchs im Schei—
dungsurteil geltend gemacht werden ktnnen (vgl Soergel-

’
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. Za der Streitfrage, ob § 60 Fhegesetz einen Rechtsan-—

. stindigen Gericht die Moglichkeit genommen ware, dev

r-a7rﬁ
Vogel 8a Aufl 2 zu § 58 mit weiteren Nachweisen).

2. DaB der Schaden der Kldgerin, der in dem Verlust
des Anspruchs aus § 60 Fhegesetz liegt, bei Stellung

des Antrages auf Mitschuldig-Erklérung nicht einge treten
wére, hat das Berufungsgericht deshaldb angenommen, weil
es dem Scheidungsurteil und der Bekundung des damaligen
Scheiduhgsrichters entnommen hat, daB der Ehemann der

Kldgerin beim Vorhandensein eineg entsprechenden Antrages
fir mitschuldig an der Scheidung erkldrt worden wére.

spruch. gewdhrt oder nur das Gericht erméchtigt, durch
sein "Zubilligungsurteil" erst einen.solchen zu schaffen,
braucht nichi Stel;png genommen zu werden, weil diese
Frage fiir den geltend gemechten Schadensersstzanspruch
ohne Interegsse ist. Auch dadurch, dafBl durch den fechlenden
Sohuldausspruchﬁﬁeg‘fur den Unterheltsrechusstreit zu-

Kldgerin ebtwas zuzubilligen, wdre sie in der gleichen
Weise geschEdigt wie in dem Fall, daB ihv ein gesetzlich
gewdhrter Anspruch verloren gegangen sein sollte.

a) Die Revision wirft dem Berufungsgericht in diesem
Zusammenhang vof, daB es die Beziehungen der Klégerin
zu einem Besatzungsangehdrigen und den Umstand, daB ihr
FThemann auch noch "weitere Scheidungsgriinde beziiglich
der ehelichen Treue" erfahren habe, nicht zu Ungunsten
der Kldgerin berilicksichtigt habe und stellt die Ausfih-
rungen zu der Behauptung des Beklagten, daf die Kldgerin
durch ihre Meineidsanzeige ihre Anspriiche verwirkt habe,
zur Nachprifung.

aa) Mis der "ersten Riige will die Revision in Abrede
stellen, daB der frithere Fhemann der Kligerin beim
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Vorliegen eines Mitschuldantrages in gleicher Weise wie
die Klsgerin fiir schuldig an der Scheidung erklirt worden
wdre. Damit kann sie aber keinen Erfolg haben., Die Be~
hauptung, daf der Fhemann der Kl&gerin auch noch weitere
Scheidungsgriinde gehabt habe, muB hei der Wirdigung des
beiderseitigen Verhaltens vollkommen aufer Betracht blei-
ben, da sie zu unbestimmt ist. Aullerdem-hat der frithere
Ehemann der Klédgerin im gegenwdrtigen Progzel bekundet,
daB ihn ein Mitschuldantrag vermutlich nicht veranlaBt
haben ;ﬁrdé, weitere Verfehlungen seiner FEhefraw in dem
Scheidungsprozel zu behaupten. Es hleiben also nur daie
behaupteten ehewidrigen Beziehungen zu einem(Angeharigen
der Besatzungsmacht. Hiervon kann nur das beriicksichtigt
werden, was die Zeugin Ko bekundet hat, weil sich
die Parteien diese Aussage zu eigen.gemacht haben, so daS
ihr Inhalt als unstreitiger Parteivortrag zu behandein
ist., Bei Zugrundelegung der Bekundung der ehen genannten
Zeugin muB man mit dem Berufungsgericht zu dem Ergebnis
kommen, daB der Ehemann der Klégerin in gleicher Weise
wie sie selbst fiir mitschuldig sn der Scheidung erklart
worden wireg denn der Klégerin kann nur die Unterhaltung
freundschaftlicher Beziehungen ~ nicht irgend ein intimes
Verh8ltnis zu einem anderen Manu -~ vorgeworfen werdens
auf der Seite ihres Ehemannes bleibt aber die Schuld
"mehrfacher Tatlichkeiten, die nicht durch das hier be-
hendelte Verhalten der Kligerin ausgeldst werden, son-
dern unsbhéngig davon jgrgekommbn sind.,

bb) Ob in dem Vorgehen der Kligerin gegen ihren Ehe-
marmm nach erfolgter Ehescheidung eine Verwirkung des
Unterhalisanspruches liegen wiirde, hat das Berufungsge-
richt nieht gepriift, sondern ausgefiihrt, daB es hierauf
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nicht ankomme, da im vorliegenden Reshtsstreit ein fichs-
densersatzanspruch wegen des durch den Ausgang des
©cheidungsprozesses eingetretenen Verlustes des Unter-
haltsanspruchs geltend gemacht werde, die Meineidsan-
zeige von dem Bestreben, einen Unterhaltsanspruch gegen
den Fhemann durch Wiedersufrollung des Scheidungsprozesses
zu erlangen, diktiert worden sei und der Beklagte selbst
nicht zu behaupten vermdge, daf eine Meineidsanzeige
auch bei einem der Klédgerin glinstigen'Ausgang des Schei-
dungsprozesses ergstattet worden wire. -Diese Ausfiihrungen
lagsen einen Rechtsirrtum nicht erkennen und miissen, so-
weit sie Tatfragen betreffen, hingenommen werden, da
von der Revision insoweit keine Riigen‘erhoben werden.

.Da der Beklagte die Klégerin bei einer Schadens-
ersatzpflicht so zu stellen hat, wike gie gtehen wiirde,
wenn der zum Schadensersatz verpflichtende Umstand unter—
blieben ware, miiBte er behaupten und notfalls beweisen,
daB-die Kl8gerin die i1hr als schwere Verfehlung vorgewor-
Tene Meineidsanzeige sucn dann erstattet haben wurde,
wenn sie gegen ihren Ehemann einen Unterhaltsansgpruch
gehsbt hétte, Erst dann wdre die Frage der Verwirkung
nach § 66 Fhegesetz von Interesse, Da es an den genann-—
ten tatsBchlichen Voraussetzungen sber fehlt, braucht
auf die Vorschrift des § 66 Ehegesetz und ihre Anwendbar-
keit auf das Vorgehen der Klégerin nicht weitgr einge~

gangen zu werden, o " ot

b) Zu den Voraussetzungen des § 60 Fhegesetz gehdrt
nicht nur eine Scheidung aus beidergeits gleichwertigem .
Verschulden und eine solche Gegtsltung der Verhdltnisse,
daB die Leistung eines Uhterhaltsbeitrages der Billigkei?
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entspricht, sondern eine allgemeine Vorausgetzung ist

"auch die, daB der den Anspruch erhebende Ehegatte "sich

nicht selbst anterhalten kann", Insoweit geht es nicht
um eine Entscheidung, die das Gericht nach Billigksit
treffen konnte, sondern um eine wirkliche Unféhigkei t
des hetreffenaen Ehegatten, den benttigten Unterhalt aus
elgener Kraft zu bestreiten. Die Klégerin kann sich
nlcht auf die Stellung ihres friheren Fhegatten und ihre
e1genen ‘Leistungen wihrend der Fhe berufem, sondern muS

,dartun2 dag sie keine Mtglichkeif hat, durch eigene Ar-

beit 1hren Unterhalt zu bestreiten. Nur so lange diese
Vovaussetzung gegeben ist, kann das Gericht den in § 60
Ehegesetz vorgesehenen Unterhaltsbeitrag zubilligen.

} < ¥
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_Zu dieser Frage fehlt es an einer §tellungnahme

<4

in dem angefochtenen Urteil. Da es sich um eine materiell-

rechtliche Frage handelt, mu8 ihr das Revisionsgericht
auch ohne eine ausdriickliche Rlige Beachtung schenken. Es
mag zwar sein, daf man fir eine gewisse Zeit nach der
Scheidung ohne weiteres annehmen-kenn, daB die XlHgerin,
die noch zwei Kinder vei sich hatte, nicht in der Lage
war, durch Verwertung ihrer Arbeitgkraft ihren Unterhalt
zu verdienen, PFir welche Zeitspanne aber vom Vorliegen,
der hier behandelten Voraugsetzung ausgegangen werden
kann, muB besonders gepriift we%den, zumal ‘der Beklagte
der Klage unter anderem auch mit der Behauptung entgegen-
getreten ist, dafl die Klégérin ihren Lebensunterhalt
selbst verdienen kbmne, und es nach dem eigenen Vorbrin-
gen der Kligerin, daB sie wihrend der Ehe stindig in
dGer Arztpraxis ihres Fhemannes mitgearbeitet habe, nahe
liegt, dsB sie durch eine Titigkeit dieser Art auch

nach der Scheidung einen Verdienst finden konnte. Bei den
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hier herihrten Fragen hondelt es sich wm die Feststel-
lung der "Dauer" der der Kladgerin zuzubilligenden fchea-
densersatzleistungen seitens des Beklagten, also um
eine Feststellung, die der Regel nach schon im Grund-
urteil getroffen werden muB. Da es jedoch auch fir zu-
l8saig zu erachten ist, daB die PFrage der Dauer wieder
kehrender Leistungen aus ZweckméBigkeitsgriinden dem Be-
tragsverfahren liberlassen wird (vgl RGZ 98, 233), kenn
aueh im vorliegenden Fall die weitere Klérung dem Be-
tragsverfahren vorbehalten bleiben. Aus dem,Schweigen
des vorliegenden Grundurteils zn der hier angeschnittenen
Frage und aus dem Ausspruch, daf die Rsnte "léngstens®
bis zum Tode eines der frilheren Fhegatten zu zahlen ist,
ist su entnehmen, daB uber einen mégiicherweise schon
frilher zu setzenden Endtermin noch nicht befunden worden
ist, so d28 in dem Betragsverfahren nicht nur noch die

"Hohe" des fchadensersatzes, auf die allein das enge-
fochtene Urteil hinweist, zu priifen sein wird, sondern
vorweg auch noch die Frage seiner "Dauer"™ nach MaBigabe
der erwidhnten Grundsétze, B

3,) Auch die Annahme des Berufungsgerichts, daB der
Beklagte in dem Termin vom 4. Oktober 1948 einen Mit-
schuldantrag hdtte stellen sollen und dies schuldhaft
unterlassen habe, kann nicht als rechtsirrtimlich be-
geichnet werden.

a) Die. Revision geht fehl, wenn sie susfihrt, der..
Mitschuldantrag sei schon in dem Klageabweisungsantrag .
enthalten geweséno Es braucht hier nicht auf die Frage .

eingegangen zu werden, unter welchen n#éheren Voraus- }
'setzungen an eine derartige Deutung des Klageabweisungéj
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antrages moglicherweise zw denken wire, l2r Beklagte
selbst hat, wie er wiederholt vorgetrsgen hat, nichw
darsn gedacht, einen Mitschuldantrag zu stellen, weil
er damit gegen die Weisung der Klégerin verstoBen und
moglicherweise die Scheidung erleichtert haben wiirde,
was er aber auf alle Fidlle habe vermeiden wollen. Auch
der Fhescheidungsrichter ist, wie er ausdriicklich in
den Griinden erwdhnt, davon ausgegangeri, daB ein Mit-
schuldantrag nicht gestellt worden sei, Er hat also

auch nach den miindlichen Ausfiihrungen des Beklagthen
nicht den Eindruck gehab+t, daB bei Scheidung auch eine
Mitschuld des klagenden Ehemannes gu priifen sei. Es mag
unerdrtert bleiben, ob jemsnd, der einerseits erklérf,
er perstnlich habe aus bestimmten Grinden einen Mit-
schuldantrag nicht stellen wollen, andererseits sagen
kann, beil einer richtigen Auslegung seines Klageabwei-
sungsantrages iV mit dem vorgetragenen ProzeBstoff hétte
das Gericht das Vorliegen eines Mitschuldantrages anneh-

-men milsseny denn auf alle Fdlle miilte sich der Beklagte

entgegenhalten und als P{flichtverletzung vorwerfen lassen,
daB er den zur Wahrung der Interessen seiner Partel
erforderlichen Antrag nicht klar genug gestellt have,

g0 daB er ihr auf diese Weise Schaden zugefiigt haben .
wirde. Mit Recht fiihrt das Berufungsgericht aus, daB

der ProgeBbevollmiéchtigte mit den geeigneten Mitteln

die Interessen seiner PRartei wahrnehmen und von mehreren
Wegen den klarsten und sichersten wédhlen niisse,

a2
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Tla der Beklagte selbst ausflihrt, daB er nach
Ablehnung seines Vertagungsantrages und Anordnung der s
Beeidigung des Kléigers davon ausgegangen sei, daB die s
Ehe geschieden wiirde, h&tte er zur Wahrung der Interessen
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seiner Mandantin den Mitschuldantrag stellen miissen und,
falls er gemeint haben sollte, er sel schon im Klageab~
weisungssntrag enthalten, wenigstens noch vor seinem
Weggehen dem Richter sagen milssen, daB der Kidger keines-
wegs als schuldlos aus dem Rechtsstreit hervorgenen
diirfe,

b) Durch die Stellung eines Mitschuldantrages in
der beriihrten ProzeBsituation widre der Wille des Richters
zur Scheidung nicht gestédrkt wordeng deﬁﬁyﬁgch Anordnung 1
der Beeidigung des Kldgers muBte jeder ProzeBbeteiligte
damit rechnen, daf seine Klage Erfolg haben wiirde, Davon
ist auch der Beklagte ausgegangen, wie exr selbst vor-
tragt. Durch die Stellung eines Mitschuldantrages wire
im Gegenteil ein Hemmnis einer alsbaldigen Ehescheidung
gesetzt wordens denn nunmehr ware eine ndhere Priifung
der dem Kliger vorgeworfenen Verfehlungen unerlédBlich
geworden, Der Beklagte konnte nicht erwarten, dz28 ex
durch sein Weggehen dem weiteren ProzeBverlauf auf der
vorhandenen Grundlage REinhalt gebieten kdnnte, Damit,
daf er die Scheidung nicht habe fordern wollen, kann er
sich also nicht entschuldigen. Ebensowenig kann er sich
damit entschuldigen, daB die Kl&#gerin keineswegs h&tte w
geschieden werden wollen und mit Selbstmord fiir den
Fall einer Scheidung gedroht habey durch sein Nichtstun
hst der Beklagte der Scheidung nicht entgegengewirkt,
DaB sich die Klégerin bei der urspriinglichen Beratung
dahin entschieden hatte, dsB kein Mitschuldantrag ge~
stellt werden solle, hat den Beklagten ebenfalls nicht
davon entbunden, in der neuen Situation des Termins vom
4, Oktober 1948 dennoch einen Mitschuldantrag zu stellen.
Nach der seimer eigenen Erklirung entsprechen@en

A
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Sitzungsniederschrift hatte er der Klégerin den Rat
gegeben, zu dem Termin angesichts ihrer seelischen
Verstimmung nicht zu kommen. Er muBte deshalb in dem
Termin so handeln, wie es objektiv dem Interesse der
nicht anwesenden Partei entsprach, kann gsieh aber

nicht mit einer frilheren Entschliefung seiner Partei
entschuldigen., Auch der von der Revision besonders er-
wihnte Gesichtspunkt, daB der Beklagte dem Scheidungs-—
bégehren auf Grund des § 43 Satz 2 Fhegesetz entgegen-
getreten sei und habe entgegentreten diirfen, entschuldigt
ihn nichty seine Haftung folgert das Berufungsgericht
nicht aus der Bekémpfung der Klage mit § 4% Satz 2 Ehe-
gesetz, gondern fiihrt sie auf die Unterlassung der Stel-
lung eines Mitschuldantrages in dem Zeitpunkt, da er
gelbst schon von dem Frfolg der Klage und dsmit von
einem MiBerfolg des bisherigen Weges zur Wahrung der
Interessen seiner Partei ausgegangen sei, zurilick. Hitte
der Beklagte nicht den Sitzungssesl verlagsen, sondern
nach der Beeidigung des Kligers das Wort gur Verteidigung
der Interessen seiner Auftraggeberin ergriffean, sa

hétte es sich von selbst ergeben, daB er auf die eigenen
Verfehlungen des Fhemannes unter Abwédgung des beider-~
seitigen Verschuldens hingewiegen und die Frage der
Stellung eines Mitschuldantrages zur Sprache gebracht
hédtte.

Nach glledem ist dem Berufungsgericht darin bhei-
gutreten, daB eine Schadensersatzpflicht des Beklagtgn
gegeben ist,

4,) Auch der Entscheidung, daB fiir eine Schadensg~
teilung gem#B § 254 BGB kein Raum vorhanden sei, is%
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zuzustimmen. Der Beklagte erblickt drms mitwirkende Ver-
schulden darin, dafl die Kldgerin auf des Angebot ihres
frilheren Fhemannes vom Januvar 1949, ihr monatlich 150 Dy
zu zahlen, nicht eingegangen sei, Der Berufungsrichter
hat aber mit Recht sngenommen, daB der Kl&gerin schon
deshalb nioht der Vorwurf eines schuldhaften Verhal-wens
zu machen ist, weil dieses Angebot mit der Forderung naeh
einer scfortigen Raumung der Wohnung verbunden gewegen
sei und die flbernahme einer solchen Verpflichtung von
der Klagerin billigerweise nicht erwartet werden konnte.
Wenn die Revision ausfiihrt, die REumung sei sowieso
nicht zu umgehen gewesen, wie die spdtere Fntwicklung
gezeigt habe, 80 konn auch dies nicht ein Verschulden
der Klidgerin begriindeny denn es ist eine andere Sache,
ob jemand im Zuge eines gerichtlichen Erkenntnis- und
Vollstreckungsverfahrens schlieBlich aus einer Wohnung
herausgesetzt wird oder ob er eine Pflicht zu einer sls-
baldigen Raumung auf sich nehmen soll, ohne zu wissgen,

wohin er ziehen soll.

Nach alledem muB die Revision als unbegriindet
erachtet werden.

IT.

1.) Die AnschluBrevision macht zundichst geltend, de8
der Beklagte nicht nur durch die Versdumung des Mit-
schuldantrages, sondern auch auf andere Weise seine An-
waltgpflichten verletzt habeg er hdtte es nicht zu der
Beeidigung des fritheren Ehemannes der Klédgerin in dem
ScheidungsprozeB kommen lassen diirfen, indem er dem
Jericht hdtte dartun miissen, daB diese unzulédssig seis
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auBerdem habe er von vornherein nur einen unvollsténdi-
gen Schriftsatz eingereicht wund deshalb nicht damit rech-~
nen diirfen, da auch die Klidgerin als damalige Beklagte
vernommen werden wiirde,

Auf die Richtigkeit der von der AnschluBrevigion
in diesem Zusammenhang vorgetragenen Rechtsauffassungen
iiver die Unzuldgsigkeit einer Beeidigung des klagenden
Fhegatten braucht nicht eingegangen zu werden. Fbenso
eriibrigt sich eine Priifung dahin, ob der Beklagite sauch
schon vor geinem Weggang in dem Termin vom 4. Oktober
1948 gseine Pflichten nicht ordnungsméBig erfillt habe.

Auf dies alles k8me es erst dann an, wenn man davon aus-
gehen kénnte, daB der Beklagte in der Lage gewesen wire,
filr die Kldgerin einen ginstigeren Ausgang des Scheidungs-
prozesses alg den vom Berufungsgerich’s angenommenen gu
erreichen, das heifft, wenn man davon ausgehen kdnnte,

daf3 bei einer in jeder Hinsicht pflichtgeméfen Betreuung
der Klédgerin durch den Beklagten und bei einer richtigen
Fntscheidung der Sache durch das Gerich: die Kliage des
frilheren Ehemannes der Klédgerin iiberhaupt abgewiesen

oder er wenigstens fiir Uiberwiegend schuldig an der :
Scheidung erklédrt worden wire, ‘

Die AnschluBrevigion vertritt diesen Standpunkt
und bekdmpft die Armmahme des Berufungsgerichts, daB die
Kldgerin in gleicher Weise wie ihr frilherer Ehemesna fir ;
schuldig erklért worden wére, als unrichtig. Sie kann
aber damit keinen Erfolg haben.

3
.

2,) Wie der ScheidungsprozeB bei einer ordnungsméBigen ../

b O

ProzeBfilhrung seitens des Beklagten und einer richtigen

&

- &
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#wntscheidung seitens des Gerichts ausgegangen wére,

mufl danach beurteilt werden, welcher Prozefstoff dem
Gericht zu unterbreiten gewesen wire, welche Verfehlungey
als tatsachlich begangen der Entscheidung zugrundezulegep
gewesen wdren und wie die Schuldabwdgung auf dieser Grungd.
lage hdtte vorgenommen werden milssen.

a) TDie AnschluBrevision vermag eine rechiliche Grund-
lege fiir ihre These, daB von den Darstellungen, wie sie
in dem Meineidsverfahren und im vorliegenden Prozefl ge~
macht worden seien, auszugehen sei, nicht anzufiihren.
Diese These ist auch in der Tat unrichtig., MaBgebend mufl
das sein, was der Beklsgte in dem Thescheidungsrechts~
streit hédtte vortragen miissen und was bei seinem pflichi-
geméBen Vorgehen mdglicherweise auch noch auf scnstige
Weise in jenem ProzeB zur Sprache gebracht worden wére;
denn nur aur dieser Grundlage 188t sich die Frsge beur-
uellenqA&ﬁQ’ﬁlé Fntscheidung in dem Scheidungsprozesf
hdtte lauten miissen.

Insoweit ist es zwar richtig, daB men nicht sllein
von dem ProzeBstoff, wie er in dem Termin vom 4. Okiober
7948 vorgelegen hat, susgehen darf, sondern auch die
ausfilhrliche Erklédrung der Kldgerin, die sie geméB einer
Absprache mit dem Beklagten dem Gerichtv einreichen sollte
und spadter auch tatsidchlich eingereicht hat, beriicksich-
tigen muB. DaB der Beklagte auch noch dariiber hinaus
etwas hditte vortragen sollen, muB schon deshalb verneint
werden, weil auch die AnschluBrevision nicht zu bkehaupten
vermag, daB .di%- Erklérung der Xlégerin unvollsténdig ge-
wesen und der Bellsgte noch Uber mehr informiert worden
sei. Ebensowenig vermag die AnschluBrevision zu behaupten; |
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daB im Laufe des Ehescheidungsprozesses noch mehr zu
Gunsten der jetzigen Kl&dgerin und zu Ungunsten ihres
frilheren Fhemannes zur Sprache gekommen wére,

Mit Recht geht deshalh das Berufungsgericht von
dem ProzeBstoff aus, den die Ehescheidungsakten ergeben.
b) Was davon als wahr zu behandeln und der Entschei-
dung zugrundegglegen ist, ist die zweite Frageg bei deren

ga) Soweit die Eheverfehlungen der Klégerin in Be-
+tracht kommen, stiitzt sich der Berufungerichter auf die
"heeidigte Aussage" ihresg frilheren Ehemannes im $chei-
dungsprozeB. Die AnschluBirevision meint zu Unrecht, daR
das Berufungsgericht domit das Ehescheidungsurteil ohne eine
eigene Priifung der Verhiltnisse iUbernommen habe. Pas Be-
rufungsgericht stiitzt sich ausdriicklich auf die Partei-
augsage, anicht auf das Urteil. Unrichiig sind auch die
Ausfithrungen der AnschluBrevision, wenn sie fiir den Fall
des Vorliegens einer eigenen Wirdigung durch das Beru-
fungsgericht meint, dieses hétte den friheren Ehemann
der Kldgerain selbst vernehmen miigsen und nicht seine
Aussage aus dem ScheidungsprozeB verwerten dirfen. Zu
einer erneuten Vernehmung hat schon deshalb kein Anla8 .
besténden, weil die vom Berufungsgericht angenommenen ,
Fheverfehlungen der Kligerin in Wirklichkeit von ihr B

gar nicht in Abrede gestellt werden. Wenn man mit der ispee |
AnschluBrevision davon ausgeht, daB das Berufungsgericht . °
v

%

eine eigene Wiirdigung vorgunehmen hat, dann muB man auch
beachten, daB es sich beim vorliegenden Rechisstreit
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nicht mehr um eine Fhestreitigkeit handelt, swdern um
einen gewdhnlichen ProzeB, bei dem eine Beweisaufnahme
nur dsnn in Betrscht kommt, wenn Behauptungen einer
Partei von der (Gegenseite in einer bestimmten Weise 1n
Abrede gestellt werden.

, Die AnschluBrevisicn hat zwar recht, da8 das
Berufungsurteil bei der Aufz&hlung der Verfehlungen der
Klédgerin nicht auch Feststellungen dariiber macht, was
vor und was nach dem letzten ehelichen Verkehr vorge: -
fallen istg der Zeitpunkt ergibt sich aber aus der Aus-
sage des frilheren PFhemannes der Klédgerin. So lange die
Kldgerin nicht behauptet, daB nach dem letzten ehelichen
Verkehr Verfehlungen nicht vorgekommen seien, bestuveht
fiir dag zur Entscheidung des vorliegenden Prozesses be-
rufene Gericht kein AnlaB, von sich aus "objektiv fest-
zustellen™, ob die Verfehlungen tatséchlich auch, wie
vom Beklagten behauptet wird, nach dem letzten ehelichen .
Verkehr stattgefunden haben oder schon friher, Nie An—
schluBirevision iUbersieht auch, da die Klage bisher, wis
sich aus dem Antrag und der im Vordergrund stehenden
Begfﬁndung ergibt, Uberhaupt nur darauf gestitzt worden
ist, daB der frilhere EFhemann der Klédgerin nicht fir
iiberwiegend schuldig oder wenigstens filr mitschuldig W
an der Hcheidung erklért worden ist, nicht aber darauf,
da8 eine Jcheidung vom Beklagten Uberhaupt h#tte verhin-
dert werden ktnnen und sollen. Vem Zeitpunkt der Fhever-.
fehlungen kommt aber nur bei der Frage, ob die Scheidungs-
klage iliberhaupt bhegriindet war, Bedeutung zu., Bei der "
Schuldabwédgung spielts der Zeitpunkt der Fheverfehlungen
keine maBgebende Rolle.

- ? Ll
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bb) Auch soweit die Verfehlungen des friitheren Fhe-
mannes der Kldgerin in Betrachi kommer, wirft die An-
schluBrevision dem Berufungsgericht zu uUnrecht vor,
daB es in unzuléssiger Weige Beweisangebote Ubergangen
hebe, Sie vermag nicht snzufilhren, daf das Berufungs-
gericht bestimmbe Behauptungen der Klidgerin mangels Be-~
weises unberiicksichtigt gelassen hétte. Insbesondere
davon,; daB die Kldgerin von ihrem frilheren Fhemann wieder-~
holt geschlagen worden sei, geht das angefochtene Urteil
sugdriicklich aus., Wiego es bei dieger Lage noch notwendig
gewesen sein sollte, eine Zeugin dariiber zu vernehmen,
daB sie die Klégerin dfters habe schreien hareﬂ, ist
nicht ersichtlich, abgesehen davon, def das Schreien
auch noch nicht ohne weiteres den Schluf auf vergefalle-
ne MiBhandlungen erlauben wlirde,

3,) Auf den genannten Grundlagen sird der Klégerin
aus der Zeit nach dem letzten ehelichen Verkehr als
wichtigste Verfehlungen folgende zur Tast zu legen:

Sie hat vor den Augen der Kinder bei einer Aus-
einsndersetzung nach Tisch dariiber, ob ein Kind ein
Lankgebet sprechen solle, einen iibrig gebliebenen Fisch
nach ihrem Fhemann geworfen und erkldrt, es wdre besser
gewegen, wenn er aus dem Krieg nicht zuriickgekommen
ware; bel einer Zurechtweisung eines Kindes wegen Unge-
horsams durch den Vater hat sie das Kind zu sich ge-
rufen und erklért, der "Idiet" solle es nicht schlagen,
sonst wilrde sie ihn totschlagen, und noch hinzugeflgt;
"wenn er nur verrecken wollte", Sie hat dem Dienstmdd-
chen und den Kindern verboien, irgend etwas fiir ihren"
Fhemann zu tun,und hat mehrfach durch AbschlieBen von
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Schrénken und Behdltern ihm Schwierigkeiten bereitet,

zu seinen Sachen zu kommeng auch die Unterlagen der
Arztoraxis hat sie ihm vorenthalten; als er einmal mit
dem &ltesten Sohn abends durchs Fenster einsteigen mulite,
weil die Klégerin die Tiir nicht aufgemacht hatvte, hat
sie am ndchsten Morgen die Poligei mit dem Bemerken ge-—
rufen, daB bei ihr eingebrochen worden seig dem Fhemann
hat sie einmal ins Sprechzimmer "WMorder" nachgerufen unc
seinem Kraftwagenfilhrer erz8hlt, dsB8 sie ihn filr Jahre

ins Zuchthaus bringen ktnne, er habe Patienten t8dliche
Spritzen gegeben.

Dazu kommt aus der friiheren Zeit, daB sie wdhrend
der Kriegsgefangenschaft ihres Fhemannes Beziehungen
zu einem Besatzungsangehtrigen aufgenommen hat und schon
kurze Zeit nach der FheschlieBung fortlaufend Schwierig-

keiten in einer Anvessung gemscht, geschimpft vnd mit
Selbgtmord gedroht hate.

Als-Jerfehlung des Fhemennes kommt in Betvacht,
dafl er die Klégerin nach dem letzten ehelichen Verkehr
gweimal mit der Hand auf den Mund geschlagen und ihr
eimmal einen Pausthieb versetzt hat, und daB er sie auch

gchon friher geschlagen und sich um sie wenig gekiimmert
hat.

-,

Bei der Schuldabwdgung ist der Gesamtverlauf der
Fhe zu beriicksichtigen, Die AnschluBrevision wirft dem
Berufungsgericht zu Unrecht vor, daB es die Krsnkheit
der Kl&dgerin und ihre Arbeitsleistung in der Praxis :
des Mannes nicht berlicksichtigt habe. Das Berufungsgerichti
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sagt ausdriicklich, es ktnne die "unbeherrschte Gereizt-
heit der Klidgerin o...s. unter Beriicksichtigung der dama-
ligen Zeitverhdltnisse nicht lUbermafig betont ihr zur
Last gelegt werden, auch wenn sie den letzten AnlaB zum
endgliiltigen Scheitern der Ehe gegeben hat", Auch die

in den #Hrztlichen Zeugnissen, welche die AnschluBrevision
begonders beriicksichtigt haben will, heschéinigte "see-
ligche Verstimmung" der Kldgerin kann sie von Schuld
nicht freistellen, Es ist nicht so, als hdtte sich die
Xlégerin mit ihren Entgleisungen jeweils nur gegen kon-
krete Lieblosigkeiten des Ehemannes zur Wehr gesetzt,
sondern sie war durchaus auch von gich eaus darauf be-
dacht, den Ehemann zu krinken, wie die oben herausge-
stellten Vorfédlle zeigen. DaB auch ihre Arbeitsleistung
ihr keinen Preibrief gegeben hat, liegt auf der Hand,
zumal man beriicksichtigen muB, daB sie als Gegengsabe

fiir die Mithilfe in der Prexis die Verwaltung und freie

‘Verfﬁgung uber die Einnshmen erhielt und im Haushalt

durch Beschaftigung mehrerer Hilfskrédfte so gut wie ginz-
lich von einer Arbeit freigestellt war, Die Kidgerin ver-
mag auch nicht zu behaupten, daf die Zwistigkeiten im
Anfang vom Fhemann verschuldet worden wireng die Ziuchti-
gung, die am Anfang seiner Verfehlungen siteht, hat er
nach seiner Bekundung auf Anraten des Vaters der Klégerin
vorgenommeng die‘Klégerin konnte hierzu nur erkléren, daf

gie das nicht glaube; eine Behauptung dahin, daB sie iiber~

haupt keinen AnlaB zu dem Vorgehen des Fhemannes gegeben
hédtte, vermi3t man aber. Bei den T&tlichkeiten des Ehe-~

mannes aus der letzten Zeit des ehelichen Zusammenlebens, -

vox
by

die allein noch nsher aufklarbar sind, kann die Klégerin
ebenfalls nicht behaupten, daB sie aus dem Nichis heraus
gekommen widren, so daB die Darstellung der Gegenseite,
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daB es sich um Unbeherrschtheiten innerhalb von Auseinen-
dergetzungen gehandelt habe, vom Berufungsgericht als
richtig sngeschen werden konnte., Mbgen auch die Ausein-
andersetzungen und das Verhalten der Klédgerin dabei nicht
von der Art gewesen sein, wie es die Strafkammer ange-
nommen hat, ndmlich so, daB eine "MiBhandlwung c..... je-
der nicht fischbliitige Leser erwartet! hat, so lassen
sie doch das Verschulden des Ehemannes in einem Licht
erscheinen, daB man im Finklang mit s&mtlichen bisher
miv der Fhe der Kligerin befaBten Gerichten ihn nicit
als den Fhegatten bezeichnen kann, den an der Scheidung
ein ungleich schwereres Verschulden trifft als den anderer
Ehegatien. Von einem Uberwiegenden Verschulden kann nur
dort die Rede sein, we das eine Verschulden eindeutig
das andere derar?t lbertrifft, daB es sich schon einem
Alleinverschulden ndhert,

Damit erweist sich aber die AnschlufBrevision als
unkegriindet,

' Die Kosten der Revisionsinstanz waren gem#B §§ 97.
g2 ZP) entsprechend dem Streitwert der beiden Rechtsmittel
wie gesgchehen, zu verteilen. (

Dr. Geiger Rietschel Dr, Kreft
Wolany Dr, Beyer
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