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V erkündet 
am 20o Septem ber 1956 

J u s t iz a n g e s to  
a l s  U rkundsbeam ter 
der G e s c h ä f ts s te l le

Vs»»

I m  K & & e d e s  T :r% k e s
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> .V * V l  *
des R ech tsanw a lts  J u s t i z r a t  B rc A do lf Bi
X4HRHHRMpt3traßetf| t

'*> v .♦ <-'• *
B e k la g te n , B e ru fu n g sk lä g e rs ,
A n sch lu ß b eru fu n g sb ek lag ten , R e v is io n s -  
k la g e r s  und A nsch lußrev isions-»  
b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e y o llm ä c h tig te rs  R ech tsan w alt

g e g e n

die  Ha u s f r a u  B e a tr ix  
M jgflftplatz 4 M

b e i AI

K lä g e r in , B e ru fu n g sb e k la g te , 
A n sch lu ß b e ru fu n g sk läg e rin , R e v is io n s -  
b e k la g te  und A n sc h lu ß re v is io n s ­
k lä g e r in ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r2 R ech tsan w alt

h a t  d e r  I I I«  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 2Qo Septem ber 1956 
u n te r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  P r o f 0DroG eiger 
sow ie d e r  B u n d e s r ic h te r  R ie ts c h e l ,  Pr* K re f t ,  BroWolany 
und Uro Beyer ..
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f ü r  R echt e rk a n n t t

Die R ev is io n en  d e r  P a r te ie n  gegen das U r te i l
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des %  Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
i n  N ürnberg vom 21 o Ju n i 1955 werden za - 
rückgew iesen*

*

D ie G e r ic h tsk o s ten  d e r  R e v is io n s in s ta n z  
t r ä g t  Jede P a r t e i  zu r H ä lf te  $ d ie  a u ß e rg e r ic h t­
l ic h e n  K osten d e r  R e v is io n s in s ta n z  werden 
■gegeneinander au f  gehoben,«*’ \

„ Von R ech ts wegen
v< #
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£ e r  B ek lag te  h a t  194*8 d ie  K lä g e r in  i n  ihrem  Ehe­
sehe idungsp rozeß  vertreten«»  E ntsprechend  dem a n fä n g l i­
chen A u ftra g  s e in e r  M andantin s t e l l t e  e r  nu r e in en  An-

* y

t r a g  au f K lageabw eisung« A ls  das B e r i c h t  in  dem Termin ' „ , - - «» 
vom 4 © O ktober 1948 s e in e n  T e rta g u n g sa n tra g  ab g e leh n t

< ^  s  y

und d ie  B eeid igung  des k lagenden  Ehemannes Dr» M e^B B P  
JjpH M fe au f se in e  schon in  einem f rü h e re n  Termin gemach­

te n  A ussagen b e sc h lo sse n  h a t t e .  V erließ- d e r B ek lag te  
den S itz u n g ssa a l«  D ie Ehe wurde a u s ‘-V erschulden d e r 
K lä g e r in  gesch ieden«  Die R ev ision ' gegen d ie s e s  U r te i l  
b 'lieb  e r fo lg lo s «  Die K läg e rin  e r h i e l t  s e i t  d e r  R ech ts­
k r a f t  des S c h e id u n g s u r te ils  --17«  * Januar, 1949 -  von 
ihrem  f rü h e re n  Ehemann k e in e  U n te rh a l ts le is tu n g e n  mehr, 
sondern  l e b t  von E ü rso rg eu n te rs tü tzu n g «

S ie  b e h a u p te t, daß b e i  e in e r  r i c h t ig e n  F rozeS - 
füh rung  ih r  f rü h e re r  Ehemann, wenn se in e  K lage überhaup t 
e in e n  E rfo lg  g ehab t h ä t t e ,  a l s  überwiegend sc h u ld ig , 
m indestens ab er a l s  m its c h u ld ig  an d er-S ch eid u n g  e r k l ä r t  
worden wäre« Der B e k lag te  h ä t t e  von v o rn h e re in  dem 
G e r ic h t d ie  V erfeh lungen  des Ehemannes bestim m ter v o r-

b

tra g e n  müssen« A ls e r  nach der B eeid igungsanordnung ge­
sehen habe, daß das G e r ic h t g e w i l l t  s e i ,  d ie  Ehe e n t­
sprechend dem K lag ean trag  zu sch e id en , h ä t t e  e r  min­
d e s te n s  v o r s o rg l ic h  e in e n  A ntrag  a u f  M its c h u ld ig e rk lä ­
rung  s t e l l e n  müssen« E r habe i h r  g e ra te n , zu dem Termiri 
vom 4« O ktober 1948, in  welchem s ie  zu den K lagebehaup­
tungen  vernommen werden s o l l t e ,  n ic h t  zu  erscheinen«
Auch habe e r  i h r  von einem  Angebot ih r e s  f rü h e re n  Ehemann 
au f A bschluß e in e r  U n te rh a ltsv e re in b a ru n g  über 400 DM
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m o n a tlich  k e in e  M it te i lu n g  gemacht*

Die K lä g e rin  b e h a u p te t , daß s ie  b e i  e in e r  r i c h ­
t ig e n  P rozeßführung  a n g e s ic h ts  d e r  b e id e r s e i t ig e n  Ver­
h ä l tn i s s e  d e r f rü h e re n  E h eg a tten  e in e n  U n te rh a ltsan sp ru c h  
in  Höhe von m onablich 240 DM gegen ih re n  f rü h e re n  Ehe­
mann haben würde* Wegen des V e r lu s te s  d ie s e s  A nspruchs 
v e r la n g t  s ie  vom B ek lag ten  S ch ad en sersa tz*

-S ie h a t  b e a n tr a g t ,  den B ek lag ten  zu v e r u r t e i l e n ,  
an s ie  8 596,97 DM -  n e b s t Z in sen  -  und e in e  f o r t l a u f e n ­
de R ente von m onablich 240 DM ab 1* Dezember 1952 zu 
z a h le n , sowie s i e  von e in e r  Schuld von 2 659,73 DM gegen­
über dem K re is fü rso rg ev e rb a n d  zu, b e fre ie n «

Der B ek lag te  h a t  um K lageabw eisung gebeben« Er 
b e s t r e i t e t  e in  p f l ic h b w id r ig e s  V erhalten«  Einen A ntrag  
a u f  M itsc h u ld ig e rk lä ru n g  des Ehemannes habe e r  n ic h t  
s t e l l e n  d ü rfe n , da e r  dam it d ie  e r s t r e b t e  Scheidung ge­
f ö r d e r t  h a t  be, und d ie s  nach  dem W illen  d e r  K läg e rin  
au f a l l e  B ä lle  zu  u n te rb le ib e n  h a tte «  M it e in e r  V erta ­
gung habe e r  rechnen  d ü rfe n , da d ie  K lä g e rin  nach den 
dem B e r ic h t v o rg e le g te n  ä r z t l i c h e n  Z eugnissen  in fo lg e  
e in e r  s e e l is c h e n  Verstimmung n ic h t  in  d e r Lage gewesen 
s e i ,  ordnungsm äßig auszusagen« Von dem b eh a u p te ten  Un~ 
te rh a lts a n g e b o u  s e i  ihm n ic h b s  bekannt« Wohl ab e r habe 
d e r  P ro zeß b ev o llm äch tig te ' des dam aligen K lägers w ied e r­
h o l t  d ie  Zahlung e in e s  standesgem äßen U n te rh a l ts  ohne 
Angabe e in e s  B e trag es  z u g e s ic h e r t«  Dadurch s e i  fü r  d ie  
K lä g e rin  e in  v e r t r a g l i c h e r  A nspruch en tstanden«  Auch 
nach  d e r  R e c h ts k ra f t  des S c h e id u n g s u r te ils  habe noch 
d ie  M ö g lich k e it b e s tan d e n , zu e in e r  U n te rh a l ts v e re in ­
barung  zu gelangen^ d ie  K lä g e r in  habe s ic h  aber auf
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e in en  d ie sb e z ü g lic h e n  V orsch lag  ü b erh au p t n ic h t  g e ä u ß e r t, 
sondern  e in en  an d eren  Anwalt gew ählt und m it dessen  
H ilf e  e in  M e in e id sv e rfah ren  gegen ih r e n  f rü h e re n  Ehe­
mann betrieben®  Das U r t e i l .d e r  S trafkam m er habe d ie  
H a l t lo s ig k e i t  i h r e r  B eschu ld igungen  ergeben® Durch d ie ­
se s  Vorgehen würde d ie  K lä g e rin  e tw aige U nterhaifcsan- 
sp rüche e n d g ü ltig  in fo lg e  V erwirkung v e r lo r e n  haben®
Im ü b rig en  könne s ie  auch s e l b s t  ih re n  U n te rh a l t  v e r ­
dienen® S c h l ie ß l ic h  w endet s ic h  d e r  B ek lag te  auch gegen

v i  * r4
d ie  Höhe des erhobenenA nspruchs®  '

,, ' * ‘ v-' ’ VS«'

-Das D andgerich t h a t  d e r  K lä g e r in  den g e lte n d  ge­
m achten S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  in  Höhe e in e r  m ona tlichent *
E en te  von 120 DM zugesprochen  und im ü b rig en  d ie  Klage 
abgewiesen® Gegen d ie s e s  U r t e i l  haben beiöle P a r te ie n  
B erufung  eingeleg t®  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  durch  das 
an g efo ch ten e  G ru n d u r te il  d ie  K lage dem Grunde nach  m it 
d e r  Maßgabe f ü r  g e r e c h t f e r b ig t  e r k l ä r t ,  daß d e r  B ek lag te  
an d ie  K lä g e rin  S c h ad e n se rsa tz  in  Höhe des U n te rh a l ts ­
b e i t r a g e s  zu l e i s t e n  h a t ,  den d ie  K lä g e rin  nach § 60
E hegesetz ' im P a l le  d e r  Scheidung aus b e i d e r s e i t s  g l e i -

< _
chem V erschu lden  von Dr® M e M H H H H L s e it  dem 17®
Jan u a r 1949> lä n g s te n s  b is  zum Tode Dr® 
oder d e r K läg e rin  h ä t t e  fo rd e rn  können, und daß d e r  Be­
k la g te  in  Höhe s e in e r  S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  und u n te r  
v o l l e r  Anrechnung a u f /s e in e  Schuld d ie  K lä g e rin  von 
i h r e r  e tw aigen  R ü c k z a h lu n g sp f lic h t an den K re is fU rso rg e -  
verband beim L andratsam t Ansbach zu b e f r e ie n  hat® M it 
d e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d&a? B ek lag te  s e in e n  A ntrag  au f 
v o l le  K lageabw eisuhg weiter®  Die K lä g e rin  e r s t r e b t  m it 
i h r e r  R e v is io n  e in e  v o l le  Zuerkennung d er von ih r  e rhobe­
nen Ansprüche® B eide P a r te ie n  b i t t e n  um Zurückweisung 
d e r g eg n e risch e n  Revision®

✓
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E n tsch e id u n g sg rü n d s:
I .

Das B e ru fu n g sg e ric h t s t u t z t  d ie  von ihm dem Grunde 
nach ausgesprochene S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  des B ek lag ten  
a u f  e in e  s c h u ld h a f te  V erle tzu n g  s e in e r  A n w a lts p f lic h te n  
(§§ 611 f f ,  675? 276 BGB) in  dem Termin vom 4c O ktober 
1948o Nach d e r  Ablehnung s e in e s  V ertag u n g san trag e s  und 

Verkündung des B e sch lu sses  a u f  B eeid igung  d es K läg ers 
a u f  se in e  schon im vorhergehenden  Termin gem achte Aussage 
h ä t t e  d e r  B ek lag te  n ic h t  d ie  V erhandlung v e r la s s e n  dürfen , 
sondern  h ä t t e  d a ra u f  b ed ach t s e in  müssen, d ie  v o rau szu - 
sehenden N a c h te ile  e in e r  Scheidung a l l e i n  aus ihrem  Ver­
sch u ld en  von d e r  K lä g e rin  abzuwenden und m in d esten s einen 
M itsc h u ld a n tra g  s t e l l e n  müsseno B ei S te l lu n g  e in e s  s o l­
chen A n trages wäre d e r  Ehemann d e r  K lä g e rin  a l s  m its c h u l­
d ig  an d e r  Scheidung e r k lä r e  worden» Die K lä g e rin  h ä t te  
dann gemäß § 60 E hegesetz  e in en  A nspruch au f  L e is tu n g  
e in e s  U n te rh a l ts b e i t r a g e s  gegen ih n  gehabte In fo lg e  des 
p f l ic h tw id r ig e n  V erh a lten s  des B ek lag ten  s e i  i h r  d ie s e r  
Anspruch entgangene D eshalb müsse s ie  d e r B ek lag te  im 
Wege des S ch ad e n se rsa tze s  so s t e l l e n ,  wie s ie  b e i  e in e r  

■ * ordnungsm äßigen Wahrnehmung ih r e r  In te r e s s e n  in  dem
E hescheidungsprozeß  s te h en  würde* ' !

D ie E n tscheidung  h ä l t  e in e r  r e c h t l ic h e n  Nachprüfung
stand»

Io ) Gegen den A usgangspunkt des B e ru fu n g s u r te i ls ,  daß 
d ie  K lä g e rin  g e sc h ä d ig t s e i ,  w e il s i e  b e i dem vorliegender* 
E rg eb n is  des E h esch eid u n g sp ro zesses  gegen ih r e n  frü h e ren  
Ehemann Ansprüche n ic h t  g e lte n d  machen könne, e rh e b t d ie  
R e v is io n  k e in e  A n g riffe»  D ie se r  A usgangspunkt i s t  auch 
n ic h t  zu beanstanden«
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a) Das Zustandekommen e in e r  U n te rh a ltsv e re in b a ru n g  
während des Schwebens des E h esch e id u n g sp ro zesses  v o r dem 
L an d g e ric h t h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t l e t z t l i c h  aus t a t ­
s ä c h lic h e n  Gründen v e r n e in t ,  indem es a u s fü h r t ,  daß es  
s ic h  b e i d e r  m ehrfach  g eä u ß e rten  B e r e i t s c h a f t  des frü h e ­
re n  Ehemannes d e r  K lä g e r in  zu  e in e r  U n te r h a l t s l e i s tung  
n u r  um e in  Angebot m it d e r  B edingung, daß d ie  K lä g e rin  
ih re n  W iderstand gegen d ie  E hescheidung au fg eb e , gehan­
d e l t  habe , um e in  A ngebot, w elches d ie  K lä g e r in , d ie  
m it a l l e n  r e c h t l ic h e n  M it te ln  gegen  d ie  Scheidung ange­
käm pft h ab e , n ic h t  angenommen habe«, An d ie s e  Würdigung, 
von d er ^früher o f f e n s ic h t l i c h  auch* d e r  B e k lag te  s e lb s t  
ausgegangen i s t ,  da e r  das nach R e c h ts k ra f t  des S c h e i-  
d u n g s u r te i ls  gem achte Angebot üb er "150 DM m o n a tlic h  an 
d ie  K läg e rin  zu r P rü fung  w e i t e r g e l e i t e t  h a t ,  ohne einem 
d e r  B e te i l ig te n  zu e r k lä re n ,  daß schon während des P ro ­
z e s se s  d ie  Zahlung e in e s  standesgem äßen U n te rh a l ts  v e r ­
e in b a r t  worden s e i ,  i s t  das R e v is io n s g e r ic h t  gebundene

b) Daß d e r  K lä g e rin  e in  g e s e tz l ic h e r  Anspruch, wie 
ih n  §§ 58 f f"E h e g e se tz  v o rseh en , n ic h t  z u s te h t ,  h a t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t m it R ech t angenommen^ § 58 E hegesetz  
e r f o r d e r t  schon nach  seinem  k la re n  W o rtlau t das Vorhan­
d e n se in  e in e r  S c h u ld ig -E rk lä ru n g des V e r p f l ic h te t e n $
§ 60 s p r ic h t  zwar a u s d rü c k lic h  nu r davon, daß beide  
E h eg a tten  an d e r Scheidung schu ld  11 s in d ” , aus dem-^u- 
sammenhang m it den vorhergehenden  Bestimmungen e r g ib t  
s ic h  a b e r , daß a u c h .h ie r  an den SchuldausSpruch im S c h e i-  
d u n g s u r te i l  angeknupft w ird , so daß in  a l l e n  d ie se n  
F ä l le n  d ie  g e s e tz l ic h e n  Ansprüche nur u n te r  d e r V oraus­
se tzu n g  e in e s  en tsp rech en d en  S ch u ldaussp ruchs im S c h e i-  
d u n g s u r te i l  g e lten d  gem acht werden können (v g l S o e rg e l-
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2o) Daß d e r ‘Schaden d e r  K lä g e r in , d e r  in  dem V e rlu s t 
des A nspruchs aus § 60 E hegesetz  l i e g t ,  h e i  S te l lu n g  
des A n trag es au f M itsc h u ld ig -E rk lä ra n g  n ic h t  e i n g e t r e ten 
w äre , h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t d esh a lb  angenommen, w e il 
es dem S c h e id u n g s u r te il  und d e r  Bekundung des dam aligen 
S c h e id u n g s r ic h te rs  entnommen h a t ,  daß d e r  Ehemann d e r  
K lä g e rin  beim V orhandensein  e in e s  en tsp rech en d en  A ntrages 
f ü r  m its c h u ld ig  an d e r Scheidung e r k l ä r t  worden wäre«
Zu d er S t r e i t f r a g e ,  ob § 60 E hegesetz  e in en  H ech tsan­
spruch* gew ährt oder n u r das G e ric h t e rm ä c h tig t , durch  
s e in  " Z u b i l l ig u n g s u r te i l"  e r s t  e in e n .s o lc h e n  zu sc h a ffe n , 
b ra u c h t n ic h t  S te l lu n g  genommen zu w erden, w e il d ie se  
F rage f ü r  den g e lten d  gem achten S c h a d e n e rs a tz a n s p ru c h  
ohne I n te r e s s e  ist«, Auch dadurch , daß durch  den feh lenden
Schuld aus sp rach ! *d ein f ü r  den U n te r h a l ts r e c h u s s t r e i  t  zu -

* >?

s tä n d ig e n  G e ric h t d ie  M ö g lich k e it genommen w äre, d e r  
K lä g e rin  etw as z u z u b il l ig e n ,  wäre s i e  in  d e r  g le ic h e n  
Weise g e sc h ä d ig t wie in  dem F a l l ,  daß i h r  e in  g e s e tz l ic h  
g ew äh rte r Anspruch v e r lo re n  gegangen s e in  s o l l te p

a) Die R e v is io n  w i r f t  dem B e ru fu n g sg e ric h t i n  diesem  
Zusammenhang v o r , daß es d ie  B eziehungen d er K lä g e rin  
zu  einem B esa tzu n g san g eh ö rig en  und den Umstand, daß ih r  
Ehemann auch noch ,fw e ite re  Scheidungsgründe b e z ü g lic h  
d e r  eh e lic h en  Treue" e r fa h re n  habe, n ic h t  zu Ungunsten 
d e r  K lä g e rin  b e r ü c k s ic h t ig t  habe und s t e l l t  d ie  Ausfüh­
rungen  zu d e r Behauptung des B e k lag ten , daß d ie  K läg e rin  
durch  ih r e  M eineidsanze ige  ih r e  Ansprüche v e rw irk t habe, 
zu r  Nachprüfung«,

aa) M it d e r e r s te n  Rüge w i l l  d ie  R e v is io n  in  Abrede 
s t e l l e n ,  daß d e r f rü h e re  Ehemann d er K lä g e rin  beim
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V o rlieg en  e in e s  M itsc h u ld a n tra g e s in  g le ic h e r  Weise wie 
d ie  K lä g e rin  f ü r  s c h u ld ig  an d e r  Scheidung e r k l ä r t  worden 
wäre« Damit kann s ie  a b e r  k e in en  E r fo lg  haben« Die Be­
hau p tu n g , daß d e r  Ehemann d e r  K lä g e rin  auch noch w e ite re  
Scheidungsgründe g eh ab t habe , muß b e i  d e r  Würdigung des 
b e id e r s e i t ig e n  V e rh a lte n s  vollkommen außer B e tra c h t  b l e i ­
ben , da s i e  zu  unbestim m t i s t«  A ußerdem /hat d e r  f rü h e re  
Ehemann d e r  K lä g e rin  im g egenw ärtigen  P rozeß  bek u n d e t, 
daß ih n  e in  M itsc h u ld a n tra g  v e rm u tlic h  n ic h t  v e ra n la ß t  
haben würde, w e ite re  V erfeh lungen  s e in e r  E h efrau  in  dem 
S cheidungsprozeß  zu behaupten« Es b le ib e n  a ls o  n u r d ie  
b e h a u p te te n  ehew id rigen  B eziehungen zu einem A ngehörigen 
d e r  B esatzungsm acht« H iervon  kann nur das b e rü c k s ic h t ig t  
w erden, was d ie  Zeugin bekundet h a t ,  w e il s ic h
d ie  P a r te ie n  d ie se  Aussage zu e igen-gem ach t haben, so daß 
i h r  I n h a l t  a l s  u n s t r e i t i g e r  P a r te iv o r t r a g  zu  behandeln  
i s t «  B ei Z ugrundelegung d e r  Bekundung d e r  eben genann ten  
Zeugin muß man m it dem B e ru fu n g sg e r ic h t zu dem E rgebn is 
kommen, daß d er Ehemann d e r  K lä g e rin  i n  g le ic h e r  Weise 
wie s ie  s e lb s t  f ü r  m its c h u ld ig  an d e r Scheidung e r k l ä r t  
worden wäre;? denn d e r  K lä g e rin  kann nur d ie  U n te rh a ltu n g  
f r e u n d s c h a f t l ic h e r  B eziehungen -  n ic h t  irg en d  e in  in tim e s  
V e rh ä ltn is  zu  einem and eren  Mann -  vorgew orfen  werdenj 
a u f  der S e i te  ih r e s  Ehemannes b l e i b t  aber d ie  Schuld 
m ehrfacher T ä t l ic h k e i te n ,  d ie  n ic h t  durch das h ie r  be­
h a n d e lte  V e rh a lte n  d e r K lä g e rin  a a s g e lö s t  worden, son­
d ern  unabhängig davon vorgekommen sind«

*

bb) Ob i n  dem Vorgehen d e r K läg e rin  gegen ih r e n  Ehe­
mann nach e r f o lg t e r  E hescheidung e in e  V erw irkung des 
U n te rh a ltsa n sp ru c h e s  l ie g e n  würde, h a t  das B erufungsge­
r i c h t  n ic h t  g e p rü f t ,  sondern  a u s g e fü h r t ,  daß es h ie ra u f

t



n ic h t  ankomme9 da im v o rlie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t  e in  flcha- 
d e n se rsa tz a n sp ru c h  wegen des durch  den Ausgang des 
S ch e id u n g sp ro zesses  e in g e tre te n e n  V e r lu s te s  des U n te r-  
h a l ts a n s p ru c h s  g e lte n d  gemacht w erde f d ie  M eineidsan­
ze ig e  von dem Bestreben«, e in en  U n te rh a ltsa n sp ru c h  gegen 
den Ehemann durch W ied erau fro llu n g  des Scheidungsprozesses 
zu  erlangen«, d i k t i e r t  worden s e i  und d e r  B ek lag te  s e lb s t  
n ic h t  zu behaup ten  vermöge«, daß e in e  M eineidsanze ige  
auch b e i einem  d e r  K läg e rin  günstigen*A usgang des S ch ei­
d u n g sp ro zesses  e r s t a t t e t  worden w äre . B iese  A usführungen 
la s s e n  e in en  R e c h ts irr tu m  n ic h t  erkerihen und m üssen, so­
w e it s i e  T a tfrag en  b e t r e f f e n ,  hingenommen w erden, da 
von d e r R e v is io n  in so w e it k e in e  Rügen: erhoben w erden.

, Pa der  B ek lag te  d ie  K läg e rin  b e i  e in e r  Schadens­
e r s a t z p f l i c h t  so zu s t e l l e n  h a t ,  wie s ie  s te h e n  würde, 
wenn d e r zum S ch ad en se rsa tz  v e rp f l ic h te n d e  Umstand u n te r­
b l ie b e n  w äre, müßte e r  behaup ten  und n o t f a l l s  bew eisen , 
d aß -d ie  K läg e rin  d ie  ih r  a l s  schwere V erfeh lung  vorgewor­
fen e  M eineidsanzeige auch dann e r s t a t t e t  haben würde, 
wenn s ie  gegen ih re n  Ehemann e in en  U n te rh a ltsa n sp ru c h  
g ehab t h ä t t e 0 E r s t  dann wäre d ie  Erage d e r  Verwirkung 
nach  § 66 E hegesetz  von I n te r e s s e .  Da es an den genann­
te n  ta ts ä c h l ic h e n  V orausse tzungen  ab e r f e h l t ,  b ra u c h t 
a u f  d ie  V o rs c h r i f t  des § 66 E hegesetz  und ih r e  Anwendbar­
k e i t  a u f  das Vorgehen d e r  K lä g e rin  n ic h t  w e ite r  e in g e ­
gangen zu w erden.

b) Zu den V orausse tzungen  des § 60 E hegese tz  g eh ö rt 
n ic h t  nu r e in e  Scheidung aus b e id e r s e i t s  g le ich w ertig em  
V erschu lden  und e in e  so lch e  G es ta ltu n g  d e r  V e rh ä ltn is s e ,  
daß d ie  L e is tu n g  e in e s  U n te r h a l ts b e i t r a g e s  der B i l l i g k e i t



e n t s p r i c h t ,  sondern  e in e  a llg em ein e  V orausse tzung  i s t  
* auch d ie ,  daß d e r  den A nspruch erhebende E h eg a tte  ns ic b  
n ic h t  s e lb s t  u n te rh a lte n  kann"« In so w e it g eh t e s  n ic h t  
um e in e  E n tsch e id u n g , d ie  das G e rich t nach  B i l l i g k e i t  
t r e f f e n  k ö n n te , so n d ern  um e in e  w irk lic h e  U n fä h ig k e it

V ** X

des b e tre f fe n d e n  E h eg a tten , den b e n ö tig te n  U n te rh a lt  aus 
e ig e n e r  K ra f t  zu b e s t r e i te n «  P ie  K lä g e rin  kann s ic h  
n ic h t  au f d ie  S te l lu n g  ih r e s  f rü h e re n  E h eg a tten  und ih r e  
e ig en en  L e is tu n g en  während d e r  Ehe b e ru fe n , sondern  muß 

, dartun*  daß s ie  ke in e  M öglichkeitC 'hat(, du rch  e igene  A r-
> '  f ♦ *  <

b e i t  ih r e n  U n te rh a l t  zu b e s t r e i te n «  Kur so  lan g e  d ie se  
V orausse tzung  gegeben i s t ,  kann das G e r ic h t den in  § 60
E h eg ese tz  vorgesehenen  U n te r h a l t s b e i t r a g  z u b il l ig e n «

\ ' ' ,  ^

>
. Zu d ie s e r  P räge f e h l t  es anv e in e r  S tellungnahm e 

in  dem angefoch tenen  U r te i l«  Pa es  s ic h  um e in e  m a te r ie l l  
r e c h t l i c h e  Präge h a n d e l t ,  muß ih r  das R e v is io n s g e r ic h t 
auch ohne e in e  a u sd rü c k lic h e  Rüge B eachtung schenken« Es 
mag zwar s e in ,  daß man f ü r  e in e  gew isse Z e i t  nach d e r 
Scheidung ohne w e ite re s  annehm en'kann, daß d ie  K läg e rin , 
d ie  noch zwei K inder' b e i s ic h  h a t t e ,  n ic h t  in  d e r  Lage 
w ar, du rch  V erw ertung i h r e r  A r b e i t s k r a f t  ih re n  U n te rh a lt  
zu verd ienen«  Pur welche Z e itsp an n e  ab er vom V o rlie g e n , 
d e r  h i e r  b eh a n d e lten  V orausse tzung  ausgegangen werden 
kann, muß b esonders g e p rü f t  w erden, zumal d e r  B ek lag te  
d e r  K lage u n te r  anderem auch m it d e r  Behauptung en tgegen­
g e t r e te n  i s t ,  daß d ie  K lä g e rin  ih re n  L e b e n su n te rh a lt 
s e lb s t  v e rd ie n e n  könne, und e s  nach  dem e ig en en  V o rb rin ­
gen d e r  K lä g e rin , daß s i e  während d e r  Ehe s tä n d ig  in  
d e r  A rz tp ra x is  ih r e s  Ehemannes m i tg e a rb e i te t  habe« nahe 
l i e g t ,  daß s ie  durch  e in e  T ä t ig k e i t  d ie s e r  A rt auch 
nach d e r  Scheidung e in en  V e rd ie n s t f in d e n  könnte« B ei den



l i i e r  'b e rü h rten  F ragen  h a n d e lt  es  s ic h  um d ie  F e s t s t e i -  I 
lung  d e r "Dauer" d e r  d e r K lä g e rin  z u z u b ill ig e n d e n  ßcha- 
d e n s e r s a tz le is tu n g e n  s e i te n s  des B e k lag ten , a lso  um 
e in e  F e s ts te l lu n g ,  d ie  d e r  R egel nach  schon im Grund- 
u r t e i l  g e t r o f f e n  werden mußo Da es jedoch  auch f ü r  zu­
l ä s s i g  zu e ra c h te n  i s t ,  daß d ie  Frage d e r  Dauer w ieder- 
k eh ren d e r D eistungen  aus Zw eckm äßigkeitsgründen dem Be­
tr a g s v e r f a h re n  ü b e r la s se n  w ird (v g l RGZ 98, 233), kann 
auch  im v o rlie g e n d e n  F a l l  d ie  w e ite re  K lärung dem Be- 
tr a g s v e r f a h re n  V o rb eh a lten  bleiben*» Aus dem Schweigen 
des v o r lie g e n d e n  G ru n d u r te ils  zu d e r  h i e r  angeschn ittenen  
Frage und aus dem A usspruch, daß d ie  R ente " lä n g s te n s"
b is  zum 2to.de e in e s  d e r f rü h e re n  E h e g a tte n  zu zah len  i s t ,

*
i s t  zu entnehmen, daß über e in en  m ög licherw eise  schon 
f rü h e r  zu se tzen d en  Endterm in noch n ic h t  befunden worden 
i s t ,  so daß in  dem B e tra g s v e rfa h re n  n ic h t  nur noch d ie  
"Höhe" des S c h a d e n se rsa tz e s , a u f  d ie  a l l e i n  das enge- 
fo ch te n e  U r t e i l  h in w e is t ,  zu  p rü fe n  s e in  w ird , sondern  
vorweg auch noch d ie  F rage s e in e r  "Dauer" nach Maßgabe 
d e r  erw ähnten  G ru n d sä tze0 *

3o) Auch d ie  Annahme des B e ru fu n g s g e r ic h ts , daß der 
B e k lag te  in  dem Termin vom 4«> O ktober 1948 e in en  M it- 
S ch u ld an trag  h ä t te  s t e l l e n  s o l le n  und d ie s  s c h u ld h a f t  , 
u n te r la s s e n  habe , kann n ic h t  a l s  r e c h t s i r r tü m l ic h  be­
z e ic h n e t  werden*

. -  ♦.

1  ̂ x * 'i
a )  Die. R e v is io n  g e h t f e h l ,  wenn s i e  a u s fü h r t ,  d e r , .  

M it schu ld  a n tra g  s e i  schon in  dem Klage abwe isu n g s a n tra g  > 
e n th a l te n  gewesen« Es b ra u c h t h i e r  n ic h t  au f d ie  F ra g e (i 
eingegangen zu w erden, u n te r  w elchen n äh eren  V oraus­
se tzu n g en  an e in e  d e r a r t ig e  Deutung des Klageabweisungs^
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a n tra g e s  m ög licherw eise  zu denken wäre® .Der B ek lag te  
s e l b s t  h a t ,  wie e r  w ie d e rh o l t  v o rg e tra g e n  h a t ,  n ich u  
d a ran  g ed a ch t, e in en  M itsc h u ld a n tra g  zu s t e l l e n ,  w e il  
e r  dam it gegen d ie  Weisung d e r  K läg e rin  v e rs to ß e n  und 
m ö g licherw eise  d ie  Scheidung e r l e i c h t e r t  haben würde, 
was e r  a b e r  a u f  a l l e  F ä l le  habe verm eiden wollen® Auch 
d e r E h e sc h e id u n g s r ic h te r  i s t ,  wie e r  a u s d rü c k lic h  in  
den Gründen erw ähnt, davon ausgegangen, daß e in  M it­
s c h u ld a n tra g  n ic h t  g e s t e l l t  worden sei® Er h a t  a lso  
auch nach den m ündlichen A usführungen des B ek lag ten  
n ic h t  den E indruck  g e h a b t, daß b e i Scheidung auch e in e  
M itschu ld  des k lagenden  Ehemannes zu  p rü fe n  sei® Es mag 
u n e r ö r te r t  b le ib e n , ob jemand, d e r  e i n e r s e i t s  e r k l ä r t ,  
e r  p e r s ö n l ic h  habe aus bestim m ten Gründen e in e n  M it­
s c h u ld a n tra g  n ic h t  s t e l l e n  w o llen , a n d e r e r s e i t s  sagen 
kann, b e i  e in e r  r i c h t ig e n  A uslegung s e in e s  K lageabw ei­
su n g sa n trag es  iV m it dem v o rg e trag e n en  P ro z e ß s to f f  h ä t te  
das G e ric h t das V o rlieg e n  e in e s  M itsch u ld a n trag es  anneh­
men müssen $ denn au f a l l e  F ä l le  müßte s ic h  d e r  B ek lag te  
en tg e g e n h a lte n  und ‘a ls  P f l i c h tv e r le tz u n g  vo rw erfen  la s s e n ,  
daß e r  den zu r Wahrung d e r  I n te r e s s e n  s e in e r  P a r t e i  
e r f o r d e r l i c h e n  A ntrag  n ic h t  k l a r  genug g e s t e l l t  habe, 
so daß e r  ih r  au f d ie s e  Weise Schaden zu g e fü g t haben 
würde® M it Hecht f ü h r t  das B e ru fu n g sg e r ic h t au s , daß 
d e r  P ro z eß b ev o llm äc h tig te  m it den  g ee ig n e ten  M it te ln  
d ie  I n te r e s s e n  s e in e r  P a r t e i  wahrnehmen und von m ehreren 
Wegen den k la r s t e n  und s ic h e r s te n  wählen müsse®

Da d e r  B e k lag te  s e lb s t  a u s fü h r t ,  d a ß e r  nach  
Ablehnung s e in e s  V ertag u n g san trag es  und Anordnung d e r 
B eeid ig u n g  des K läg e rs  davon ausgegangen s e i ,  daß d ie  
Ehe g esch ied en  würde, h ä t t e  e r  zu r Wahrung d e r I n te re s s e n
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s e in e r  M andantin den M itsc h u ld a n tra g  s t e l l e n  müssen und*, 
f a l l s  e r  gem eint haben s o l l t e ,  e r  s e i  schon im K lageab­
w e isu n g san trag  e n th a l te n ,  w en ig sten s noch v o r seinem  , . 
Weggehen dem R ic h te r  sagen mUssen, daß d e r K läger k e in es­
wegs a l s  sc h u ld lo s  aus dem R e c h t s s t r e i t  h e rv o rg eh en  
d ü r f  e ®

b) Durch d ie  S te l lu n g  e in e s  M itsc h u ld a n trä g e s  in  
d e r  b e rü h r te n  P ro z e ß s i tu a t io n  wäre d e r  W ille des R ich te rs  
zu r Scheidung n ic h t  g e s tä r k t  worden $ denn^nach Anordnung 
d e r  B eeid igung  des K läg ers mußte je d e r  P ro z e ß b e te i l ig te  

* dam it reohnen , daß s e in e  K lage E rfo lg  haben w ürde0 Davon 
i s t  auch d er B ek lag te  ausgegangen, wie e r  s e lb s t  v o r-  
träg t®  Durch d ie  S te llu n g  e in e s  M itsc h u ld a n tra g e s  wäre 
im G regenteil e in  Hemmnis e in e r  a ls b a ld ig e n  E hescheidung 
g e s e tz t  worden? denn nunmehr wäre e in e  nähere  P rüfung  
d e r  dem K läger vorgew orfenen V erfeh lungen  u n e r lä ß l ic h  
geworden® Der B ek lag te  konnte n ic h t  e rw a r te n , daß e r  
du rch  s e in  Weggehen dem w e ite re n  P ro z e ß v e r la u f  a u f  d e r 
vorhandenen G rundlage E in h a l t  g e b ie te n  könnte® Damit, 
daß e r  d ie  Scheidung n ic h t  habe fö rd e rn  w o llen , kann e r  
s i c h  a lso  n ic h t  entschuld igen®  Ebensowenig kann e r  s ic h  
dam it e n ts c h u ld ig e n , daß d ie  K läg e rin  keinesw egs h ä t te  
g esch ied en  werden w ollen  und m it Selbstm ord  fü r  den 
P a l l  e in e r  Scheidung g ed ro h t habe$ durch s e in  N ic h ts tu n  
h a t  d e r B ek lag te  d e r Scheidung n ic h t  entgegengew irkt®
Daß s ic h  d ie  K läg e rin  b e i  d e r u rsp rü n g lic h e n  B era tung  
d ah in  e n ts c h ie d e n  h a t t e ,  daß k e in  M itsch u ld a n trag  ge­
s t e l l t  werden s o l l e ,  h a t  den B e k lag ten  e b e n f a l l s  n ic h t  
davon en tbunden , in  d er neuen  S i tu a t io n  des Termins vom 
4» O ktober 1948 dennoch e in e n  M itsc h u ld a n tra g  -zu s te lle n »  
Nach d e r  s e in e r  e igenen  E rk lä ru n g  en tsp rech en d en
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S i tz u n g s n ie d e r s c h r i f t  h a t t e  e r  d e r K läg e rin  den Hat 
gegeben, zu dem Termin a n g e s ic h ts  i h r e r  s e e l is c h e n  
Verstimmung n ic h t  zu kommen. Kr mußte d esh a lb  in  dem 
Termin so h an d e ln , wie es o b je k t iv  dem I n te r e s s e  d e r  
n ic h t  anwesenden P a r t e i  e n tsp ra c h , kann s ie h  aber 
n ic h t  m it e in e r  f rü h e re n  E n tsc h lie ß u n g  s e in e r  P a r t e i  
en tsch u ld ig en *  Auch d e r von d e r R e v is io n  b eso n d ers  e r ­
w ähnte G es ich tsp u n k t, daß d e r  B ek lag te  dem Scheidungs­
begehren  a u f  Grund des § A3 S a tz  2 E hegesetz  en tgegen­
g e t r e te n  s e i  und habe e n tg e g e n tre te n  d ü rfe n , e n ts c h u ld ig t  
ih n  n i c h t $ s e in e  H aftung  f o l g e r t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
n ic h t  aus d e r  Bekämpfung d e r  Klage m it § 43 S a tz  2 Ehe­
g e s e tz ,  sondern  f ü h r t  s ie  au f d ie  U n te rla ssu n g  d e r  S t e l ­
lu n g  e in e s  M itsc h u ld a n trä g e s  in  dem Z e itp u n k t, da e r  
s e l b s t  schon von dem E rfo lg  d e r K lage und dam it von 
einem M iß e rfo lg  des b is h e r ig e n  Weges zu r Wahrung d e r  
I n te r e s s e n  s e in e r  P a r t e i  ausgegangen s e i ,  zurück« H ä tte  
d e r  B ek lag te  n ic h t  den S itz u n g s s a a l  v e r la s s e n ,  sondern  
nach d e r  B eeid igung  des K lag e rs  das Wort zu r V erte id ig u n g  
d e r  I n te r e s s e n  s e in e r  A u ftra g g e b e r in  e r g r i f f e n ,  so 
h ä t t e  es s ic h  von s e lb s t  e rg eb en , daß e r  a u f  d ie  e ig en en  
V erfeh lungen  des Ehemannes u n te r  Abwägung des b e id e r ­
s e i t ig e n  V erschu ldens h ingew iesen  und d ie  Präge d e r  
S te l lu n g  e in e s  M itsc h u ld a n tra g e s  zur Sprache g e b ra c h t 
h ä t t e  o

Hach a lledem  i s t  dem B e ru fu n g sg e ric h t d a r in  b e i ­
z u t r e te n ,  daß e in e  S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  des B ek lag ten  
gegeben i s t *

4c) Auch d er E n tsch e id u n g , daß fü r  e in e  Schadens­
te i lu n g  gemäß § 254 BGB k e in  Raum vorhanden  s e i ,  i s t
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zuzustimmeno P er B ek lag te  e r b l i c k t  äfcs m itw irkende Ver­
sch u ld en  d a r in ,  daß d ie  K lä g e r in  au f  das Angebot ih r e s  
f rü h e re n  Ehemannes vom Ja n u a r 1949, i h r  m o n a tlich  150 B3J 
zu  za h len , n ic h t  e ingegangen  s e i 0 Der B e ru fu n g s r ic h te r  
h a t  ab e r m it Rech*c angenommen, daß d e r  K läg e rin  schon 
d esh a lb  n io h t  d e r  Vorwurf e in e s  sc h u ld h a f te n  V erh a lten s 
zu machen i s t ,  w e il d ie s e s  Angebot m it d e r  F orderung naeh 
e in e r  s o f o r t ig e n  Räumung d e r Wohnung verbunden gewesen 
s e i  und d ie  Übernahme e in e r  so lch en  V e rp flic h tu n g  von 
d e r  K lä g e rin  b i l l ig e r w e is e  n ic h t  e rw a r te t  werden konnte»' 
Wenn d ie  R e v is io n  a u s fü h r t ,  d ie  Räumung s e i  sow ieso 
n ic h t  zu umgehen gewesen, wie d ie  s p ä te re  E ntw icklung 
g e z e ig t  habe, so  kann auch d ie s  n ic h t  e in  V erschulden 
d e r  K läg e rin  begründen; denn es  i s t  e in e  andere  Sache, 
ob jemand im Zuge e in e s  g e r ic h t l ic h e n  E rk e n n tn is -  und 
V o lls tre c k u n g sv e rfa h re n s  s c h l ie ß l ic h  aus e in e r  Wohnung 
h e r a u s g e s e tz t  w ird oder ob e r  e in e  P f l i c h t  zu e in e r  a l s ­
b a ld ig e n  Räumung a u f  s ic h  nehmen s o l l ,  ohne zu w issen , 
wohin e r  z ieh en  s o ll«

Rach a lledem  muß d ie  R e v is io n  a l s  unbeg rü n d et 
e r a c h te t  werden«

I I  o

Io ) Die A n sch lu ß re v is io n  macht zu n äch st g e l te n d , daß . 
d e r  B ek lag te  n ic h t  n u r du rch  d ie  Versäumung des M it­
s c h u ld a n tra g e s , sondern  auch au f andere  Weise s e in e  An­
w a l t s p f l ic h te n  v e r l e t z t  habeg e r  h ä t t e  es n ic h t  zu  d e r 
B eeid igung  des f rü h e re n  Ehemannes d e r  K läg e rin  in  dem 
Scheidungsprozeß  kommen la s s e n  d ü rfe n , indem e r  dem 
B e r ic h t h ä t t e  d a r tu n  m üssen, daß d ie s e  u n z u lä s s ig  s e i ;
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außerdem habe e r  von v o rn h e re in  nu r e in en  u n v o lls tä n d i­
gen S c h r i f t s a t z  e in g e r e ic h t  und d esh a lb  n ic h t  dam it re c h ­
nen d ü rfe n , daß auch d ie  K lä g e rin  a l s  dam alige B ek lag te  
vernommen werden w ürdeP

Auf d ie  R ic h t ig k e i t  d e r  von d e r  A n sch lu ß re v is io n  
in  diesem  Zusammenhang v o rg e trag e n en  R ech tsau ffa ssu n g en  
über d ie  U n z u lä s s ig k e it  e in e r  B eeid igung  des k lagenden  
E h eg a tten  b ra u c h t n ic h t  eingegangen zu  werdeno Ebenso 
e r ü b r ig t  s ic h  e in e  P rü fung  d ah in , ob d e r  B ek lag te  auch 
schon v o r seinem  Weggang in  dem Termin vom 4o Oktober 
1948 se in e  P f l i c h te n  n ic h t  ordnungsm äßig e r f ü l l t  habe«,

Auf d ie s  a l l e s  käme es e r s t  dann an , wenn man davon au s­
gehen k ö n n te , daß d e r B ek lag te  in  d e r  Lage gewesen w äre, 
f ü r  d ie  K lä g e rin  e in en  g ü n s tig e re n  Ausgang des Scheidungs­
p ro z e s s e s  a l s  den vom B e ru fu n g sg e r ic h t angenommenen zu 
e r r e ic h e n ,  das h e iß t ,  wenn man davon ausgehen k ö n n te , 
daß b e i e in e r  in  je d e r  H in s ic h t  p flich tg em äß en  B etreuung  
d e r  K läg e rin  durch  den B ek lag ten  und b e i e in e r  r ic h t ig e n  
E n tscheidung  d e r  Sache durch  das G e rich t d ie  Klage des 
f rü h e re n  Ehemannes d e r  K lä g e r in  überh au p t abgew iesen 
oder e r  w en ig s ten s fü r  überw iegend s c h u ld ig  an d e r  
Scheidung  e r k l ä r t  worden wäre«

Die A n sch lu ß re v is io n  v e r t r i t t  d ie se n  S tandpunk t 
und bekäm pft d ie  Annahme des B e ru fu n g sg e r ic h ts , daß d ie  
K lä g e rin  in  g le ic h e r  Weise wie i h r  f r ü h e re r  Ehemann f ü r  
s c h u ld ig  e r k l ä r t  worden w äre, a l s  u n rich tig « , S ie  kann 
ab e r dam it k e in e n  E rfo lg  haben«

2o) Wie d e r  Scheidungsprozeß  b e i  e in e r  ordnungsm äßigen ~ ; 
P ro zeß füh rung  s e i t e n s  des B ek lag ten  und e in e r  r i c h t ig e n  *

* A
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■Entscheidung s e i te n s  des G e ric h ts  ausgegangen w äre, 
muß danach b e u r t e i l t  w erden, w elcher P ro z e ß s to f f  dem 
G e r ic h t zu u n te rb r e i te n  gewesen w äre, w elche Verfehlungen 
a l s  t a t s ä c h l i c h  begangen d e r  E n tscheidung  zugrundezulegen 
gewesen wären und w ie d ie Schuldabwägung au f d ie s e r  Grund­
la g e  h ä t te  vorgenommen werden müssen«»

a) P ie  A n sch lu ß re v is io n  vermag e in e  r e c h t l ic h e  Grund­
la g e  f ü r  ih r e  These, daß von den P a r s te i lu n g e n , wie s ie  
i n  dem M ein e id sv e rfah ren  und im v o rlie g e n d e n  P rozeß ge­
m acht worden s e ie n , auszugehen s e i ,  n i c h t  anzuführen«, 
P ie s e  These i s t  auch in  d e r  T at u n r ic h tig e  Maßgebend muß 
das s e in ,  was d e r B ek lag te  in  dem E h esc h e id u n g sre ch ts -  
s t r e i t  h ä t t e  v o r tra g e n  müssen und was b e i  seinem  p f l i c h t ­
gemäßen Vorgehen m öglicherw eise  auch noch au f s o n s t ig e  
Weise i n  jenem Prozeß zu r Sprache g e b ra c h t worden w äre5 
denn nur au f d ie s e r  G rundlage l ä ß t  s ic h  d ie  p räge b e u r-  
t e i l e n ,  4 ^ 1; Jife E n tscheidung  in  dem Scheidungsprozeß  
h ä t te  la u te n  m üssen*

In so w e it i s t  es  zwar r i c h t i g ,  daß man n ic h t  a l le in  
von dem P ro z e ß s to f f ,  wie e r  in  dem Termin vom 4o Oktober 
1948 V orgelegen h a t ,  ausgehen d a r f ,  sondern  auch d ie  
a u s fü h r l ic h e  E rk lä ru n g  d e r K lä g e r in , d ie  s ie  gemäß e in e r  
A bsprache m it dem B ek lag ten  dem G e r ic h t e in re ic h e n  s o l l te  
und s p ä te r  auch ta t s ä c h l i c h  e in g e r e ic h t  h a t ,  b e rü c k s ic h ­
t ig e n  muß* Paß d e r  B e k lag te  auch noch d a rü b e r h in au s  
etw as h ä t te  v o r tra g e n  s o l le n ,  muß schon d esh a lb  v e rn e in t  
w erden, w e il auch d ie  A n sch lu ß re v is io n  n ic h t  zu behaupten 
vermag, daß .d ie -E rk lä ru n g  d e r  K lä g e rin  u n v o lls tä n d ig  ge­
wesen und d e r  B ek lag te  noch über mehr in fo rm ie r t  worden 
se i«  Ebensowenig vermag d ie  A n sc h lu ß re v is io n  zu behaupten)

■

<



daß im Laufe des E h esch e id u n g sp ro zesses  noch mehr zu 
G unsten d e r  j e tz ig e n  K lä g e rin  und zu Ungunsten ih r e s  
f rü h e re n  Ehemannes zu r Sprache gekommen w äreP

M it R echt g eh t d e sh a lb  das B e ru fu n g sg e ric h t von 
dem P ro z e ß s to f f  a u s , den d ie  E h esch eid u n g sak ten  ergebene

t

b) Was davon a l s  wahr zu  behandeln  und d e r  E n tsc h e i­
dung zugrunda«ulegen  i s t ,  i s t  d ie  zw eite  P rä g e 5 b e i  deren  
B e an tw o rtu jjjfe flt dem B e ru fu n g sg e ric h t e b e n fa l ls  k e in  
I r r tu m  u n ^^S au fen «

** y*

//•*»

at',•v

a a )  Sow eit d ie  E heverfeh lungen  d e r  K läg e rin  in  Be­
t r a c h t  kommen, s t ü t z t  s ic h  d e r  B e ru fu n g ap ich b er au f d ie  
" b e e id ig te  A ussage" ih r e s  f rü h e re n  Ehemannes im S ch e i­
dungsprozeße Die A n sc h lu ß re v is io n  m ein t zu U nrech t, daß 
das B e ru fu n g sg e r ic h t dam it das E h e sc h e id u n g s u r te il  ohne e ine  
e ig en e  P rü fung  d e r  V e rh ä ltn is s e  übernommen habe* Ba3 Be­
ru fu n g s g e r ic h t  s t ü t z t  s ic h  a u s d rü c k lic h  au f d ie  P a r te i  -  
au ssag e , n ic h t  au f das U rteil®  U n ric h tig  s in d  auch d ie  
A usführungen der A n sc h lu ß re v is io n , wenn s ie  f ü r  den P a l l  
des V o rlieg e n s  e in e r  e ig en en  Würdigung du rch  das Beru­
fu n g s g e r ic h t  m e in t, d ie s e s  h ä t t e  den f rü h e re n  Ehemann 
d e r  K lä g e rin  s e l b s t  vernehmen müssen und n ic h t  se in e  
Aussage aus dem S cheidungsprozeß  v e rw erten  dürfen«, Zu 
e in e r  e rn e u te n  Vernehmung h a t  schon d esh a lb  k e in  Anlaß^v 
b e s tan d e n , w e il d ie  vom B e ru fu n g sg e r ic h t angenommenen , 
E heverfeh lungen  d e r  K lä g e rin  in  W irk lic h k e i t  von ih r  *,t. <
g a r  n ic h t  in  Abrede g e s t e l l t  werden® Wenn man m it d e r  . ’
A n sc h lu ß re v is io n  davon a u s g e h t, daß das B e ru fu n g sg e ric h t ^  
e in e  e ig en e  Würdigung vorzunehmen h a t ,  dann muß man auch i 
b e a c h te n , daß e s  s ic h  beim v o r lie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t  .

i
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n.5 c h i  mehr um e in e  E h e s t r e i t i g k e i t  h a n d e l t ,  3 indem  um 
e in e n  gew öhnlichen P rozeß , h e i  dem e in e  Beweisaufnahme 
n u r dann in  B e tra c h t  kommt, wenn Behauptungen e in e r  
P a r t e i  von d e r  G egenseite  in  e in e r  bestim m ten Weise m  
Abrede g e s t e l l t  werden«

Die A n sch lu ß re v is io n  h a t  zwar r e c h t ,  daß das 
B e ru fu n g s u r te i l  b e i d e r A ufzählung d e r  V erfeh lungen  d e r  
K lä g e r in  n ic h t  auch F e s ts te l lu n g e n  d arü b er m acht, was 
v o r  und was nach' dem l e t z t e n  e h e lic h e n  Verkehr vorge-* 
f a l l e n  i s t$  d e r  Z e itp u n k t e r g ib t  s ic h  ab e r aus d e r  Aus- ' 
sage des f rü h e re n  Ehemannes d e r  K lägerin«  So lan g e  d ie  
K lä g e rin  n ic h t  b e h a u p te t , daß nach dem l e t z t e n  e h e lic h e n  
V erkehr V erfeh lungen  n ic h t  vorgekommen s e ie n , b e s ie h t  
f ü r  das zu r E n tscheidung  des 'vorliegenden  P ro z e sse s  be­
ru fe n e  G e ric h t k e in  A nlaß, von s ic h  aus " o b je k tiv  f e s t -  
z u s t e l l e n " , ob d ie  V erfeh lungen  ta t s ä c h l i c h  auch, wie 
vom B e k lag ten  b e h a u p te t w ird , nach  dem l e t z t e n  e h e lic h e n  ; 
V erkehr s ta t tg e fu n d e n  haben oder schon frü h e r«  P ie  An­
s c h lu ß re v is io n  ü b e r s ie h t  auch, daß d ie  Klage b is h e r ,  wie 
s ic h  aus dem A ntrag  und d e r  im V ordergrund s teh en d en  
Begründung e r g ib t ,  überhaup t nu r d a ra u f  g e s tü tz t  worden 
i s t ,  daß d e r  f rü h e re  Ehemann d e r  K lä g e rin  n ic h t  f ü r  A 
überw iegend sc h u ld ig  oder w en ig sten s .fü r  m its c h u ld ig  
an d e r Scheidung e r k l ä r t  worden i s t ,  n ic h t  ab e r d a ra u f , 
daß e in e  Scheidung vom B ek lag ten  überhaup t h ä t t e  v e rh in ­
d e r t  werden können und so lle n «  Dem Z e itp u n k t d e r  E hever-, 
feh lu n g en  kommt ab e r nur b e i  d e r  F ra g e , ob d ie  Scheidungs­
k la g e  ü berhaup t b eg rü n d e t w ar, B edeutung zu« B ei d e r 
Schuldabwägung sp le x u ' d e r  Z e itp u n k t d e r EheV erfehlungen 
k e in e  maßgebende B olle«

fr '«SSSUfV
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bb,) Auch sow eit d ie  V erfeh lungen  des f rü h e re n  Ehe­
mannes d e r  K läg e rin  i n  B e tra c h t  kommen, w i r f t  d ie  An- 
S c h lu ß re v is io n  dem B e ru fu n g sg e ric h t zu U nrecht v o r , 
daß es in  u n z u lä s s ig e r  Weise B ew eisangebote übergangen 
habe* S ie  vermag n ic h t  an zu fü h ren , daß das B erufungs­
g e r ic h t  bestim m te Behauptungen d e r  K lä g e rin  m angels Be­
w e ise s  u n b e rü c k s ic h tig t  g e la s s e n  h ä tte o  In sb eso n d ere  
davon, äaß d ie  K lä g e r in  von ihrem  f rü h e re n  Ehemann w ied e r­
h o l t  g esch lag en  worden s e i ,  g e h t das angefo ch ten e  U r t e i l  
a u s d rü c k lic h  auso Wieso es b e i  d ie s e r  Lage noch notw endig 
gewesen s e in  s o l l t e ,  e in e  Z eugin d a rü b e r  zu vernehm en, 
daß s i e  d ie  K lä g e rin  ö f t e r s  habe s c h re ie n  h ö ren , i s t  
n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  abgesehen davon, daß das S ch re ie n  
auch noch n ic h t  ohne w e ite re s  den Schluß au f v o r g e f a l le ­
ne M ißhandlungen e r la u b e n  würde*

% )  Auf den genannten  G rundlagen sind  d e r  K läg e rin  
aus d e r  Z e i t  nach dem l e t z t e n  e h e lic h e n  V erkehr a l s  
w ic h t ig s te  V erfeh lungen  fo lg en d e  zu r L a s t zu legen*

S ie  h a t  v o r den Augen d e r  K inder b e i  e in e r  Aus­
e in a n d e rse tz u n g  nach l i s c h  d a rü b e r , ob e in  Kind e in  
ü an k g eb et sp rech en  s o l l e ,  e in en  ü b r ig  g eb lieb en en  E isch  
nach  ihrem  Ehemann gew orfen und e r k l ä r t ,  es wäre b e s s e r  
gewesen, wenn e r  aus dem K rieg  n ic h t  zurückgekommen 
wäre$ b e i  e in e r  Z urech tw eisung  e in e s  K indes wegen Unge­
horsam s durch  den V ate r h a t  s ie  das Kind zu  s ic h  ge­
ru fe n  und e r k l ä r t ,  d e r  " I d i o t ” s o l l e  es  n ic h t  sc h lag e n , 
s o n s t  würde s ie  ih n  to b sc h la g e n , und noch h in z u g e fü g t^  
"wenn e r  n u r  v e rre c k e n  w o l l t e " 0 S ie h a t  dem B ienstm äd- 
chen und den K indern  v e rb o te n , irg en d  etwas fü r  ih r e n  
Ehemann zu tu n ,u n d  h a t  m ehrfach durch A bsch ließen  von

*, <■*
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Schranken und B e h ä lte rn  ihm S c h w ie r ig k e ite n  b e r e i t e t ,  
zu  s e in e n  Sachen zu kommen# auch d ie  U n te rlag en  d er 
A rz tp ra x is  h a t  s ie  ihm v o re n th a lte n #  a l s  e r  e inm al m it 
dem ä l t e s t e n  Sohn abends durchs F e n s te r  e in s  beigen mußte, 
w e il  d ie  K lä g e rin  d ie  Tür n ic h t  aufgem acht h a u te , h a t  
s i e  am n ä c h s te n  Morgen d ie  P o l iz e i  m it dem Bemerken ge­
ru fe n , daß b e i ih r  e ingeb rochen  worden se i#  dem Ehemann 
h a t  s i e  einm al in s  Sprechzimmer "Mörder" n achgeru fen  unc 
seinem  K ra ftw ag en fü h re r e r z ä h l t ,  daß s i e  ih n  fü r  Ja h re  
in s  Z uchthaus b r in g e n  könne', e r  habe P a t ie n te n  tö d l ic h e  
S p r i tz e n  gegeben«

Da zu kommt aus d e r  f rü h e re n  Z e i t ,  daß, s i e  während 
d e r  K rie g sg e fa n g e n sc h a f t ih r e s  Ehemannes B eziehungen  
zu einem B esa tzu n g san g eh ö rig en  au f genommen h a t  and schon 
ku rze  Z e i t  nach d e r  E hesch ließung  f o r t la u f e n d  S chw ierig ­
k e i te n  m  e in e r  Anpassung gem acht, g esch im p ft und m it 
S elbstm ord  g ed ro h t hat*

A ls V e rfe h lu n g  des Ehemannes kommt in  B e tr a c h t ,  * 
daß e r  d ie  K lä g e rin  nach dem l e t z t e n  e h e lic h e n  V erkehr >
zweimal m it der Hand au f  den Mund g esch lag en  und ih r  |1
einm al e in e n  E au sth ieb  v e r s e tz t  h a t ,  und daß e r  s i e  auch 
schon f rü h e r  g esch lag en  und s ic h  um s i e  wenig gekümmert 
hat«

B e i d e r  Schuldabwägung i s t  d e r  (Jesam tverlau f d e r  
Ehe zu b e rü c k s ic h tig e n «  Die A n sch lu ß re v is io n  w i r f t  dem 
B e ru fu n g sg e r ic h t zu U nrecht v o r , daß es d ie  K ran k h e it 
d e r  K lä g e rin  und ih r e  A r b e i t s le is tu n g  in  d e r  P ra x is  
des Mannes n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t  habe« Das B eru fu n g sg e rich t
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s a g t  a u s d rü c k lic h , es könne d ie  "u n b e h e rrsc h te  G e re iz t­
h e i t  d e r  K lä g e r in  «>««> o «> u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  der dama­
l ig e n  Z e i tv e r h ä l tn i s s e  n ic h t  überm äßig b e to n t  i h r  zu r 
L a s t g e le g t  w erden, auch wenn s ie  den l e t z t e n  Anlaß zum 
e n d g ü ltig e n  S c h e i te rn  d e r  Ehe gegeben h a t"*  Auch d ie  
in  den ä r z t l i c h e n  Z eu g n issen , w elche d ie  A n sch lu ß re v is io n  
b eso n d ers  b e r ü c k s ic h t ig t  haben w i l l ,  b e s c h e in ig te  "see­
l i s c h e  Verstimmung" d e r  K lä g e rin  kann s i e  von Schuld 
n ic h t  f r e i s t e l l e n «  Es i s t  n ic h t  so , a l s  h ä t t e  s ic h  d ie  
K lä g e r in  m it ih re n  E n tg le isu n g e n  je w e ils  n u r gegen kon­
k r e te  L ie b lo s ig k e i te n  des Ehemannes zu r Wehr g e s e tz t ,  
son d ern  s ie  war durchaus auch von s ic h  aus d a ra u f  be­
d a c h t, den Ehemann zu k ränken , w ie d ie  oben h e rau sg e­
s t e l l t e n  V o rfä l le  zeigeno Laß auch ih r e  A rb e i ts le is tu n g  
i h r  k e in e n  E r e ib r i e f  gegeben h a t ,  l i e g t  au f d e r  Hand, 
zumal man b e rü c k s ic h tig e n  muß, daß s ie  a l s  Gegengabe 
f ü r  d ie  M ith i l f e  in  d er P r a x is ,d ie  V erw altung und f r e i e  
V erfügung über d ie  Einnahmen e r h i e l t  und im H au sh a lt 
du rch  B e sc h ä ftig u n g  m ehrere r H i l f s k r ä f t e  so g u t w ie gänz­
l i c h  von e in e r  A rb e it  f r e i g e s t e l l t  war«, L ie  K lä g e rin  v e r ­
mag auch n ic h t  zu behaup ten , daß d ie  Z w is tig k e ite n  im 
Anfang vom Ehemann v e r s c h u ld e t  worden w ären; d ie  Z ü c h ti­
gung, d ie  am Anfang s e in e r  V erfeh lungen  s t e h t ,  h a t  e r  
nach  se in e r. Bekundung au f  A nraten  d e s  V a te rs  d e r  K lä g e rin  
vorgenommen; d ie  K lä g e rin  konnte h ie r z u  nur e r k lä r e n ,  daß 
s ie  das n ic h t  g la u b e ; e in e  Behauptung d ah in , daß s ie  über­
h au p t k e in en  Anlaß zu dem Vorgehen des Ehemannes gegeben 
h ä t t e ,  v e rm iß t man aber«, Bei den T ä t l ic h k e i te n  des Ehe­
mannes aus d e r l e t z t e n  Z e i t  des e h e lic h e n  Zusammenlebens, •* \
d ie  a l l e i n  noch näher a u fk lä rb a r  s in d , kann d ie  K lä g e rin  
e b e n f a l l s  n ic h t  b eh au p ten , daß s ie  aus dem N ich ts  h e rau s  
gekommen w ären, so daß d ie  L a r s te l lu n g  d e r  G eg en se ite ,
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daß es s ic h  um U n b e h e rrsc h th e ite n  in n e rh a lb  von A useinan­
d e rse tzu n g e n  g eh an d e lt habe«, vom B e ru fu n g sg e ric h t a l s  
r i c h t i g  angesehen werden konnte® Mögen auch d ie  A usein­
an d e rse tzu n g en  und das V e rh a lten  d e r  K lä g e rin  d ab e i n ic h t 
von d e r  A rt gewesen s e in ,  w ie es d ie  Strafkam m er ange­
nommen h a t ,  näm lich  so , daß e in e  "M ißhandlung o®*. - - je ­
d e r  n ic h t  f i s c h b lü t ig e  L ese r e rw a r te t"  h a t ,  so la s s e n  
s ie  doch das V erschu lden  des Ehemannes in  einem L ic h t 
e rs c h e in e n , daß man im E ink lang  m it sä m tlich en  b is h e r  
m ir d e r Ehe d e r  K läg e rin  b e fa ß te n  G e rich ten  ih n  n ic h t  
a l s  den E h eg a tten  bezeichnen  kann, den  an d er Scheidung 
e in  u n g le ic h  schw ereres V erschu lden  t r i f f t  a l s  den anderer 
Ehegatten® Von einem überw iegenden V erschulden  kann n u r  
d o r t  d ie  Rede s e in ,  wo das e in e  V erschu lden  e in d e u tig  
das andere  d e r a r t  über t r i f f t ,  daß es  s ic h  schon einem 
A lle in v e rsc h u ld e n  nähert®

Eam it e rw e is t  s ic h  ab e r d ie  A n sch lu ß re v is io n  a ls  
unbegründet®

' D ie K osten der R e v is io n s in s ta n z  waren gemäß §§ 97, 
92 ZPO en tsp rech en d  dem S t r e i tw e r t  d e r  b e iden  R ech tsm itte ] 
wie geschehen , zu v e rte ilen ®  J

Er® G eiger R ie ts c h e l  Er« K re f t
Wolany Er® Beyer
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