am 26 Mai- 195§
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,~K1agery Jeruf gsbeklagten
und Rev181®nsbeklagten,

Qé Beghtsanwalt

2’7; ZlVllsenats des Kammergerwchts in Berlln vom' 29.
April 1954 im Kostenpunkt und insoweit, als es'die
Berufung des ‘Beklagten zurilickgewiesen und die Klagei
zugesprochen hat, aufgehoben und das Urteil der '

8, Zivilkammer des Landgerichts in Berlin vom 3.Novem

~ber 1953 dahin abgedndert, daB der Klédger mit der
,Klage in vollem Umfang - abgew1esen wird.. )

Der Klager hat dle Kosten des Rechtsstrelts zu trage

Ven_Rechté wegen



"VJydes Kaufprelses, Am 25, Mirz 1949 wurde dareufhin

“ﬂffyten des Klagers erhlelten 90. OOO DM—West ausbezahlt

~ nach Abzug d
:fffmussen-
”;f65 OOO DM 31ch'e1nverstanden erklart hatte- dieser Bé

Tatbestand

- ——-m”'--' . -

IR A

l Der Kiﬁgér'béauftragte mit Sehréiben vom 12, Mérz 1949
' den Beklagten, als sein Vertreter ein Grundstiick in Berlin
' zu verkaufen. Von der Vollmacht sollte nur Gebrauch gemacht !
‘werden, wemn sichergestellt wire, dag der Klager nach Abzug *
‘-aller Késten einen Barbetrag von 65,000 DM auf gein Bank-
’konto 1n Hannover erhalten wirde. Mlt der Bewerkstelllgung
des Ve ‘*atte der Kléger schon vorher den Makler N@Qp
| Dieser erklirte dem Beklagten. daﬁ der Klda—- -
vvger mit einem Festpreis von 65. 000 DM elnverstanden sei, wen;*‘
j“er dlesenv hne jeden Abzug in Hannover erhalte ; ein ﬂberprels
konnte ven 1hm, ‘dem Makler, zur Deckung -3 _,mlt dem Verkauf .
- und der Gelduhermlttlung verbundenen Kogten verwendet werdeno;
Z*Neubelse”7h1nterlegte zusammen mlt den Maklé'“ 0
| hachdem vorher im Biiro des Beklagt,nfverelnbart
’worden war, "daB die drei Makler da'h“‘" waft ‘gemeinsam tati- -
'gen und einen Uberprels unter sich teilen wurden, bei dem -
. Beklagten 72.000 DM; der Kliger erteilte dem Beklagten in
~.Gemeinschaft mit _ eine Vollmacht zur Empfangnahme o

i v e i i L s,

 stick an die Stadt Berlln verkauft~ die belden Be'oll ach-

9

' Klager wurden aber 1n der Folgezelt nur 65.000 DM abg fithrt
- 7.152, 60 DM wurden zur Deckung der vom Klaggi n Bt
o standeten Kosten verwendet Der Rest wurd'~ n M
_i:gehandlgta ST e b, Ry

o Der Klager behauptet der Beklagte habe damit se
'waltspfllcht”n schuldhaft verletazt. Der erziélte Preis
ﬁormalen Unkosten voll an 1hn abgef
reffe nlcht Zu, daB er mit einem Festbetrage

hr nur als Mlndestbetrag genannt worden° Der Be
nach_AbschluB des Kaufvertrages alsbald
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iiber dessen Inhalt Mitteilung machen und die weitere
Entschejdung dés Klédgers iber die Verteilung des Er-
18ses abwarten miissen, Mit der vorllegenden Klage be-

_ gehrt dey Klager den den Maklern ausgehanngten Betrag
 " von 17.847,40 DM nebst dem: Verzugsschaden, ‘den er mit
o 9.4 % berechnet weil er dJesen Zingsatz fir einen auf-

”genommenen Bankkreﬂlt habe zahlen nilssen. Fir die Zeit
“‘vomvla Juni 1949 bis zum 3l. Oktober ]9w© macht er
_H2 577;10 DM als Verzugsschaden geltend und hat beantragt,

den Beklagfén zur Zahlung von. 20a2?4,DO DM nebst
' JgA % Jahrl*chen Zinsen ven 17,847 .40 DM seit dem
Mo ér 1990 zu verurt J]‘np-

. ,_agte hat um Klageabwelsung gebeteno Er be
' stre1tet eine Verletzung selner Pfllchten- er habe nach
‘dem ihm zuteil gewordemen Auftrag nur éarube* zw wachen
-'--gehabt ‘da8 an den Kléger 65,000 DM in “Hamnover gezahlt
Cytirden AlJes andere sei Sache des Maklers N_ ge
L U wésen. T Br, der. Beklagte, habe den Angaben dLeses Mak]ers
:v‘trauen und d e E1nscha1bung der Mak]ergruppe als berech
'““tlgt ansehen durfen, Der Aafurag ‘sei auBerdem nlchtlg ge~
1'5wesen° dennfder Klagcw sel; wie allen Bete:lngten klar
'””i;gewesen semJ

:darauf ausgegangen, das Geld unter ig-
tung der in Berlin geitenden Ausfuhrbesch?ankungen
‘nnover za bekommen, Auf alle Félle kénpe der Klé- |
ger Jetzt noch nicht elnen etwalgen Anspruch gegen ihn,.mﬁﬁmé
eanekiagten9 geltend machen, denn in dem VorprayeB ‘
,0"76/50 des Landgerlchts Berlln se: es zu einem Ver. .
e gle;ch gekommenq in welchem s1ch der Klager verpfllchtet ,ﬁgf
°:lhabe. etwalge Anspruche gegen “ihn erst dann veltend Z0
vlf?macnen.;wenn er von der Maklergruppe ke1ne Schadlashal .
"?:tung erlan gen konnte- blsher habe er aber ‘nur gegen den

"',,',,_.AMakler N— gek] aghs
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Das Landgerlcht hat dem Klager den’ Anspruch 1n vollem -
| Umlange zugesprocheno Das. Berufungsgerlcht hat den Beklag-
‘ten zur Zahlung von 17, 847,49 DM nebst 9,4 % jéhrlichen
121nsen selt dem l Februar 1950 verurtellt und im ubrlgen

' 'd1e Klage abgeW1eseno‘M1t der Revision verfolgt der Beklag—
te selnen}Antrag auf volle Klageabwelsung Weltero Der Kld~
ger blttet‘um Zur ckwelsung der qev1siénnf7;_ ’

] _daﬁ der in dem
ene Verglelch der
,es&chtspunkt1schuld—
egrindet erachtet,
ie ersten An-

»?vgrlffe der.Rev1s1onu_Sle 51nd begrunde

o 1. Jer Inhalt der. Akten des zw1schen den Partelen ge— 
_”;_Luhrten Vorprozesses 8 6] 76/50 des Landgerlchts Berlln so—f
"'f;w1e des s1ch daran anschlleﬁenden Pr@zesse des’ Klagers _

 gegen den Nakler NGEENEEN - 16 0 519/50 des Landgerichts
.  ,fBerl1n - st nach der Feststellung im Tatbestand des ange~;',
yff@chtenen Urtells auch im vorllegenden Verfahren zum Gegen—

ndidér miindlichen Verhand]ung gemacht wordena ‘Br ist des— 
1b nebetr dem Vorbrlngen 1n dleser Sache mlt zu berusi

B In der Sltzungsnlederschrlft vem 28° August 195@
" _der Sache 8”@_76/5@ des Landgerlchts Berlln helﬁt esh

"Der achverhalt wurde zw1schen den Partelen elngehend
besprochen. Hierauf erkldrte der ProzeBbevellmichtigte .
- des-Klédgers, daB er wegen seines Anspruchs auf Rech-.

- nungslegung klaglos gestellt worden ' sef. Die Parteien
gind ‘sich dariiber einig, daB nach dem Ergebnls der "
atigen Verhandlung sich der Beklagte keiner vorsétz-
hren Amtspfllchtverletzung oder Untreue Schuldlg ge




v :der fraglléhen Erklirung uberhauptnf‘

   _'5 -

macht hat, Darauf erklédrte der Beklagte, daB eér die /&
Xosten des. vorliegenden Prozesses auf Rechnungslegung -
~iibernehme, Dadurch ist dieser ProzeB flir die Parteien
mit der MaBgabe erledigt, daB sich der Klédger vorbe-
hdlt, je nach MaBgabe des Ausgangs gegen die Makler-
'ggruppe den Beklagten aus Anwaltsversehen wegen des
o evtl Ausfalles in Ansprvch zZu nehmeno vouogo" ;

‘2;f% Der Beklagte behauptet damlt sel von den Partelen ubere
'elnstlmmend oer W111e erklart worden, dal er. erst und aur
b pruch aenommen werden durfe, wenn der Klager

;den Beklagwen sollte aufgefaBt werden konnen“ Dam t w1rd

‘i@ae Bedeutung einer
B larstellung dahln daf3 der Klager auf seine Anspruche gegen
den Bcklagten nicht ver21chten wolle, belgekgt und das Vor- -

o lie en 1rgend elner Verpfllchtungserklarung des Inhal‘bsn

. ‘daf er. gegen den Beklagten nur unter gew1ssen Vqrays— WA "““
. fsetZungen V@rgeheh werdeq Vernelntow . o

.. Diese. Wurdlgung 1st nlcht haltbaro Der Rev1saon muB
 ';zugegeben werden? daB dag Berufungsgerlcht dle Vorschrlft
des § 133 BGB nlcht beachtet hat, Wenn eine Auslegung uber—
_ haupt am Platze ware kénnte man es- nicht alleln auf den
"Wortlavt“ abstellen9 sondern miiBte entscheldend auf den j,'
‘.W1rkllchen Willen der Paruelen zuruckgehen° Im. verllegenaenu %
- Fall kam' aber elne Auslegung uberhaupt nicht 1n Betracht';::wﬁﬁ
' denn h1n31chtllch des w1rk11chen Wlllens der Partelen hatg“‘
1nsowe1tq als ‘es um dle Prage geh’c,7 ob der Kl&ger 1rgend—

vwelche Beschrankungen h1n51chtllch der Verfolgung selner  f-

'T';65




"‘pruche gegen den Beklagten auf sich genommen nabe,
;ubérhaupt keln Streit bestanden, weil auch - der Klager
,,?éelbst 1nsowe1t nichts anderes vorgetragen hat als der
i;Beklagteo' ) ' = -

In dem Streltverkundungsschrlftsatz an den Beklagten
'1n dem Vorprozeﬁ des Kligers gegen den- Makler N_

'”hat der‘Klager ausgefuhrt, ZW1schen de I '
Jetz1geﬁrRechtsstre1ts se1 e1ne "Verelnbarung dah1n ge~

f?artelen des

dlesbezugllchen Verelnbarungo

~a) Es~iétkhieht?ersichtliéh,fébfdéétgnééfochteﬁe}Qrtel




 _fft'n3 rst nach vorheriger Inanspruchnahme sémtlicher drei

L .vf\v-iv

"‘ Sowe1t das angefochtene Urtell mit- den oben w1edergegebe—.}

auch zu dlesem w1rk110hen Streltpunkt Stellung nehmen
w1ll Es w1rd vom Berufungsgericht zwar ausgefuhrt, daf
es an gedem Anhaltspunkt dafiir fehle, daB nder 51nn der
Erklarung" des Klagers der gewesen sein sollte, "elne
blndende V fpfllchtung zu ubernehmen9 gegen den Beklag—

VOrzugehen" daB es als zwelfelhaft erschelnen

an enommen werdentt konnte9 daB dle Partelen

"vorherlg ,_”v

eanusfuhrungen W1ederh01t dle Frage b.
,_elnei"blndende Verpfllchtung" vorllege, herausgestellt
}A d'flst es mogllch daf mlt allen eben W1edergegebenen
‘“~Wen ngen uberhaupt nur zu der Prage der ﬁbernahme einer
%?Verpfllchtung Stellung genommen werden sellte9A 

fDa aber in ¢

}__,,‘,?Doch‘dem mag seln, w1e es wolle° Auch wenn das Be~,

‘rffuhgs rﬁell dahin zu verstehen sein sollte, daB nach ‘
ik o1 uhg des Berufungsgerlchts vom Klager auf kelnen |
.( Fal1.e1Ne Verpfllchtung dahin: ubernommen worden sel, den,:__
v__;Qagtén erst dann 1n Anspruch- zZu nehmen, wenn er zZuvor -
"gegén alle dre1 Makler vorgegangen 8819 wurdg,”” ¢

'*Verglelchserklarungen befaBt behandelt es e1ne Rechtsw
'-frage, deren Beurtellung dem ReV151onsgerlcht voll zZu- .
gangllch ist (vgl Ste1n~Jonas—Schonke III B 4 zu. §.550)

’ nen Ausfuhrungen zu dem tatsachllchen Wlllen der Partelen

tmwmf «o/l mg.ﬁ

5?




und 1hren w1rk11chen Vorstellungen bei dem Verglelchsab—
schluB stellung nehmen will, kamm das Ergebnls, zu dem
das Berufungsgerlcht gelangt deshalb nlcht hlngenommen »
werden, weil das Berufungsgerlcht nicht den Gesamtlnhalt
’des Partelvorbrlngens gewurdlgt und deshalb geg'u" | »
;ZPO verstoBen hat, wle der Rev1s1on zugegeben we denvmuﬁol

n selen-'der Klager selners

'1950,'sondern atich nach der tatsachllchen Selte h1n
gebunden, davon auszugehen, daB der Vertreter des
nur ein vorherlges Vorgehen gegen den Makler"N
f hatte zugestehen welleno T '

_ b) Die Auslegung des Verglelches nach den '13
' maBgebenden Vorschrlften und nach dem uberelnst m




‘ﬂiberelts
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tatsachllchen Vorbrlngen der Partelen fuhrt zZu einem der
'Melnung des’ Berufungsgerlchts entgegengesetzten Ergebnls°

o Es kommt 1n entscheldender Welse, wie die Revision
-mlt Recht geltend macht, nlcht auf die elnseltlge Er-
klarung des Vertreters des Klagers, sondern darauf an,

"Maklergruppe" vorgehenq sprlcht dafﬁrg daﬁ von den Par-
telen tatsac'ilch an alle drei betelllgten Makler gedacht
,worden ist Der Ausdruck "Gruppe" deute”‘sg‘klar auf ewne
’"Mehrhelt"vw _:Pérsonen hin, daB man da o“fausgehen kann,
1 daB von eineruentsprechenden Vorstellung.audh dle Partel—'
vertreter des’ Vorprozesses erfullt gewesen seleno Es kommt
im verllegenden Falle hinzu, daB der eine Makler N—
'“t kla”ter des Vorprozesses gewesen 1st 'er War,v

kelne genaue Kenntnls der Vorgange bel dem Grundstucks—u~
verkauf gehabt habea_sprlcht mehr fur die Darstellung des
Beklagten als fu* dle Sch]uBfolgerungen des Klagers- denn ﬁ”'.
 gerade dann, wenn man. noch nlcht von der Jetzt vom Klagerwf‘ft
vertretenen Melnung, daB er gegen die belden anderen Makler

keine Anspruche habe, ausgegangen ist,. muB es als nahelle-i
'gend erschelnen, ‘daB man etwalge auch gegen diese belden

Makler vorhandenen Anspruche mit in dle Regelung_e1nbe~ :
21ehen wollte° . - el I =




o 1n'der Klageschrlft um darzutun, daB er die Voraussetzungen
u}des Verglelchs erfullt habe° Wenn es W1rklldh 50 ware, daB

_'se belden Mak~
fjhat, _muBte nach fj

vngulttungen er%ellten, Grundlage furidlwaahlung war das 
"fln Gegenwart des Beklagten vor dem Grundstucksverkauf a

B

‘ﬂfdleses Uberelnkommen nlcht als elne den Klager nlc
 1nteress1erende Verelnbarung zw1schen dem: Makler_
 und den belden anderen Maklern, sondern als el”en Vo
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! Neubelser im Namen des Klagers abgeschlassenen Vertrag -
betrachtete, erglbt sich daraus, daB er dle*Belbrlnvung
einer Bestatlgung des Klagers verlangt hat. Wollte aber

i‘der Beklagte unmittelbar gegen den Klager gerichtete An-

spriiche - der Makler O—un'i Vaglme erfillen und
_oestanden solche Anspruche in Wirklichkeit nlcht, weil

VV;Neubelser nlcht ermaohtngt war, den Kldger in der ge-
 tr@ffenen Welse_zu verpfllchten dann S1nd die Zahlungen

MuB man ab r'von der Mogllchkelt 288 dem Klager
, au "gégen'dle belden anderen Makler Anspruche zustehen,
“ ausgehen, dann llegt es durchaus im Rahmen von Treu und
 _G auben, wenn dem Verglelch die seinem Wortlaut am meisten

\',;entsprechende Bedeutung belgelegt und ‘der. Klager fur ver~

cntét gehalten w1rd, zuerst auch selne Ansptuche ge~
A'gen die belden anderen Makler geltend Zu macheno Den Be—

) 'klagten soll er nach dem lnSOWelt klaren Wertlaut des

”7'Vergle10hes nur wegen elnes "Eventlwfgusfalles" in An-
f SPrvch nehmeno Das erfordert aber, daB er Zuvor alle vora,;g

'_handenen Mogllchkelten elner anderweiten Schadloshaltung
‘,gegenuber den Maklern erschopft, Der Vergleldh 1st auf

- der Grundlage geschlossen worden, daB der Klager 31ch
‘vberzeugt hatte, daB dem. Beklaguen nlcht 1rgend ein un~:
* treues Verhalten vorgeworfen werden konne- deshalb 1st dle
'hlerauf bezogene Erklarung besonders hervorgehoben wordeno

T Wenn aber demixlager kein Vorwurf des Inhalts zu machen ist,




:_des Beklagten haben dle belden Makler 0— d |

daB er 1rgendwelchen Machenschaften der Makler bewuBt
Vorschub gelelstet hatte, so kann sein Verschulden nur
‘noch darln erbllckt werden, daf er swh durch den Makler
. N—hat bestlmmen 1assen, dessen Angaben zZu trauen, L
anstatt dem Klager uber alle Vorginge Mlttellung zu machen
‘and seine Entscheldung elnzuholeny bevor er. uber den Erlos \
:‘verfugtea Auf dieser Grundlage muB es. aber a”‘ ein durch-
,,aus bllllges und nlcht auﬁergewohnllches Zuges }"'n'inls er-
'_fschelnen: daB der Klager versuchen W111, zunachst die un-
"mlttelba auf seine Kosten Berelcherte’n in spruch zu neh-~
men , ; gen elnes etwalgen Ausfall__'s‘ 8 :e,n_"_gen Be-
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unmittelbar nach dem AbschluB des Kaufvertrages 16.000 DM
voen ihm erhalten; weiterhin hat Marcks 750 DM bekommen und
‘schlieBlich jeder Yon den beiden Maklern noch einmal bei

'  E;der endgultlgen Vertellung des ‘Erloses im Oktober 1949 den

u }jBetrag von, 715 DM, Das, was diese belden Makler erhalten
' _haben, uberstelgt somlt den Betrag von 17.847; 40 DM, 2zu
dessen Zah‘”“  der Beklagte‘vom Berufungsgerlcht verurteilt

ht feststent9 obde iger uberhaunt e1nen
- o %'gegebenenfelis - in welcher Hohe er einen
 )Ausfa11 erleldet kann der Beklagtegnach dem Vergleich vom
- 28. August 1950 nicht in Anspruchﬁg'nommen werden; deshalb
'mufs d'l_e Klage in vollem Umfange abg wiesen werden. Die
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