Nachschlagewerk: Jja
BGHZ : nein

BGB § 276 Fb

Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen die Verpflichtung
besteht, bei Vertragsverhandlungen den Partner iiber Gefahren
aufzukliren, die ihm bei der Durchfithrung des Vertrages
drohen.

BGB § 282

Zur Frage, wer fir die Verletzung einer Aufklérungspflicht
und die Ursdchlichkeit dieser Pflichtverletzung fiir den
Vertragsschlu8 die Darlegungs- und Beweislast trigt.

LG Hamburg
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III _ZR 198/74 URTEIL Verkiindet am

24, Mérz 1977
Schornm,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Altbauern Detlev N, D@, Gorch-F{j-Strase il

Klégers und Revisionsklégers,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -
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die Deutsche T{llJAktiengesellschaft, vertreten durch den

Vorstand Dr. Otto Rl una Dr. Hugo GANNNER. Ha{ll-
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24. M#rz 1977 durch die
Richter Dr. Krohn, Dr. Peetz, Lohmann, Kr¥ner und

BouJjong

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl#gers wird
das Urteil des 12. Zivilsenats des
Hanseatischen Oberlandesgerichts

zu Hamburg vom 15. Januar 1974 auf-
gehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch liber
die Kosten des Revisionsrechtszuges,
an das Berufungsgericht zuriickverwie-
sen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beklagte (frither: Deutsche Efjjj AG) betreibt in
He——Br- die Férderung und Aufbereitung von
Erddl. Der Kliger war Eigentiimer eines Marschenhofes in
Hochwhrden. Am 27, Mirz/7. April 1953 schlossen die Par-
teien einen Vertrag, durch den der Kl#ger der Beklagten
das Recht einriumte, auf dem zu seinem Hof geh8renden
Grundstiick Flur 1 Flurstiick 37 einen Sickerbrunnen anzu-

JLaw — Gesetze und Urteile awoRcws Are on Available on the
E(;ste;(l)%se t (mobile App) » Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

[T, YoNy :STOMUTH

$38 DYIN JJ B8 §§ YorU YUBQUA)E(T S[e PUIS SUN[WUILSS[12)I() TP

zZmy>


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

legen, Rohrleitungen unterirdisch zu verlegen und diese
Einrichtungen auf unbestimmte Zeit zu unterhalten. Der
Brunnen sollte dazu dienen, Abwiisser aus dem Betrieb der
Beklagten unter Druck in etwa 80 m Tiefe zu leiten. Die
Parteien vereinbarten, da8 der Kliger fiir die Anlage und
den Betrieb des Sickerbrunnens und der Rohrleitungen eine
Entschédigung erhielt, und bestimmten in § 3 Abs. 5 des
Vertrages weiter:

"Werden Flurschiéden oder sonstige Schiéden ver-
ursacht, so sind sie besonders zu entschéidigen."

Die Beklagte legte mit Einwilligung des KlHgers aufler
dem ihr im Vertrag gestatteten noch zwei weitere Sicker-
brunnen auf seiner Besitzung an und nahm sie in Betrieb.
Weitere Sickerbrunnen baute die Beklagte in der Umgebung.
Spiter legte sie die Brunnen auf der Besitzung des Kldigers
still, den letzten im November 1956, und verschloB sie mit
Zement. Die Sickerbrunnen in der Umgebung benutzte die Be-
klagte, bis sie im Jahre 1965 eine biologische Kl#éranlage
in Betrieb nahm.

Der Kl¥ger behauptete, seit Sommer 1954 seien Abwilisser
der Beklagten in die Wassergriben seines Hofes gelangt, weil
die Sickerbrunnen {ibergelaufen seien, und verlangte von der
Beklagten Schadensersatz. Diese zahlte in den Jahren 1956
bis 1958 insgesamt 21 200 DM und lieB im Frilhjahr 1958 auf
ihre Kosten auf dem Hof des Kl#gers einen Trinkwasserbrunnen
mit Leitungen fiir Haus, StHdlle und Weiden anlegen. Der Kliger
erklirte alle Anspriiche gegen die Beklagte "wegen einer durch
sie verursachten Verunreinigung meines Trlnkwassers" bis ein-
schlieBlich 7. Mail 1958 fiir abgefunden. Weitere Schadenser-
satzanspriiche lehnte die Beklagte ab. Eine Schadensersatz-
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klage des Kllgers auf Zahlung eines Teilbetrages von

6 100 DM wies das Landgericht Itzehoe durch Urteil vom
7. Mai 1965 ab. Das Urteil wurde rechtskr#éftig, nachdem
die Berufung des Kl#gers erfolglos geblieben war.

Mit der vorliegenden Klage macht der KlHger einen
Teilbetrag weiteren Schadens geltend, der ihm durch die
Abwasserversickerung entstanden sei.

Der Kldger hat behauptet, im Frithjahr 1959 sei erneut
Abwasser aufgetreten und habe Schiden verursacht. Es habe
den Grundwasserspiegel angehoben, weshalb die Gefahr be-
stehe, daBl die Abwlsser bis in die Ackerkrume gedrtickt wor-
den seien, Beim Pflanzenwuchs und bei der Viehhaltung habe
es Ertragsausfiille gegeben. Dadurch seien ihm in der Zeit
nach Mai 1958 Sch¥den entstanden. Am 28, April 1960 habe
er die eigene Bewirtschaftung seines Hofes aufgegeben und
diesen an seinen Sohn verpachtet. Eine Verpachtung an einen
Fremden sei wegen der uniibersehbaren Auswirkungen der Ab-
wasserschiiden nicht mdglich gewesen. Er habe von seinem Sohn
nur einen geringeren als den iiblichen Pachtzins verlangen
kdnnen und sei auch dadurch geschidigt worden. Angesichts
der Haltung der Beklagten, die die ihr vorgelegten Beweise
nicht habe gentigen lassen, habe er sich im Jahre 1962 ent-
schlossen, seinen Hof zu verkaufen. Dieser habe einen Ver-
kehrswert von mindestens 800 000 DM gehabt. Da Verhandlun-
gen mit anderen Interessenten, die den angemessenen Preis
von 750 000 DM an sich hitten zahlen wollen, sich wegen der
Abwasserbeeintrichtigung zerschlagen héitten, habe er den
Hof schlieBlich am 7. Mai 1963 fiir 582 000 DM an die
Schleswig-Holsteinische Landgesellschaft mbH verkauft, wo-
durch ihm ein weiterer Schaden entstanden sei. SchlieBlich
habe er dadurch Schidden erlitten, daB er infolge der ab-
lehnenden Haltung der Beklagten laufend Aufwendungen zur
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Kldrung der durch die Abwésser entstandenen Situation
habe machen miissen und Zinsausfélle gehabt habe.

Der Kl&ger hat weiter behauptet, bei den Verhandlun-
gen Uber die Anlage der Sickerbrunnen habe die Beklagte
erklért, sie habe die geologischen Verh#iltnisse genau
untersucht. Das Abwasser kénne nicht in den landwirt-
schaftlich genutzten Boden aufsteigen, weil eine undurch-
ldssige Schicht dies verhindere. Sollten wider Erwarten
doch Schiden auftreten, werde sie diese groBziigig regulie-
ren. Durch diese Erklédrungen habe sie seine Befiirchtungen
zerstreut, das Abwasser kénne seinem Hof Schaden zufiigen.
Nach miindlichen Ausfithrungen eines Sachversténdigen, der
im Juli 1962 eine Ortsbesichtigung vorgenommen habe, sei
Jedoch zu vermuten, daB8 in der Tiefe des Erdreichs keine
durchgehend wasserundurchlédssige Schicht vorhanden sei.
Eine im April 1958 gegebene weitere Zusage, sie werde in
den folgenden Jahren Jjeweils im Friihjahr und Herbst Boden-
proben ziehen, habe die Beklagte nicht eingehalten. Nur im
August 1957 seien ein einziges Mal Bodenproben untersucht
worden.

Die Beklagte hat bestritten, daB der Klidger nach 1958
weitere Schiéden erlitten habe. Ferner hat sie sich darauf
berufen, daf der Klidger gegen sie keine vertraglichen An-
spriiche habe und sonstige Anspriiche verJjihrt seien.

Der Kl#ger hat im ersten Rechtszug Zahlung von
15 100 DM nebst Zinsen verlangt. Das Landgericht hat die
Klage abgewiesen. Im Berufungsrechtszug hat der Kléger den
geforderten Teilbetrag auf 25 100 DM nebst Zinsen erhdht.
Das Berufungsgericht hat seine Berufung zurlickgewiesen.
Gegen dessen Urteil wendet sich die Revision des Kld#gers,
der seinen im Berufungsrechtszug gestellten Antrag weiter-
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verfolgt., Die Beklagte beantragt die Zurlickweisung des
Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht hat einen Schadensersatzanspruch
des Klidgers aus einem zwischen den Parteien geschlossenen
Vertrag verneint. Diese Auffassung ist aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden.

1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, eine Schadens-
ersatzpflicht der Beklagten aufgrund des Vertrages vom
27. Mdrz/7. April 1953 erstrecke sich nicht auf solche
Schdden, die durch Anlage und Betrieb der Sickerbrunnen
in der Umgebung des Hofes, also nicht auf dem Hof selbst,
verursacht worden seien. Diese Vertragsauslegung, gegen
die die Revision Angriffe nicht vorbringt, bindet das Revi-
sionsgericht (§ 561 Abs. 2 ZPO).

2. Ob die geltend gemachten Schdden durch die drei
Sickerbrunnen auf dem Hof des Kligers verursacht worden
sind, hat das Berufungsgericht offengelassen. Es hat einen
vertraglichen Anspruch des Kldgers auf Ersatz solcher Sché-
den mit der Begriindung verneint, die Bestimmung in § 3
Abs. 5 des Vertrages habe lediglich klarstellen sollen,
daB die fir die Anlage des Sickerbrunnens und der Rohrlei-
tungen zu zahlende Entschidigung eine Ersatzpflicht fiir
Flur- und sonstige Schiiden aus gesetzlichen Anspruchs-
grundlagen nicht ausschlieBe. Eine selbstdndige Verpflich-
tung zum Ersatz solcher Schiéden sei der genannten Bestim-
mung nicht zu entnehmen, weil sie Voraussetzungen und
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Rechtsfolge eines solchen Anspruchs zu allgemein und un-
bestimmt umschreibe. Flr diese Auslegung spreche auch die
Interessenlage. Die Beklagte habe keinen AnlaB gehabt,
iiber ihre Gefihrdungshaftung nach § 148 des Allgemeinen
Berggesetzes fiir die preuBischen Staaten vom 24. Juni 1865
(prGs S. 705) - ABG - und § 2 Abs. 1 Nr. 5 des preuBischen
Gesetzes zur ErschlieSung von Erddl und anderen Boden-
schiitzen vom 12. Mai 1934 (prGS S. 257) - Erdd$lG - hinaus
eine vertragliche Schadensersatzpflicht auf sich zu nehmen.

Diese Vertragsauslegung des Tatrichters bindet das
Revisionsgericht, da sie weder widerspriichlich noch un-
m8glich ist und die Verfahrensriige, die die Revision da-
gegen vorbringt, unbegrilndet ist (§ 561 Abs. 2 ZP0O). Die
Revision riligt, das Berufungsgericht habe unter VerstoS gegen
§ 286 ZPO unbeachtet gelassen, daB8 die Beklagte dringend
interessiert gewesen sei, ohne Einholung erforderlicher be-
hirdlicher Genehmigungen eine Mbglichkeit zur Ableitung
ihres Abwassers zu finden, sich aber erheblichen Bedenken
des Klégers gegenilbergesehen habe. Im Zusammenhang mit den
Erkliérungen der Beklagten, wonach Schéden nicht zu befiirch-
ten gewesen seien und sie Ersatz etwaiger Schéiden zugesagt
habe, miisse § 3 Abs. 5 des Vertrages als eine selbstiéndige
Gewiihrleistungs- und Garantiezusage aufgefaSt werden. In-
dessen ist nicht ersichtlich, daB das Berufungsgericht die
Behauptungen des Kldgers iibersehen habe, die Beklagte habe
fUr die Ableitung der AbwHsser keine behdrdliche Genehmi-
gung gehabt und habe bei den Vertragsverhandlungen die er-
wihnten Erklérungen abgegeben. Dagegen spricht schon, dag
es den fraglichen Vortrag des Klégers im Tatbestand seiner
Entscheidung wiedergegeben hat. Zudem behalten die auf den
Wortlaut des Vertrages und die Interessenlage der Parteien
gestiitzten Erwiigungen des Berufungsgerichts ihre Bedeutung
auch dann, wenn die von der Revision hervorgehobenen Um-
stidnde beriicksichtigt werden.
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3. Nicht erdrtert hat das Berufungsgericht, ob die
Beklagte dem Kldéger nach allgemeinen Rechtsgrundsitzen
wegen Verletzung vertraglicher Pflichten (positive Ver-
tragsverletzung) zum Schadensersatz verpflichtet ist. Ent-
gegen der Ansicht der Revision ist dies Jjedoch nicht der
Fall. Der Kl#ger hat nicht behauptet, die Beklagte habe
seine Schiden dadurch herbeigefiihrt, daB8 sie die Sicker-
brunnen in vertragswidriger Weise angelegt habe. Welche
Abwassermengen die Beklagte in die Brunnen pumpen durfte,
ist im Vertrag nicht festgelegt worden. Das Berufungsge-
richt hat auch nicht festgestellt, von welchen Mengen die
Parteien bei Vertragsschluf insoweit ausgegangen sind und
welche Mengen die Beklagte tatsichlich in die Brunnen ge-
pumpt hat. Daher fehlt es gleichfalls an tats#chlichen
Grundlagen fiir die Annahme, die Beklagte habe beim Betrieb
der Brunnen gegen ihre Vertragspflichten verstoBSen.

Ein Anspruch aus positiver Vertragsverletzung k#me
in Betracht, wenn die Beklagte ihre Abwi#sser noch zu einer
Zeit in die Brunnen auf dem Grundbesitz des Kligers gepumpt
héitte, als sie die schidlichen Auswirkungen schon erkannte
oder erkennen konnte. Einen derartigen Sachverhalt hat der
Kldger indessen nicht vorgetragen. Er hat nicht behauptet,
die Beklagte habe von vornherein gewuBit oder wissen kbtnnen,
daB die von ihr gewidhlte Form der Abwasserbeseitigung zu
den behaupteten Schiéiden filhren werde. Ausdriicklich hat er
auch nicht behauptet, sie habe diese Kenntnis so frihzei-
tig erlangt oder bei pflichtméiBigem Verhalten erlangen
ktnnen, daB sie die drei Brunnen auf seiner Besitzung frii-
her als im November 1956 hitte stillegen miissen. Ob seiner
Darstellung, ab Sommer 1954 sei Abwasser dadurch in die
Wassergrtiben seines Hofes gelangt, daB die Sickerbrunnen
iUbergelaufen seien, eine dahingehende Behauptung entnom-
men werden kann, kann auf sich beruhen. Denn weder hat das
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Berufungsgericht diese Darstellung als wahr festgestellt
noch riigt die Revision, da8 es eine solche Feststellung
hiitte treffen miissen.

Ohne Erfolg macht die Revision in diesem Zusammen-
hang geltend, entgegen einer im April 1958 getroffenen Ver-
einbarung habe es die Beklagte unterlassen, zweimal Jjihr-
lich Bodenproben zu entnehmen und untersuchen zu lassen.
Denn diese Absprache ist erst getroffen worden, nachdem
die Beklagte die drei auf der Besitzung des Kligers ange-
legten Sickerbrunnen bereits stillgelegt und verschlossen
hatte. Wenn sie ihrer iibernommenen Verpflichtung nicht
nachgekommen ist, kann diese Pflichtverletzung also nicht
den Vorwurf begriinden, sie hitte die drei Brunnen frilher
stillegen miissen. DaB die Beklagte die Verpflichtung iiber-
nommen habe, Jje nach dem Ergebnis der zugesagten Boden-
untersuchungen die Brunnen in der Umgebung des Hofes still-
zulegen, hat der Kliger nicht behauptet.

II.

Die Revision macht geltend, der Schadensersatzanspruch
des Kliégers sei unter dem rechtlichen Gesichtspunkt des Ver-
schuldens bei VertragsschluB gerechtfertigt. Durch die Er-
kldrung, das Abwasser kdnne nicht in den landwirtschaft-
lich genutzten Boden aufsteigen, habe die Beklagte als Un-
ternehmen mit besonderen Erfahrungen auf diesem Gebiet das
Vertrauen des Kligers in besonderem MaSe in Anspruch ge-
nommen. Dazu sei sie nur berechtigt gewesen, wenn sie hin-
sichtlich ihrer Behauptungen eine villige Sicherheit gehabt
habe. Das vom Landgericht eingeholte Gutachten des Sachver-
stindigen Dr. Johannsen zeige indessen, da8 erst eine Viel-
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zahl von Kontrollbohrungen zur Annahme einer durchgehend
undurchlédssigen Bodenschicht berechtige. Die Beklagte be-
haupte selbst nicht, solche Kontrollbohrungen niederge-
bracht zu haben, und habe daher leichtfertig gehandelt.

Dieser Riige kann der Erfolg nicht versagt werden.
Sie fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur
Zurlickverweisung der Sache, da das Berufungsgericht den
rechtlichen Gesichtspunkt des Verschuldens bei Vertrags-
schluBS nicht gepriift hat und die Entscheidung tats#chliche
Feststellungen voraussetzt, die das Revisionsgericht nicht
treffen kann.

1. Die Riige ist in verfahrensrechtlich zul#éssiger
Weise erhoben worden. Durch ihren Hinweis auf die Behaup-
tung des Klégers, die Beklagte habe ein Aufsteigen des Ab-
wassers als unmbglich bezeichnet, verbunden mit der Riige
eines VerstoBes gegen § 286 ZPO, hat die Revision die Dar-
stellung des KlHgers iilber seine Verhandlungen mit der Be-
klagten als unzullissig ilibergangen geriigt. Diese Darstellung
ist im Tatbestand des Berufungsurteils (S. 5) wiedergegeben,
der deshalb entsprechende Tatsachenbehauptungen des Kligers
beweist (§ 314 Satz 1 ZPO). DaB das Urteil die fraglichen
Behauptungen nur im Rahmen des erstinstanzlichen Vorbrin-
gens des Kl¥gers auffiihrt, ist ohne entscheidende Bedeu-
tung. Denn aus dem Zusammenhang des Urteilstatbestandes er-
gibt sich, daB der Kl¥ger diesen Vortrag im Berufungsrechts-
zug wiederholt hat; andernfalls wire seine Wiedergabe im
Urteil auch iberflilssig gewesen. Die Revisionsriige geniigt
damit den Erfordernissen des § 554 Abs. 3 Nr. 3 b ZPO,

Unschédlich ist es, da8 die Revision nicht - zumindest
nicht ausdriicklich - geriigt hat, das Berufungsgericht habe
die vom Kl#iger fiir seine Behauptungen angetretenen Beweise
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nicht erhoben. Denn nach § 286 ZPO hat der Tatrichter
auch solche streitigen Parteibehauptungen zu wiirdigen,

fir die Beweis nicht angetreten ist. DaB8 dies hier nicht
geschehen ist, begriindet den Verfahrensversto8 des Beru-
fungsgerichts. Daher kann auf sich beruhen, ob die Revi-
sionsbegriindung dahin auszulegen ist, geriigt werde auch
die Ubergehung der im Tatbestand des Berufungsurteils mit-
geteilten Beweisantritte (S. 5: Zeugnis Zeltner, Ulrich).

2. Unter dem rechtlichen Gesichtspunkt des Verschul-
dens bei VertragsschluB kann eine Schadensersatzpflicht
auch durch schuldhaft - vors#tzlich oder fahrl#ssig - un-
richtige Angaben bei Vertragsverhandlungen begriindet wer-
den (BGH LM § 276 /H/ BGB Nr. 5; § 276 /[Fa/ BGB Nr. 26;
RGRK-BGB 12. Aufl. § 276 Rdn. 103). Im vorliegenden Fall
hat das Berufungsgericht allerdings nicht festgestellt, das
die Erkldrung der Beklagten, es sei eine undurchléssige
Bodenschicht vorhanden, die ein Aufsteigen des Abwassers
verhindere, nicht der Wahrheit entsprach. Auf eine solche
Feststellung kommt es indessen nicht entscheidend an, so
daB8 auch der Verfahrensriige der Revision nicht nachgegan-
gen zu werden braucht, das Berufungsgericht habe den Sach-
verstindigen Dr. Johannsen entsprechend dem Antrag des Kli-
gers zur miindlichen Erléduterung seines Gutachtens laden
milssen. Denn das Berufungsgericht hitte - vorbehaltlich
der folgenden Ausfilhrungen zu 3. - Jedenfalls priifen miis-
sen, ob eine schuldhaft unrichtige Angabe der Beklagten
darin zu erblicken ist, daB8 sie dem KlH#ger erklért hat,
sie habe die geologischen VerhHltnisse genau untersucht.

Auch insofern hat das Berufungsgericht allerdings
nicht festgestellt, welche Untersuchungen die Beklagte
vor dem VertragsschluB der Parteien angestellt hat. Da
es sich aber um Vorgiinge handelt, die sich im Bereich
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der Beklagten abgespielt haben, kénnen von dem KlHger
dazu keine tatsiichlichen Behauptungen erwartet werden,
wihrend die Beklagte in der Lage sein muB, ilber die von
ihr getroffenen MaBnahmen AufschluB zu geben. Nach dem
Rechtsgedanken, der der Vorschrift des § 282 BGB zugrunde
liegt, hat sie daher darzulegen und gegebenenfalls zu be-
weisen, auf welche Weise sie sich iiber die geologischen
Verhliiltnisse GewiBSheit verschafft hat. Bisher hat sie da-
zu nichts vorgetragen. Beim gegenwlirtigen Stand des Rechts-
streits kann also nicht davon ausgegangen werden, daS ihre
Erklérung, sie habe die geologischen Verhdltnisse genau
untersucht, der Wahrheit entsprach. Erst wenn die Beklag-
te dargelegt hat, welche Untersuchungen sie seinerzeit
angestellt hat, kann tiberdies beurteilt werden, ob diese
Untersuchungen und ihr Ergebnis die Erkli#rung rechtfertig-
ten, es sei eine undurchliissige Bodenschicht vorhanden,
die das Aufsteigen des Abwassers verhindere. Bis dahin muB
das Gericht nach den dargelegten Grundsitzen davon ausge-
hen, daB die Untersuchungen eine solche Erkl#érung nicht
rechtfertigten.

Ob eine Pflichtverletzung der Beklagten, die in
schuldhaft unrichtigen Angaben bei den Vertragsverhand-
lungen besteht, den vom Kliiger behaupteten Schaden verur-
sacht hat, héngt davon ab, ob der Kl#ger auf wahrheitsge-
m#ife Angaben vom Vertragsschlu8 abgesehen h#tte. Auch in-
sofern hat das Berufungsgericht - von seinem Standpunkt
folgerichtig -~ keine Feststellungen getroffen. Eine tat-
séchliche Ungewifheit, wie der Kliéger sich entschieden
hiitte, wiirde jedoch zu Lasten der Beklagten gehen mtiissen.
Nach der Behauptung des KlHgers hat die Beklagte durch
ihre Erklérung, nach den geologischen Verh#ltnissen kbnne
das Abwasser nicht in den landwirtschaftlich genutzten Bo-
den aufsteigen, seine Befiirchtungen zerstreut, das Abwasser
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kdnne seinem Hof Schaden zuftiigen. Diese Darstellung mufB
dahin verstanden werden, da8 der Klédger seine Befiirchtun-
gen bei den Vertragsverhandlungen ge#ufert und daraufhin
die behauptete beruhigende Erklirung erhalten hat. Ist dies
der Fall, so hat die Beklagte schon dadurch, daB sie auf
die Befiirchtungen des Klégers einging und ihnen durch eine
Erklérung liber die geologischen Verh#ltnisse entgegentrat,
eine Pflicht zur wahrheitsgemdBSen Aufklirung des Kl#gers
{ibernommen. Hat sie diese Pflicht schuldhaft verletzt, indem
sie der Wahrheit zuwider erklért hat, sie habe die geolo-
gischen Verhiltnisse genau untersucht, so muS sie das Risiko
der Unaufklérbarkeit tragen, wenn sich heute nicht mehr
sicher feststellen 1H#Bt, ob der KlH#ger auf wahrheitsgemifle
Aufklirung vom Vertrag Abstand genommen hitte. Das gebietet
sein besonderes Interesse an der Aufklérung iiber die fiir
seine EntschlieBung maBgebenden Umstinde (RGRK-BGB aa0

§ 276 Rdn. 146; vgl. auch BGHZ 61, 118, 121 ff und die Anm,
von J. Schmidt zu diesem Urteil in JuS 1975, 430; BGHZ 64,
46, 51 t).

3. Aber auch ohne entsprechende Frage des Kl#gers war
die Beklagte mdglicherweise verpflichtet, ihn bei den Ver-
tragsverhandlungen {iber Gefahren aufzukl#dren, die seinem
landwirtschaftlichen Betrieb durch die geplante Abwasser-
versickerung drohten. Der Vertragsschlu8 ging auf die Ini-
tiative der Beklagten zuriick, die eine M&glichkeit zur Ab-
wasserbeseitigung suchte und das - anscheinend zumindest in
Jener Gegend neue - Verfahren gewidhlt hatte, das Abwasser
in tiefen Brunnen unter Druck zur Versickerung zu bringen.
Thr Vertragsangebot sah fiir den Kliger eine verhiltnismiéig
sehr geringe Verglitung vor. Denn nach § 3 des Vertrages
stand ihm auBer einer einmaligen "Anerkennungsgebiihr®" von
30 DM nur eine Entschidigung von 0,50 DM je 1fd. m Rohr-
leitung sowie Jihrlich 0,16 DM Je qm beanspruchter Fliche
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zu, Diese Verglitung sollte ersichtlich allein die teil-
weise Benutzung seines Grundstiicks abgelten und keinerlei
Ausgleich fir drohende Schéden darstellen. Eine besondere
Sicherung des Kligers gegen Schiden an seinem Hof war nicht
vorgesehen. Insbesondere hat die Beklagte keine vertrag-
liche Garantie iibernommen, daB solche Sché#den nicht ein-
treten wilrden. Vielmehr hat das Berufungsgericht die Be-
stimmung in § 3 Abs. 5 des Vertrages dahin ausgelegt, diese
habe lediglich klarstellen sollen, daB gesetzliche Schadens-
ersatzanspriiche nicht ausgeschlossen seien, habe aber eine
selbsténdige Ersatzpflicht der Beklagten nicht begriindet.
Wird ferner beriicksichtigt, daB der Kléger von der Beklag-
ten besondere Kenntnisse auf dem Gebiet der Beseitigung von
Industrieabwiissern erwarten konnte, so konnte er ihr Ver-
tragsangebot miglicherweise nach Treu und Glauben dahin ver-
stehen, daB seinem Hof von den geplanten Sickerbrunnen keine
Gefahr drohe. Das Berufungsgericht hiitte daher priifen miis-
sen, ob sich daraus fiir die Beklagte die Verpflichtung er-
gab, den Kléger vor AbschluB des Vertrages {iber drohende
Gefahren aufzukléren. Eine Aufklérungspflicht bestand aller-
dings nicht hinsichtlich solcher Gefahren, die die Beklagte
selbst weder kannte noch bei Anwendung der gebotenen Sorg-
falt erkennen konnte. Sie konnte aber erst dann davon aus-
gehen, daB8 das versickerte Abwasser nicht in den landwirt-
schaftlich genutzten Boden aufsteigen und den Hof des Kli-
gers beeintrédchtigen werde, eine Gefahr, liber die sie ihren
Vertragspartner aufzukléren habe, also nicht vorliege, wenn
sie die geologischen Verhdltnisse sorgfiéltig Uberpriift und
diese Uberpriifung ergeben hatte, da8 keine Gefahr bestand.
DaB3 sie dieser Verpflichtung nachgekommen ist, hat sie dar-
zulegen und im Streitfall zu beweisen (8. oben zu 2.).

Fir die Frage, ob eine unterlassene oder wahrheits-
widrige Aufklérung fiir den Vertragsschlufl urs#chlich ge-
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worden ist und zu wessen Lasten tatsiichliche Zweifel
an dieser Urs#chlichkeit gehen, gilt ebenfalls das oben
zu 2. Gesagte.

4, Die Revisionserwiderung der Beklagten meint, ein
Schadensersatzanspruch des Kligers aus Verschulden bei
Vertragsschluf bestehe deshalb nicht, weil die Beklagte
nach § 2 Abs. 1 Nr. 5 Erd¥lG in Verbindung mit §§ 135 £f ABg
einen Anspruch auf AbschluB8 "entsprechender Vertriige" ge-
habt habe und diesen auch hitte durchsetzen kénnen. Dieses
Vorbringen ist jedoch nicht geeignet, die Urs#chlichkeit
einer schuldhaft unrichtigen Angabe der Beklagten flr den
VertragsschluB8 in Frage zu stellen. Die Beklagte muf sich
entgegenhalten lassen, daB8 sie nicht den Weg der zwangs-
weisen "Grundabtretung® (§ 135 ABG) gewihlt, sondern mit
dem Kléger einen Vertrag geschlossen hat. Sie mufl daher
auch die Pflichten auf sich nehmen, die die Anbahnung und
Fihrung von Vertragsverhandlungen mit sich bringt.

5. Auf die weitere Frage, ob dem Kl#ger durch den Ab-
schluf und die Durchfilhrung des Vertrages die von ihm be-
haupteten Schiiden entstanden sind, hat der erkennende Senat
nicht einzugehen. Das Berufungsgericht hat diese Frage nicht
entschieden, so daB8 zugunsten des Klligers fiir dieses Revi-
sionsverfahren von der Richtigkeit seiner Behauptungen
auszugehen ist,

6. Die von der Beklagten erhobene Verjdhrungseinrede
greift gegeniiber dem Schadensersatzanspruch aus Verschulden
bei Vertragsschluf nicht durch, da dieser Amspruch grund-
slitzlich der regelmiBigen (30-jihrigen) VerJjihrung nach
§ 195 BGB unterliegt (RGRK-BGB aaO § 276 Rdn. 114). Ein
Ausnahmefall, in dem eine klirzere Verjdhrung in Betracht
kommt, liegt entgegen der Ansicht der Revisionserwiderung
nicht vor.
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III.

Gesetzliche Anspriiche aus unerlaubter Handlung
(§ 823 BGB), aus § 2 Abs. 1 Nr. 6 ErdélG in Verbindung
mit § 148 ABG sowie aus wasserrechtlichen Vorschriften
sind, soweit sie bestehen, verjdhrt. Insoweit wird auf
die zutreffenden Ausftihrungen des Berufungsgerichts ver-
wiesen, gegen die die Revision Einwendungen nicht erhoben
hat.

Iv.

Auf die Vorschriften des Bereicherungsrechts kann der
Kléiger den geltend gemachten Schadensersatzanspruch nicht
stlitzen. Daher kann auf sich beruhen, ob der Vertrag vom
27. Mirz/7. April 1953 - wie die Revision meint - nach
§ 138 BGB nichtig ist.

Krohn Peetz Lohmann

Kréner Boujong
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