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IM NAMEN DES VOLKES

I I I  ZR 198/68 URTEIL Verkündet am
Zü.  November 1% 9

S c b o r  m ,
in  dem R e c h ts s t r e i t J u s t i z a n g e s t e l l t e r

als Urkundsbeamter
der Geschäftsstelle

d er B u ndesrepub lik  
s ta n d s c b a f t  f ü r  d ie  
v e r t r e t e n  durch daß 
v e r t r e te n  durch d ie

D e u t s c h l a n d ,  in  P ro z eß -  
V e re in ig te n  S ta a te n  von Amerika h an d e ln d , 
B undesm inisterium  d er F in an z en , d ie s e s  
O b e rf in a n z d ire k tio n

B ek lag te  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt D r.

g e g,ve n

d ie  B a y e r  i  s e h e  B a u b e r u f s g e n o s s e n ­
s c h a f t  in  v e r t r e t e n  durch den H au p tg esch ä ftts -
f ü h r e r ,

K läg e rin  und R e v is io n s b e k ia g te ,

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te R ech tsan w älte  P ro f  
und D r. -
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Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t 
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 29. Septem ber 1969 
u n te r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  D r. Pagendarm 
sowie d e r B u n d e s r ic h te r  D r. B eyer, D r. H ußla, G äbtgens 
und K eßler

fü r  Recht e rk a n n t:

Die R e v is io n  d e r B ek lag ten  gegen das U r t e i l  
des 10. Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic b ts  
München vom 20. Septem ber 1968 w ird  zu rückge­
w iesen .

Jedoch w ird  das U r t e i l  d e r  9 . Zivilkam m er 
des L an d g e ric h ts  München I  vom 20. November 
1967» z u g e s t e l l t  an Verkündungs S t a t t  am 
22. November 1967» i& Z i f f e r  I  2 und I I  n e u -  

v g e fa ß t wie f o l g t :

I .  2) Es w ird  f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  B ek lag te  
ab 1 . Ja n u a r  1967 b is  zum A bleben d er 
Witwe M aria lä n g s te n s  jedoch b is
zum 31- Dezember 1975» über den m it 
B escheid  des Amts fü r  V e r te id ig u n g s ­
l a s t e n  vom 9 . November 1966 zugesp rocbe- 
nen B e trag  von m o n a tlich  DM 122,43 
h in au s  m o n a tlich  w e ite re  DM 54>23 (m it

W orten: V ie ru n d fü n fz ig  23/100 D eutsche M ark), 
je w e ils  am Anfang des Monats f ä l l i g ,  fe rn e r  
4 % Z insen  s e i t  P ä l l i g k e i t  zu zah len  h a t .
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Auf- d ie s e  m o n a tlich e  G esam trente von 
DM 176,66 b a t  s ic h  d ie  K lä g e r in  a l s  Ge­
sa m tg lä u b ig e r in  neben d e r L an d e sv e rs ic h e ­
r u n g s a n s ta l t  O berbayern d ie  L e is tu n g en  d er 
B ek lag ten  an d ie  L an d e sv e rs ic h e ru n g san ­
s t a l t  O berbayern an rechnen  zu la s s e n ,  
d ie  den B e trag  von DM 48 ,64  ü b e r s te ig e n .

I I .  Es w ird  f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  B ek lag te  f ü r  , 
d ie  Z e it  vom 1 . Jan u a r  1967 b i s  zum 
1 . November 1967 über d ie  in  Z i f f e r  I ,  2 
genann ten  B e träg e  h in a u s  m o n a tlich  d ie  
E rhöhungsbeträge  an d ie  K lä g e rin  zu e n t ­
r i c h te n  b a t ,  d ie  s ic h  u n te r  B e rü ck s ich ­
tig u n g  des 9 . R en ten an p assu n g sg ese tzes  
e rg eb en .

Die B ek lag te  t r ä g t  d ie  K osten d er R e v is io n .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

1959 wurde d e r Bau- 
, d er m it u n b eleu ch te tem  F ahrrad

Am Abend des 
a r b e i t e r  Anton Hl
f u h r ,  zw ischen E ^ ^ B  und N e ® B |® , L andkreis  F r U ^ ^ ^ ,  
von einem entgegenkommenden L astk ra ftw ag en  d er am erik a-
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n isc h e n  S t r e i t k r ä f t e  e r f a ß t  und g e t ö t e t ,  a l s  d ie s e r  
e in en  P e rso n en k raftw ag en  ü b e rh o l te .  D ie k lag en d e  
B e ru fsg e n o sse n sc h a f t gew ährt a l s  g e s e tz l ic h e  U n fa l l ­
v e rs ic h e ru n g  d e r  Witwe e in e  R en te , außerdem h a t  s i e  
e in  S te rb e g e ld  g e z a h l t ,  Auf ih re  Schadensanm eldung 
vom 13. November 1959 e rk an n te  das Amt fü r  V e r te id ig u n g s  
la s te n  (AVL) m it B escheid  vom 2. Septem ber I960  den 
au f § 1542 RVO g e s tü tz t e n  E rsa tz an sp ru ch  d e r K lä g e r in  
a l s  dem Grunde nach g e r e c h t f e r t i g t  an und b i l l i g t e  
E rs a tz  des S te rb e g e ld e s  und d e r Rente -  wenn auch b e i  
d ie s e r  aus h ie r  n ic h t  w e se n tlic h e n  Gründen n ic h t  in  
v o l l e r  Höhe d e r Anmeldung -  zu . Im B escheid  i s t  e r ­
ö r t e r t ,  ob e in  M itv ersch u ld en  an dem U n fa ll
t r e f f e ;  d ie  Präge i s t  v e r n e in t .  Die K lä g e r in  h a t  
den B escheid  n ic h t  an g e fo c h te n . Das AVL e r l i e ß  b is  
zum Ja h re  1965 v ie r  Ä nderungsbescheide, b e i  denen 
e b e n fa l l s  von v o l l e r  H aftung d e r S t r e i t k r ä f t e  au sg e­
gangen w urde.

D ie L a n d e s v e rs ic h e ru n g s a n s ta lt  O berbayern z a h l t  
e b e n fa l l s  e in e  W itw enren te . In  den l e t z t e n  Monaten 
des J a h re s  1966 b e tru g  d ie  von d er K lä g e rin  g e z a h lte  
R ente 255,30 DM, d ie  von d er L a n d e sv e rs ic n e ru n g s-  
a n s t a l t  g e z a h lte  70 ,30  DM m o n a tlic h . In  einem R e ch ts ­
s t r e i t  d e r L a n d e s v e rs ic b e ru n g s a n s ta lt  gegen d ie  Bundes­
r e p u b lik  D eu tsch land  ( 9 0  159/62 LG München I )  kam

das L an d g e rich t zu dem E rg e b n is , t r e f f e  an dem
U n fa ll  e in  M itv e rsch u ld e n , das m it einem D r i t t e l  zu
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"bewerten s e i .  D arauf s t e l l t e  das AVL d ie  Zahlungen an 
d ie  K lä g e rin  am 1 . O ktober 1966 e in .  Es e r l i e ß  u n te r  
dem 9 . November 1966 e in en  fü n f te n  ü n d e ru n g sb esch e id . 
D abei g in g  es  davon a u s , daß d ie  S t r e i t k r ä f t e  f ü r  
den U n fa llsc h ad e n  n u r zu 2 /3  aufzukommen h ä t te n .  Es 
b e re c h n e te  d ie  E r s a tz le is tu n g e n  au f d ie s e r  G rundlage 
rückw irkend  ab ■ ■ ■ ■ ■ I 1939» a l s o  von Anfang 
an , neu m it dem E rg e b n is , daß f ü r  d ie  Z e i t  b i s  zum 
31. Dezember 1966 274»17 DM z u v ie l  g e z a h l t  s e ie n  
und der K lä g e rin  ab 1 . Jan u ar 1967 e in  E r s a tz b e tr a g  
von m o n a tlich  122,43 DM ab z ü g lic h  d er Ü berzahlung 
z u s te h e .

M it i h r e r  K lage macht d ie  K lä g e rin  g e l te n d ,  d ie  
B ek lag te  könne s ic h  aus R ech tsgründen  n ic h t  en tgegen  
ih re n  f rü h e re n  B escheiden  au f e in  e tw a ig es  M itv e r­
sch u ld en  b e ru fe n ; im ü b rig e n  l i e g e  e in  s o l ­
ches M itv e rsch u ld en  n ic h t  v o r . S ie  e r r e c h n e t  s ic h  
au fg rund  e in e s  d e r  Witwe entgangenen U n te rh a l ts  von 
m o n a tlich  225»30 DM und d e r ih r  g e z a h lte n  Witwen­
r e n te n  von 255»30 und 70 ,30  DM e in en  m o n a tlich en  
E r s ta t tu n g s b e t r a g  von 176,66 DM. S ie  h a t  im e r s te n  
R ecb tszug  b e a n t r a g t ,  d ie  B ek lag te  zu v e r u r t e i l e n ,  
an d ie  K lä g e r in  150,12 DM sowie ab 1 . Jan u a r 1967 
b i s  lä n g s te n s  31. Dezember 1975 m o n a tlich  54 ,23  DM 
n e b s t  Z insen  zu z a h le n . S ie h a t  w e ite r  b e a n tr a g t  
zu e rkennen :

!
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P ie  B ek lag te  i s t  s c h u ld ig , ab 1 .1 .1 9 6 7  an d ie  
K lä g e rin  ü ber den B e trag  von DM 54,23 m o n a tlic h  
h in au s  d ie  m o n a tlich en  B e trä g e , d ie  s ic h  au f 
Grund des 9 . R en ten an p assu n g sg ese tzes  und 
e tw a ig e r  w e i te r e r  R en ten an p assu n g sg ese tze  e r ­
gehen, f ä l l i g  je w e ils  am 1 . e in e s  M onats, 
je w e ils  n e b s t Z insen  h ie ra u s  s e i t  F ä l l i g k e i t ,  
zu b e z a h le n .

Die B ek lag te  h a t  b e a n t r a g t ,  d ie  K lage abzu­
w eisen . S ie  macht g e l te n d , den V erung lück ten  t r e f f e  
e in  e rh e b l ic h e s  M itv e rsch u ld e n , und m e in t, s i e  s e i  
durch den B escheid  vom 2. Septem ber I960 n ic h t  g e ­
h in d e r t ,  s ic h  au f d ie s e s  M itv e rsch u ld en  zu b e ru fe n .

Das L an d g e rich t h a t  d ie  B ek lag te  u n te r  Z i f f e r  I  1 
v e r u r t e i l t ,  150,12 DM sowie u n te r  I  2 ,d ie  v e r la n g te  
e rh ö h te  R ente n e b s t Z insen zu z a h le n . W eiter h a t  es  
u n te r  Z i f f e r  I  2 au sg esp ro ch en :

"Auf d ie s e  m o n a tlich e  G esarntrente von DM 176,66 
h a t  s ic h  d ie  K läg e rin  a l s  G esam tg läu b ig erin  
neben d er L a n d e s v e rs ic h e ru n g s a n s ta lt  O berbayern 
d ie  L e is tu n g en  d er B ek lag ten  an d ie  L andesver­
s ic h e r u n g s a n s ta l t  O berbayern anrecbnen  zu l a s s e n ,  
d ie  den B e trag  von DM 4 b ,64 ü b e r s te ig e n ."

U nter I I  h a t  es au sg esp ro ch en :
"Die B ek lag te  h a t  fü r  d ie  Z e it  vom 1 .1 .1 9 6 7  b i s  

zum 1 .1 1 .1967  über d ie  in  Z i f f e r  I ,  2 genann ten  
B e träg e  n inaus m o n a tlich  d ie  E rhöhungsbeträge 
an d ie  K läg e rin  zu e n t r i c h te n ,  d ie  s ic h  u n te r  
B e rü c k s ic h tig u n g  des 9 . R en ten an p n scu n g sg ese tzes  
e rg e b e n ."

L i u b rig en  h a t es d ie  Klage abgew iesen .
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M it i h r e r  B erufung i s t  d ie  B ek lag te  ohne E r­
fo lg  g e b lie b e n . S ie v e r f o lg t  m it ih r e r  -  zu g e la s se n e n  
R ev is io n  ih re n  K lageabw eisungsan trag  w e i t e r .  Die 
K läg e rin  b i t t e t  um Zurückweisung des R e c h ts m i t t e ls .

E n tsch e id u n g sg rü n d e:

Wie das B e ru fu n g sg e ric h t z u tre f f e n d  a u s f ü h r t ,  
i s t  zw ischen den P a r te ie n  n ic h t  dadurch e in  V e rg le ic h  
oder e in e  s o n s t ig e  v e r t r a g l i c h e  R egelung zu s tan d e  g e­
kommen, daß d ie  K lä g e rin  den E n tsch äd ig u n g sb esch e id  
vom 2. Septem ber I960 n ic h t  m it K lage a n g e fo c b te n , 
sondern  hingenommen h a t .  Rach d e r R ech tsp rech u n g
des erkennenden S en a ts  (BGHZ 39, 60, 67) s t e l l t  zwar

a

e in e  V ere in b a ru n g , d ie  im P a l le  e in e s  S ta t io n ie r u n g s ­
schadens zw ischen dem G eschäd ig ten  und d e r zu s tä n d ig e n  
d eu tsch en  Behörde g e sc h lo sse n  w ird , e in en  V e rg le ich  
i . S .  des § 779 BGB d a r .  Anders l i e g t  es in d e s s e n , 
wenn n ic h t  e in e  V ere inbarung  g e t ro f f e n  worden i s t ,  
sondern  d ie  Behörde e in en  B escheid  gemäß A r t .  8 A b s.10 
des au f den v o r lie g e n d e n  P a l l  anzuwendenden P in a n z v e r-  
t r a g s  i . d . P .  vom 30. März 1955 (BGBl I I  301, 381) 
e r la s s e n  und d e r E r s a tz b e r e c h t ig te  den B escheid  n ic h t  
in n e rh a lb  d e r zw eim onatigen K la g e f r i s t  an g e fo c h ten  b a t 
Bann b e ru h t d ie  R ech tsw irk sam k eit des B esch e id s n ic h t  
a u f  der Zustimmung des E r s a tz b e r e c h t ig te n ,  mag auch 
in  d e r Sache e in e  Übereinstim m ung d er B e te i l ig t e n  v o r­
l ie g e n ,  sondern  au f  d e r  Regelung des P in a n z v e r t r a g s ,
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d ie  den B esche id  m it e in e r  s tä rk e r e n  Wirkung au sg e ­
s t a t t e t  h a t  a l s  d er e in e r  norm alen S c b u ld n e re rk lä ru n g , 
näm lich m it d e r K ra f t ,  ohne M itw irkung des an d eren  
T e i ls  d essen  Anspruch dem Grund und d e r Höhe nach 
f e s tz u le g e n  ( U r t e i l  des erkennenden S en ats  vom 23 . Sep­
tem ber 1963 -  I I I  ZR 193/62 = NJW 1963, 2326 = LM 
N r. 21 zu BGB § 7 7 9 ). Zweck d e r R egelung i s t  e s ,  
d ie  Ansprüche aus S ta tio n ie ru n g ssc h ä d e n  w en ig s ten s  
in  einem großen  T e i l  d er P a l le  im V erw a ltu n g sv er- 
fa h re n  ra sc h  und e n d g ü ltig  f e s tz u le g e n ,  nachdem 
d ie  Behörde d ie  ih r  gemäß A r t .  8 Abs. 8 PV o b lieg en d en  
E rm ittlu n g e n  d u rc h g e fü h rt b a t  (BGHZ 39, 73, 7 5 ) .
D eshalb muß d e r A n sp ru c b sb e re c b tig te  s ic h  g r u n d s ä tz l ic h  
an dem B escheid  f e s th a l t e n  l a s s e n ,  wenn e r  ihn  n ic h t  
m it Klage an g e fo c h ten  b a t .  M it d iesem  Zweck und d e r 
Bindung des A n sp ru c h sb e re c h tig te n  wäre e s  n ic h t  zu 
v e re in b a re n , wenn d ie  Behörde i h r e r s e i t s  n ic h t  g rund­
s ä tz l i c h  e b e n f a l l s  an ih re n  B escheid  gebunden w äre .
Der B escheid  b e ru h t au f den vorgenommenen E rm ittlu n g en  
und d esh a lb  reg e lm äß ig  au f z u v e r lä s s ig e n  G rundlagen.
Das r e c h t f e r t i g t  es e i n e r s e i t s ,  ihm d ie  V.Tirkung  zu 
v e r le ib e n ,  d ie  Ansprüche des E r s a tz b e re c h t ig te n  
m it b in d en d er Wirkung gegen d ie s e n  f e s tz u le g e n ,  f a l l s  
d e r B escheid  hingenommen w ird . Daraus f o l g t  ab e r 
a n d e r e r s e i t s ,  daß g ru n d s ä tz l ic h  auch d ie  Behörde an 
ih re n  B escheid  gebunden i s t  und ihn  n ic h t  f r e i  w id e r­
ru fe n  kann . Da d er B escheid  k e in  V erw altu n g sak t i s t  
( U r te i l  des erkennenden S en ats  vom 31. Jan u ar 1966 -  
I I I  ZR 119/64 S. 4 , 1 7 ) , sondern  e in e  S c h u ld n e re rk lä ru n g
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-  ■wenn auch b e so n d e re r  A rt - ,  i s t  d ie  F ra g e , ob und 
u n te r  w elchen V orausse tzungen  ausnahm sweise s e in e  
b indende Wirkung b e s e i t i g t  werden kann , nach b ü rg e r lic h e m  
R ech t zu b e u r t e i l e n .  D ie P räge b e d a rf  im v o r lie g e n d e n  
P a l le  k e in e r  V e r tie fu n g ; es kann h ie r  a u f  das zu r 
V e rö ffe n tlic h u n g  vo rgesehene U r t e i l  des erkennenden  
S en a ts  vom 20. November 1969 -  I I I  ZR 93/69  v e rw iesen  
w erden. D ieses  U r t e i l  b e h a n d e lt zwar e in e n  S c h a d e n s fa l l ,  
d e r  s ic h  nach 'dem  I n k r a f t t r e t e n  des N A TO -Truppenstatuts 
e r e ig n e t  h a t  und d e sh a lb  nach diesem  S ta tu t  und dem 
dazu ergangenen G esetz  vom 18. August 1961 (BGBl. I I  
1183) -  NTSAG -  zu e n ts c h e id e n  i s t .  In d esse n  b e s te h t  
h in s i c h t l i c h  d er B indungsw irkung k e in  s a c h l ic h e r  U n te r­
sc h ie d  zw ischen e in e r  E n tscheidung , durch d ie  gemäß 
A r t .  8 Abs. 9 PV e in e  E n tschäd igung  f e s t g e s e t z t  w ird , 
und e in e r  E n tsc h lie ß u n g  des g le ic h e n  I n h a l t s ,  d ie  
a u f  Grund des A rt . 11 Abs. 1 NTSAG ergangen  i s t .  
K e in e s f a l l s  kann d ie  Behörde e in en  B esch e id , in  dem 
s i e  e in e  E r s a tz le i s tu n g  zu e rk an n t h a t  und d e r n ic h t  
an g e fo cb ten  worden i s t ,  schon d esh a lb  w id e r ru fe n , w e il  
e in e  z w e ife lh a f te  Sach-T- und R e c h ts la g e , d ie  s i e  im 
Zuge ih r e r  E rm ittlu n g e n  p rü fe n  mußte und g e p rü f t  h a t ,  
h in te r h e r  von ih r  an d e rs  b e u r t e i l t  w ird , auch wenn 
d ie s e  andere  B e u r te ilu n g  von einem G erich t g e t e i l t  w ird , 
das ü ber andere  A nsprüche aus dem g le ic h e n  Vorgang zu 
u r t e i l e n  h a t .  Das muß umso mehr g e l te n ,  a l s  d e r B escheid  
a u f  den E rm ittlu n g en  d e r Behörde b e ru h t,  d ie  vorzunebmen 
s i e  v e r p f l i c h t e t  i s t .  H ier b a t  d ie  Behörde d ie  P rä g e ,
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ob den V eru n g lü ck ten  e in  M itv e rsch u ld en  am U n fa ll  
t r i f f t ,  in  ihrem  B escheid  eingehend g e p rü f t  und 
v e rn e in t*  Baß das s p ä te r  m it anderen  A nsprüchen 
aus diesem  U n fa ll  b e fa ß te  G e ric h t en tgegen  ih r e r  
A nsich t e in  M itv e rsch u ld en  des V erung lück ten  ange­
nommen h a t ,  b e r e c h t ig t  s i e  ebensowenig, s ic h  von 
ihrem  B escheid  zu lö s e n , wie im um gekehrten B a lle  
e in  A n s p ru c h s b e re c h tig te r ,  d essen  Ansprüche wegen 
e in e s  angenommenen M itv e rsch u ld en s  ira B escheid  n u r 
zum T e i l  an e rk a n n t worden s in d  und d e r den B escheid  
bingenommen h a t ,  e in e  z u s ä tz l ic h e  E r s a tz le i s tu n g  d e s ­
h a lb  v e r la n g e n  kann , w e il  in  einem R e c h t s s t r e i t ,  
den e in  S o z ia lv e r s ic h e ru n g s tr ä g e r  wegen au f ih n  
tibergegangener A nsprüche aus dem selben U n fa ll  f ü h r t ,  
das G e ric h t e in  M itv e rsch u ld en  n ic h t  f ü r  nachgew iesen  
h ä l t .

Auch d e r ü b r ig e  V o rtra g  d e r R e v is io n  g r e i f t  
n ic h t  d u rch . Es i s t  ohne B elang , daß das B eru fu n g s­
g e r ic h t  s a g t ,  d ie  K lä g e r in  habe d ie  Zahlungen n ic h t  
ohne R ech tsg ru n d , sondern  aufgrund  des " r e c h ts k r ä f t ig e n "  
B escheids e r h a l t e n .  Gemeint war dam it o f f e n s i c h t l i c h ,  
daß d er B esch e id  n ic h t  mehr durch o rd e n t l ic h e  R e ch ts ­
b e h e lfe  an g e fo c h te n  werden konnte.Im ü b rig e n  kommt es 
n ic h t  au f d ie  P räge  an , ob d e r B escheid  d e r fo rm e lle n  
oder m a te r ie l l e n  R e c h ts k ra f t  im v e r f a h r e n s r e c b t l ic h e n  
S inne f ä h ig  i s t ,  so n d e rn  d a ra u f ,  ob e r  d ie  B ek lag te  
b in d e t .  U n r ic h t ig  i s t  d ie  in  diesem  Zusammenhang v o rg e -
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b ra c h te  A n sich t d e r R e v is io n , d e r B escheid  habe h ö c h s te n s  
den C h arak te r e in e s  t a t s ä c h l ic h e n  A n e rk en n tn isse s  etwa 
i . S .  des § 208 BGB. Auf d ie  A usführungen in  dem b e r e i t s  
genann ten  U r t e i l  I I I  ZR 93/69 vom 20. November 1969 
w ird  v e rw iesen .

Ebensowenig E rfo lg  h a t  d ie  R e v is io n  m it dem 
V o rtra g , b e i  S ta tio n ie ru n g ssc h ä d e n  s e i  das V erfah ren

" t

zugunsten  des A nspruchsb e re c h t ig te n  m it d e r  v o l le n  
G a ran tie  des Rechtsw egs a u s g e s t a t t e t ,  während d e r 
Z a h lu n g s p f lic h tig e  E n ts e n d e s ta a t  k e in e  M ö g lich k e it 
h ab e , den Rechtsweg zu b e s c h re i te n  und e in e  Nach­
p rü fu n g  d er von d e r d eu tsch en  Behörde e r la s s e n e n  
E n tsc h lie ß u n g  zu e r r e ic h e n .  D araus kann n i c h t ,  wie 
d ie  R e v is io n  w i l l ,  e in  Argument gegen d ie  b indende 
K ra f t  des b e h ö rd lic h e n  B escheids h e r g e l e i t e t  w erden.
Die R e v is io n  b e r ü c k s ic h t ig t  näm lich  n i c h t :  Auch 
schon im v o rg e s c h a l te te n  V erw a ltu n g sv erfab ren  h a n d e lt  
d ie  B u n d esrep u b lik  f ü r  d ie  E n ts e n d e s ta a te n , f ü r  d ie  
s i e  g e g e b e n e n fa lls  h in te r h e r  im R e c h t s s t r e i t  in  P ro zeß ­
s ta n d s c h a f t  a u f t r i t t .  Daran ä n d e r t  es n i c h t s ,  daß 
d ie  d eu tsch en  Behörden e in e  A rt T re u h ä n d e rs te llu n g  
zw ischen dem b e t e i l i g t e n  E n ts e n d e s ta a t  und dem 
A n sp ru c h sb e re c h tig te n  einnehm en, k r a f t  d e ren  s i e  ih re  
E rm ittlu n g e n  o b je k t iv  d u rch zu fü h ren  und ih r e  E n t­
sche idungen  o b je k t iv  zu t r e f f e n  haben . Sowohl nach

dem E in a n z v e r tra g  wie nach d e n rz .Z t .  g e lte n d e n  NATO- 
T ru p p e n s ta tu t n e b s t den z u s ä tz l ic h e n  V ereinbarungen



e in s c h l ie ß l ic h  d er Verwaltungsabkommen, d ie  d ie  Bundes 
re p u b lik  m it e in z e ln e n  E n ts e n d e s ta a te n  g e s c h lo s s e n  
b a t  ( te i lw e is e  ab g ed ru ck t b e i  R ie g e r , S ta t io n ie r u n g s -  
sc b äd en rec h t S. 334 f f )  waren und s in d  d ie  E n t­
s e n d e s ta a te n  am V erw a ltu n g sv e rfah ren  zu b e t e i l i g e n .  
Nach A r t .  8 Abs. 9 EV s o l l t e n  d ie  zu s tä n d ig e n  D ie n s t­
s t e l l e n  d er S t r e i t k r ä f t e  über d ie  A nsprüche aus 
S ta tio n ie ru n g ssc h ä d e n  s e lb s t  e n ts c h e id e n . D iese  
Aufgabe i s t  durch § 1 d e r Anhänge A und B zum E in an z ­
v e r t r a g  d e r B u n d esrep u b lik  ü b e r tra g e n  w orden.
Dem e n t s p r i c h t  d ie  R egelung des N A TO -Truppenstatuts 
(A r t .  V III  Abs. 5 a ,  b , c ) .  D iese V erlag eru n g  d e r  
E n tsch e id u n g sb e fu g n is  vom E n tsen d e- a u f  den Aufnabme- 
s t a a t  vermag in d e ssen  n ic h t  d ie  S ch lu ß fo lg e ru n g  zu 
r e c h t f e r t i g e n ,  wenn d e r  E n ts e n d e s ta a t  n ic h t  das R ech t 
h ab e , d ie  E n tsch e id u n g  d e r d eu tsch en  Behörde a u f  
dem Rechtsweg a n z u fe c h te n , dann d ü rfe  d ie s e  E n t­
scheidung  n ic h t  d ie  Wirkung h aben , d ie  R ückforderung  
ü b e r z a h l te r  E rs a tz le is tu n g e n  a u s z u sc h lie ß e n . Denn 
durch  d ie s e  Ü bertragung  d e r E n tsc h e id u n g sb e fu g n is , 
d ie  im N A TO -Truppenstatut au f  G e g e n s e it ig k e it  b e ­
r u h t ,  i s t  n i c h t s  d a ran  g e ä n d e r t w orden, daß d e r  Auf­
n ah m estaa t g ru n d s ä tz l ic h  f ü r  den E n tsen d es taA t 
h a n d e l t .  D ie b esondere  A u sg e s ta ltu n g , d ie  das V er­
h ä l t n i s  zw ischen V ertre ten em  und V e r t r e te r  h i e r  
gefunden h a t ,  vermag d ie  b indende Wirkung d er von

d e r  d eu tsch en  Behörde im Rahmen d er ih r  ü b e r tra g e n e n  
B e fu g n isse , d .h .  im Rahmen ih r e r  V ertre tu n g sm ach t
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e r la s s e n e r  E n tsche idungen  n ic h t  en tg eg en  a llg e m e in e n  
R e ch tsg ru n d sä tze n  zu h in d e rn . Im ü b r ig e n  haben d ie  
E n tse n d e S ta a te n  ih r e  R echte durch ih r e  B e te i l ig u n g  
am Y erw a ltu n g sv e rfa b re n , f e r n e r  durch  e in e  25 %ige 
B e te i l ig u n g  d e r  B u n d esrep u b lik  an den E r s a tz le is tu n g e n  
( § 7  d e r  Anhänge A und B zum F in a n z v e r tra g ;  / r t .  V II I  
Abs. 5 c NTS) o f f e n s ic h t l i c h  a l s  genügend g e s ic h e r t  
e r a c h te t .  Für den S ch luß , den d ie  R e v is io n  aus d e r  
g e t ro f fe n e n  R egelung gegen d ie  b indende K ra f t  des 
B esch e id es d e r  d eu tsch en  Behörde z ieh en  w i l l ,  f e h l t  
es  d aher an e in e r  trag e n d en  G rund lage•

Ebensow enig v e r f ä n g t  d e r H inw eis d e r R e v is io n , 
daß in  den Verwaltungsabkommen F orderungen  des E n t­
s e n d e s ta a te s  wegen Ü berzahlungen oder so n s t  zu U nrech t 
g e l e i s t e t e r  E n tsc h äd ig u n g sb e träg e  b e h a n d e lt s in d .  H ie rau s  
kann n ic h t  d e r Schluß gezogen w erden, es müsse in  jedem 
F a l l  e in  R ückzablungsanspruch  b e s te h e n , in  dem mehr 
b e z a h l t  worden i s t ,  a l s  d er Sach- und R e c h ts la g e  b e i  
r i c h t i g e r  B e u r te ilu n g  e n ts p ra c h .
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Kacb a lled em  i s t  d ie  R e v is io n  d e r  B e k lag ten  a l s  
unbegründet zurückzuw eisen . In d essen  war d e r  U r t e i l s ­
s a tz  des lä n d g e r ic b t l ic h e n  U r t e i l s  in  Z i f f e r  I  2 und I I  
d ab in  k l a r z u s t e l l e n , daß in so w e it e in  F e s t s t e l l u n g s u r ­
t e i l  v o r l i e g t .  Die K o sten en tsch e id u n g  b e ru h t a u f  § 97 ZPO.

D r. Pagendarm Dr. Beyer D r. Hußla

B u n d e s r ic b te r  Gäbtgens K eß ler
i s t  e rk r a n k t ;  e r  i s t  an
d e r L e is tu n g  d er U n te r-  t
S c h r i f t  v e r h in d e r t .

D r. Pagendarm
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