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BUNDESGERICHTSHOF

‘ IM NAMEN DES VOLKES

III_ZR_198/68 URTEIL ) Verkiindet am _
20. November 1969

] Schorm,
in dem Rechtsstreit | Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

der Bundesrepublik D eu ts-ch land, in Prozel-
standschaft fiir die Vereinigten Staaten von Amerika handedind,
vertreten durch das Bundesministerium der Finanzen, dieses
vertreten durch die Oberfinanzdirektion M,

Beklagte und Revisionsklagerin,

~ Prozefibevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

g ¢ g.en

die Bayerische Bauberufsgenossen -
schatft in M@, vertreten durch den Hauptgeschéfts-
fiibrer,

Klégerin und Revisionsbekiagte,

~ Prozebbevollméchtigte: Rechtsanwidite rrof. Dr. CHNND
und Dr. (D -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 29. September 1969
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm
sowie der Bundesrichter Dr. Beyer, Dr. Hufila, Gébtgens
und KeBler

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1l0. Zivilsenats des Obérlandesgerichts
Miinchen vom 20. September 1968 wird zuriickge-
wiesen. '

Jedoch wird das Urteil der 9. Zivilkammer

des Landgerichts Miinchen I vom 20. November

1967, zugestellt an Verkiindungs Statt am

22. November 1967, in Ziffer I 2 und II neu-
. gefalBt wie folgt:

I. 2) Es wird festgestellt, daB die Beklagte
ab 1. Januar 1967 bis zum Ableben der
Witwe Maria H@®, lingstens jedoch bis
zum 31, Dezember 1975, iiber den mit
Bescheid des Amts fiir Verteidigungs-
lasten vom 9. November 1966 zugesproche-
nen Betrag von monatlich DM 122,43
binaus monatlich weitere DM 54,23 (mit
Vorten: Vierundfiinfzig 23/100 Deutsche Mark),
jeweils am Anfang deé Monats fdllig, forner
4 % Zinsen seit Félligkeit zu zablen hat.



II.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

174

Auf- diese monatliche Gesamtrente von

DM 176,66 hat sich die Kligerin als Ge-
samtglidubigerin neben der Landesversiche~
rungsanstalt Oberbayern die Ieistungen der
Beklagten an die Landesversicherungsan-
stalt Oberbayern anrechnen zu lassen,

die den Betrag von DM 48,64 iibersteigen.

Es wird festgestellt, daB die Beklagte fiir .,
die Zeit vom 1. Januar 1967 bis zum

1. November 1967 iiber die in Ziffer I, 2
genannten Betrdége hinaus monatlich die
Erhdhungsbetréige an die Kl&gerin zu ent-
richten bhat, die sich untexr Beriicksich-
tigung des 9. Rentenanpassungsgesetszes
ergeben. ‘ .

Die Beklagte trégt die Kosten der Revision.

‘Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Am Abend des UB. < 1953 wurde der Bau-
arbeiter Anton H@P, der mit unbeletichtetem Fahrrad

fubr, zwischen EQB und Nedillll, Landkreis FrOililllD,

von einem entgegenkommenden Lastkraftwagen der amerika-
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nischen Streitkrzfte erfeflt und getdtet, als dieser
einen icrsonenkraftwagen iiberholte. TDie klagende
Berufsgenossenschaft gewéhrt als gesetzliche Unfall-
versicherung der Witwe eine Rente, auBerdem hat sie
ein Sterbegeld gezahlt. fuf ihre Schadensanmeldung
vom 13. November 1959 erkannte das Amt fiir Verteidigungs-
lasten (4LVL) mit Bescheid vom 2. September 1960 den
auf § 1542 RVO gestiitzten Ersatzanspruch der Kl&gerin
als dem Grunde nach gerechtfertigt an und billigte
Ersatz des Sterbegeldes und der Rente - wenn such bei
dieser aus bhier nicht wesentlichen Griinden nicht in
voller Hthe der Anmeldung - zu. Im Bescheid ist er-
ortert, ob HE@P ein Mitverschulden an dem Unfall
treffe; die Frage ist verneint. Die Klidgerin hat

den Bescheid nicht angefoghten. Das AVL erliéu bis
zum Jahre 1965 vier Anderungsbescheide, bei denen
ebenfalils von voller Haftung der Streitkridfte ausge-
gangen wurde.

Die landesversicherungsanstalt Oberbayérn zabhlt
ebenfalls eine Witwenrente. In den letzten Monaten
des Jahres 14606 betrug die von der Kl&gerin gezahlte
Rente 255,30 DM, die von der landesversicherungs-
ansta.it gezahlte 79,30 DM monatliich, In einem Rechts-
streit der Landesversicherungsanstalt gegen die Bundes-
republik Deutschland (9 0 159/62 LG Miinchen I) kam
das fandgericht zu dem Ergebnis, HEP treffe an dem
Unfall ein Mitverschulden, das mit einem lirittel zu
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bewerten sei. Darauf stellte das AVL die Zahlungen an
die Klédgerin am 1. Oktober 1966 ein. Es erlieB unter
dem 9. November 1966 einen fiinften Anderungsbescheid.
Dabei ging es davon aus, daB die Streitkrifte fir
den Unfallschaden nur zu 2/3 aufzukommen hdtten. Es
berechnete die Ersatzleistungen auf dieser Grundlage
rickwirkend ab €. G 1959, also von Anfang
an, neu mit dem Ergebnis, daB fiir die Zeit bis zum
31. Dezember 1966 274,17 DM zuviel gezabhlt seien

und der Kl&gerin ab 1. Januar 1967 ein Ersatzbetrag
von monatlich 122,43 DM abziiglich der Uberzahlung
zustehe.

Mit ibrer Klage macht die Kl&igerin geltend, die
Beklagte kénne sich aus Rechtsgriinden nicht entgegen
ibren fritheren Bescheiden auf ein etwaiges Mitver-
schulden H@P berufen; im {librigen liege ein sol~
ches Mitverschulden nicht vor. Sie errechnet sich
aufgrund eines der Witwe entgangenen Unterhalts von
monatlich 225,30 DM und der ihr gezahlten Witwen-
renten von 255,30 und 70,30 DM einen monatlichen
Erstattungsbetrag von 176,66 DM. Sie hat im ersten
Rechtszug beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
an die Kldgerin 150,12 DM sowie ab l. Januar 1967
bis léngstens 31. Dezember 1975 monatlich 54,23 DM
nebst Zinsen zu zahlen. Sie hat weiter beantragt

zu erkennen:



Die Beklagte ist schuldig, sb 1.l1.1Y67 an die
£iagerin iiber den 3etrag von DM 54,23 monatliich
hinaus die nonatlichen Betrige, die sich auf
Grund des 9. Rentenanpassungsgesetzes und
etwaiger welterer Rentenanpassungsgesetze er-
geben, féllig jeweils am 1. eines Monats,
jeweils nebst Zinsen hieraus seit Pilligkeit,
zu bezabhlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzu-
weisen. Sie macht geltend, den Verungliickten treffe
ein erhebliches Mitverschulden, und meint, sie sei
durch den Bescheid vouw 2. September 1960 nicht ge-
hindert, sich auf dieses Mitverschulden zu berufen.

Das Landgericht hat die Beklagte unter Ziffer I 1
verurteilt, 150,12 DM sowie unter I 2,die verlangte
erhthte Rente nebst Zinsen zu zahlen. Weirter hat es
unter Ziffer I 2 ausgesprochen:

"suf diese monatliche Gesamtrente von DM 176,66
hat sich die Kl&gerin als G:samtgliubigerin
neben der Landesversicherungsansta.t Oberbayern
die Leistungen der Beklagten an die Landesver-
sicherungsanstalt Oberbayern anrechnen zu lassen,
die den Betrag von DM 48,64 ilibersteigen."

. Unter II hat es ausgesprochen:

"Die Beklaygte hat fiir die Zeit vom 1.1.1967 bis
zum 1.11.1967 iiber die in Ziffer I, 2 genannten
Betrége ninaus monatlich die Erhchungsbetrige
ar Gie Xligerin zu entrichten, die sich unter
Beriicksichtigung des Y. Rentenanpassungsgecetzes
ergeben.?
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et ubrigen uatbt es die Klage abpewiesen.



Mit ihrer Berufung ist die Beklagte ohne Er-
folg geblieben. Sie verfolgt mit ihrer - zugelassenen -
Revision ihren Klageabweisungsantrag weiter. Die
Kldgerin bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

T B L g S S S S S S SR e e Sy S W Gty WP W AR

Wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiibrt,
ist 2zwischen den Parteien nicht dadurch ein Vergleich
oder eine sonstige vertragliche Regelung zustande ge-~
kommen, da8 die Klidgerin den Entschidigungsbescheid
vom 2. September 1960 nicht mit Klage angefochten,
sondern hingenommen hat. Nach der Rechtsprechung
des erkennenden Senats (PGHZ 39, 60, 67) stellt zwar
eine Vereinbarung, die ‘im Falle eines Stationierungs-
schadens zwischen dem Geschédigten und der zusténdigen
deutschen Behdrde geschlossen wird, einen Vergleich
i.S. des § 779 BGB dar. Anders liegt es indessen,
wenn nicht eine Vereinbarung getroffen worden ist,
sondern die Behorde einen Bescheid gemidf Art. 8 Abs.l0
des auf den vorliegenden Fall anzuwendenden Finanzver-
trags i.d.F. vom 30. M&rz 1955 (BGBLl II 301, 381)
erlassen und der Ersatzberechtigte den Bescheid nicht
innerhalb der zweimonatigen Klagefrist angefochten hat.
Dann beruht die Rechtswirksamkeit des Bescheids nicht

auf der Zustimmung des Ersatzberechtigten, mag auch
in der Sache eine Ubereinstimmung der Beteiligten vor-
liegen, sondern auf der Regelung des Finanzvertrags,



die den Bescheid mit einer stédrkeren Wirkung ausge-~
étattet hat als der einer normalen Schuldnererklidrung,
némlich mit dexr Kraft, ohne Mitwirkung des anderen
Teils dessen Anspruch dem Grund und der HChe nach
festzulegen (Urteil des erkennenden Senats vom 2%. Sep-
tember 1963 - III ZR 193/62 = NJW 1963, 2326 = IM

Nr. 21 zu BGB § 779). Zweck der Regelung ist es,

die Anspriiche aus Stationierungsschédden wenigstens

in einem groBen Teil der Félle im Verwaltungsver-
fahren rasch und endgliltig festzulegen, nachdem

die Behtrde die ibr gemdf Art. 8 Abs. 8 FV obliegenden
Ermittlungen durchgefiibrt hat (BGHZ 39, 73, 75).
Deshalb muBl der Anspruchsberechtigte sich grunds&tzlich
an dem Bescheid festhalten lassen, wenn er ibn nicht
mit Klage angefochten hat. Mit diesem Zweck und der
Bindung des Anspruchsberéchtigten wire es nicht zu
vereinbaren, wenn die Behbrde ihrerseits nicht grund-
sdtzlich ebenfalls an ihren Bescheid gebunden wire.

Der Bescheid berubht auf den vorgenommenen Ermittlungen
und deshaldb regelméBig auf zuverlédssigen Grundlagen.
Das rechtfertigt es einerseits, ihm die V¥irkung zu
verleihen, die Anspriiche des Ersatzberechtigten

mit bindender Wirkung gegen diesen festzulegen, falls
der Bescheid hingenommen wird. Daraus folgt aber
andererseits, dafl grunds#dtzlich auch die Behdrde an
ihren Bescheid gebunden ist und ihn nicht frei wider-
rufen kann. Da der Bescheid kein Verwaltungsakt ist
(Urteil des erkennenden Senats vom 31, Januar 1966 =
II1 ZR Ll19/64 S. 4, 17), sondern eine Ychulduererklirung



- wenn auch besonderer Art -, ist die Frage, ob und
unter welchen Voraussetzungen ausnahmswelse seine
bindende Wirkung beseitigt werden kann, nach bilirgerlichem
Recht 2zu beurteilen. Die Frage bedarf im vorliegenden
Falle keiner Vertiefung; es kann hier auf das zur
Veroffentlicbung vorgesehene Urteil des erkennenden
Senats vom 20. November 1969 ~ III ZR 93/69 verwiesen
werden. Dieses Urteil behandelt zwar einen Schadensfall,
der sich nach dem Inkrafttreten des NATO-Truppenstatuts
ereignet hat und deshalb nach diesem Statut und dem
dazu ergangenen Gesetz vom 18. August 1961 (BGBl. II
1183) - NTSAG - zu entscheiden ist. Indessen besteht
hinsichtlich der Bindungswirkung kein sachlicher Unter-
schied zwischen einer Entscheidung,durch die gemdB

Art. 8 Abs. 9 FV eine Engschédigung festgesetzt wird,
und einer EntschliefBung des gleichen Inhalts, die

auf Grund des Art. 11 Abs. 1 NTSAG ergangen ist.
Keinesfalls kann die BehOrde einen Bescheid, in dem

sie eine Ersatzleistung zuerkannt hat und der nicht
angefochten worden ist, schon deshalb widerrufen, weil
eine zweifelhafte Sach-- und Rechtslage, die sie im
Zuge ihrer Ermittlungen priifen mufSite und gepriift hat,
hinterher von ihr anders beurteilt wird, auch wenn

diese andere Beurteilung von einem Gericht geteilt wird,
das iliber andere Anspriiche aus dem gleichen Vorgang zu
urteilen hat. Das nuBl umso mehr gelten, als der Bescheid
auf den Ermittlungsn der BehGrde beruht, die vorzunebmen
sie verpflichtet ist. Hier hat die Behtrde die Frage,
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ob den Verungliickten ein Mitverschulden am Unfall
trifft, in ihrem Bescheid eingehend geprift und
verneint. DaB8 das spdter mit anderen Anspriichen

aus diesem Unfall befaBte Gericht entgegen ihrer
isicht ein Mitverschulden des Verungliickten ange-
nommen hat, berechtigt sie ebensowenig, sich von

ihrem Bescheid zu ldsen, wie im umgekehrten Falle

ein Anspruchsberechtigter, dessen Anspriiche wegen
eines angenommenen Mitverschuldens im Bescheid nur
zum Teil anerkannt worden sind und der den Bescheid
hingenommen hat, eine gzusétzliche Ersatzleistung des-
halb verlangen kann, weil in einem Rechtsstreit,

den ein Sozialversicherungstridger wegen auf ihn
iibergegangener Anspriiche aus demselben Unfall fiihrt,
das Gericht ein Mitverschulden nicht fiir nachgewiesen
halt.

Auch der ilbrige Vortrag der Revision greift
nicht durch. Es ist obhne Belang, daB das Berufungs-
gericht sagt, die Klégerin habe die Zahlungen nicht
ohne Rechtsgrund, sondern aufgrund des "rechtskr&ftigen"
Bescheids erhalten. Gemeint war damit offensichtlich,
daf der Bescheid nicht mebr durch ordentliche Rechts-
behelfe angefochten werden kounte.Im ilibrigen kommt es
nicht auf die Frage an; ob der Bescheid der formellen
oder materiellen Rechtskraft im verfahrensrechtlichen
Sinne féhig ist, sondern darauf, ob er die Beklagte
bindet. Unrichtig ist die in diesem Zusammenhang vorge-
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brachte Ansicht der Revision, der Bescheid habe hdchstens
den Charakter eines tatsédchlichen Anerkenntnisses etwa
i.S. des § 208 BGB. Auf die Ausfilhrungen in dem bereits
genannten Urteil III ZR 93/69 vom 20. November 1969

wird verwiesen. '

Ebensowenig LErfolg hat die Revision mit dem
Vortrag, bei Stationierungsschéden sei das Verfahren
zugunsten des Anspruchsberechtigten mit der vollen !
Garantie des Rechtswegs ausgestattet, widhrend der
zahlungspflichtige Entsendestaat keine Moglichkeit
habe, den Rechtsweg zu beschreiten und eine Nach-

priifung der von der deutschen Behtrde erlassenen
Entschliefung zu erreichen. Daraus kann nicht, wie
die Revision will, ein Aggument gegen die bindende
Kraft des behbrdlichen Bescheids -hergeleitet werden.
Die Revision berticksichtigt némlich nicht: Auch

schon im vorgeschalteten Verwaltungsverfahren handelt
die Bundesrepublik fiir die Entsendestaaten, fiir die
sie gegebenenfalls hinterher im Rechtsstreit in Prozef-
standschaft auftritt. Daran &ndert es nichts, daB

die deutschen Behdrden eine Art Treubédnderstellung
gwischen dem beteiligten Entsendestaat und dem
Anspruchsberechtigten einnehmen, kraft deren sie ihre
Ermittlungen objektiv durchzufilhren und ihre Ent-
scheidungen objektiv zu treffen haben. Sowohl nach

dem Finanzvertrag wie nach dem - z.Zt. geltenden NATO-
Truppenstatut nebst den zusétzlichen Vereinbarungen
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einschlieBlich der Verwaltungsabkommen, die die Bundes-
republik mit einzelnen Entsendestaaten geschlossen
hat (teilweiqe abgedruckt bei Rieger, Stationierungs-
schiédenrecht S. 334 ff) waren und sind die Ent-
sendestaaten am Verwaltungsverfahren zu beteiligen.
Nach Art. 8 Abs. 9 FV sollten die zusténdigen Dienst-~
stellen der Streitkr#ifte iiber die Anspriiche aus
Stafionierungsschéden selbst entscheiden. Diese‘
Aufgabe ist durch § 1 der Anhiénge A und B zum Finanz-
vertrag der Bundesrepublik iibertragen worden.

Dem entspricht die Regelung des NATO-Truppenstatuts
(Art. VIII Abs. 5 a, b, c). Diese Verlagerung der
Entscheidungsbefugnis vom Entsende~ auf den Aufnahme-
staat vermag indessen nicht die SchluBfolgerung zu
rechtfertigen, wenn der Entsendestaat nicht das Recht
habe, die Entscheidung dér deutschen Behdrde auf

dem Rechtsweg anzufechten, dann diirfe diese Ent-
scheidung nicht die Wirkung bhaben, die Riickforderung
iiberzahlter LErsatzleistungen auszuschlieBen. Denn
durch diese {ibertragung der Entscheidungsbefugnis,
die im NATO-Truppenstatut auf Gegenseitigkeit be-
ruht, ist nichts daran gedndert worden, daB8 der Auf-
nahmestaat grunds#tzlich fiir den Entsendestaat
handelt. Die besondere Ausgestaltung, die das Ver-
h&ltnis zwischen Vertretenem und Vertreter hier
gefunden hat, vermag die bindende Wirkung der von

der deutschen Behdrde im Rahmen der ihr iibertragenen
Befugnisse, d.h. im Rahmen ihrer Vertretungsmacht
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erlassener Entscheidungen nicht entgegen allgemeinen
Rechtsgrundsitzen zu hindern. Im Ubrigen baben die
Entsendestaaten ibre Rechte durch ibre Beteiligung

am Verwaltungsverfahren, ferner durch eine 25 %ige
Beteiligung der Bundesrepublik an den Ersatzleistungen
(§ 7 der Anhénge A und B zum Finanzvertrag; Art. VIII
Abs. 5 ¢ NTS) offensichtlich als geniigend gesichert
erachtet. Filir den Schluf, den die Revision aus der
getroffenen Regelung gegen die bindende Kraft des
Bescheides der deutschen Behtrde ziehen will, fehlt
es daher an einer tragenden Grundlage.

Ebensowenlg verfiéngt der Hinweis der Revision,
daB8 in den Verwaltungsabkommen Forderungen des Ent-
sendestaates wegen Uberzghlungen oder sonst zu Unrecht
geleisteter Entschiddigungsbetrige behandelt sind. Hieraus
kann nicht der SchluB gezogen werden, es miisse in jedem
Fall ein Riickzablungsanspruch bestehen, in dem mehr
bezablt worden ist, als der Sach-~ und Rechtslage bei
richtiger Beurteilung entsprach.
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Nacbhb alledem ist die Revision der Beklagten als
unbegriindet zuriickzuweisen. Indessen war der Urteils-

- satz des landgerichtlichen Urteils in Ziffer I 2 und II

dahin klarzustellen, daB insoweit ein Feststellungsur-~
teil vorliegt. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPoO.

Dr. Pagendarm Dr. Beyer Dr. HuBla

Bundesrichter Géhtgens KeBler

ist erkrankt; er ist an

der Leistung der Unter- '
schrift verhindert.

Dr. Pagendarn



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES



