BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III_%R_198/65 Den Parteien an
| - | URTEIL Verkiindungs Statt
’ zugestellt am
11. Mdrz 1969
Schorm,
in dem Rechtastreit Jus ‘tlzangcu tellter
als Urkundsbeenter
der-Geschﬁftsstollc

der Deutschen Sicdlungs—~ und Land_esrentenbank, Anstalt
des offentlichen Rechts, gesetzlich vertreten durch den

Vorstand, B, P— Allec @B,

Be}clagten und Revismnsklagerln,

—- ProzcBbevollmiichtigter: | Rechtsa.mlalt Dr. Wlntzer -

1 Dr. Helmut Z -

2. Frau Gertrud 3 - geb. Du—,
beide wohnhaft in BEP oD 18 i@ i BB

Kléger und Revisionsbeklagten,

~ Prozefibevollméchtigte: Rechtsanwéilte Frof.Dr. -

'U.nd Dro -"’



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat mit
Einverstidndnis der Parteien ohne miindliche Verhandlung
in der Sitzung am 24° Februar 1969 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla, G&htgens
und KefBler

fir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten wird das
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts K6ln vom 14. Mai 1965 aufgehoben und
das Urteil der 2. Zivilkammer des ILandge-
richts Bonn vom 9. Juni 1964 teilweise ge-
gndert.

Die Xlage wird abgewiesen, soveit die Kléger
die Feststellung begehren, daf die Kiindigung
der Beklagten vom 6. September 1963 unwirk-
sam sei.

Im dbrigen wird die Sache zur anderweiten |
Verhandlung und Entscheidung - auch {iber die .
Kosten des Revisionsrechtszuges - an das Be~‘
rufungsgerlcht zurilckverviesen.

Von Rechts wegen -
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B JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Kléger ist in S@P in Bl gcboren. Dort be-
wirtschaftete er neben seinem Beruf als Rechtsanwalt ei-
nen Brbhof von etua 40 Morgen.Nach dem zveiten Weltkrieg
vurde der Kliéger aus seiner Heimat vertrieben, sein Be-
gitz vurde als deutsches Eigentum beschlagnahmt.Der Kli-
ger ging nach HEP/Sa@B, vo er nach seinen Angaben zu-
nédchst in einem Ministerium der Landesregierung, spiter
als Rechtsanwalt und Notar tdtig war.

Im November 1956 kam der Kléger in die Bundesre-

‘publik und arbeitete seit Januar 1957 als Verkidufer fiir

ein gewerbliches Unternehmen in Bonn. Im Juni 1957 hei-
ratete der Kliger - nachdem seine erste Ehe, aus der er
vier Kinder hat, geschieden war - die Kl#gerin, eine
Kosmetikerin und Fquflegerin,’die ebenfalls aus Bl
stammt und spéter in H{D gevohnt hatte, aus dieser

‘zven.ten Ehe stammt ein Kind. Im MaJ. und Oktober 1958 er-
" warb der Kliger Grundsticke in F— Kreis B@, in

einer Gesamtgrbﬁe von 0,1928 haj Ea.genthmer sind Jjetzt
beide Klagero

Im September 1958 bewarb der thger sich um eine
Nebeneruerbss:.edlung auf elgenem Grund Am 30.. Septem~
ber 1958 fullte er den amtllchen Fragebogen fir Sied~
lungsbewerber aus und reichte ihn der Sledlerberatungs-
stelle DD nit Lebensliufen und Unterlagen iiber
seine Einkommensverhéltnisse und seine landvirtschaft-
liche Vorbildung ein. Unstx‘elta.g waren die .Angaben auf

‘dem Fragebogen - der Fragestellung entsprechend - wahr-

heitsgemd8. Mit dem Siedlereignungsschein des Erufungs—
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ausschusses der Meldestelle fiir Siedlungsbewerber vom

17. November 1958 wurden der Kldger, die Klégerin und

die fiinf Kinder als Siedler fiir eine Nebenerwerbsstel-
le auf eigenem Iand geeignet befunden.

Nach Vorpriifung und Befiirwvortung durch das Amt
fiir Siedlung und'Flurbereinigung in B@P bewilligte
dic Beklagtc - deren Aufgabe nach dem Gesetz vom 7.
Dezember 1939 (RGB1 I 2405) u.a. die Gewshrung von
Dauerkrediten fUr die léndliche Siedlung ist - mit
Bescheid vom 14. Oktober 1959'beiden Klégern als Ver-
triebenen cin Siedlerdarlehen aus Mitteln des Bundes
und des ILandes Nordrhein-Westfalen von 33.000 DM ge-
méB# dem Bundesvertriebenengesetz und den Richtlinien
fir die Finanzierung der léndlichen Siedlung im Iand
Nordrhein-Vestfalen vom 1. Juni 1956 (MBINW 1956,1326),
das bestimmungsgemiB unversiglich fiir die Errichtung
einer Siedlerstelle (Nebenerwerbssiedlung) gem&8 den
amtlich genehmigten Plénen zu verwenden war; das Dar-
lehen sollte zinslos sein und - nach Ablauf eines Frei-.
jahres - zuniichst mit 1 %, dann mit 2 % jdhrlich ge-
tilgt werden. In einer Verhandlung vor dem Urkundshe-
amten des Amts flir Flurbereinigung und Siedlung in
Bonn am 22. Oktober 1959 gaben beide Kléger die Er-
klirungen ab, von denen die Auszahlung des Darlehens
abhéingig gemacht war, unterzeichneten zugunsten der
Beklagten cine Schuldurkunde, die die ni#heren Darle-
hensbedingungen enthielt, und bewilligten und bean-

- tragten zugunsten der Beklagtene@ie 3intragung einer
Hypothek von 33,000 DM. Das Darlehen vurde alsbald
 ausgezahlt und bestimmungsgemé8 verwendet. Ein weite~
res Darlehen von 4.000 DM erhielten die Klédger unter
den gleichen Bedingungen und Voraussetzungen auf Grund



P

des Bewilligungsbescheides vom 24. Februar 1960 und
der Schuldurkunde vom 10. Mirz 1960. Im Friihjahr 1960
war die Siedlung fertiggestellt. -

Mitte November 1960 wurden beide Kliéiger unter
dem Verdacht landesverrdterischer Beziehungen verhaf-
tet; sic vurden durch Urteil des Oberlandesgerichts
X6ln vom 26. Mai 1961 wegen Vergehen gegen § 100 e

- Abs. 1 StGB verurteilt, und zwar der KlHger zu zwvei

Jahren 6 Monaten Gefingnis, die Xldgerin zu 9 Monaten
Geféingnis, beide unter Anrechnung der Untersuchungs-
haft. Von dem Kléger wurde der Betrag von 25.000 DM,
von der Kligerin der Betrag von 6.400 DM sowie der Ge-
genwvert von 2.100 DM Ost eingezogen.

Unter dem 12. September 1961 kilndigte dic Beklag-

te beide Darlchen zur sofortigen Riickzahlung bis zum
1. Oktober 1961 und forderte gleichzeitig die in den

Schuldurkunden fiir den Fall der Kindigung vorgesehene
Verzinsung mit 6 % seit dem 16. August 1960. In dem
Kundlgungsschreiben sowie in einem erlauternden.Schrel—

ben vom 10. Januar 1962 bezog die Beklagte sich auf
Z2iff. 7 a der Schuldurkunden - wonach die sofortlge

Rhckzahlung verlangt verden kann, wenn das Darlehen ,
auf Grund unrichtiger oder unvollstﬁndiger Angaben des
Dallehensnehmers gewdhrt ist und diese Angaben nach
dem Ermesscn des Darlehensgebers fur die Gevahrung des
Darlehens von Bedeutung waren - und fithrte aus,daf den
Kldgern die Darlchen nicht gewidhrt worden wéreh, wenn
bekannt gewescn wire, daf sie in der Absn.cht9 fiir das
Sovjetzonenregime als Nachrlchtenagenten zu u1rken in
die Bundesrepublik gekommen seien. Nach Ablauf der
Riuckzahlungsfrist betrieb die Beklagte die Zwangsver-



steigerung der belasteten Grundstiicke (13 X 78/61).
Die Zwangsvollstreckung wurde durch BeschluB decs Be-
rufungsgerichts vom 5. Mérz 1963 einstucilen cinge-
stellt°

Nachdem in den Jahren 1960 und 1961 mehrere. Zwangs-
hypotheken in einer Gesamthohe von mehr als 36.000 DM
zugunsten der Bundesrcpublik Deutschland und des Lan-
des- Nordrhein-testfalen sowie cine weitere Zwangshypo-~
thek von 3.453,95 DM zugunsten des Heizungsbau-Unter-
.nehmers Christian A(IINEES in Ob@EED cingetra-

gen worden waren, erklirte die Beklagte unter dem 6.

- .September 1963,sie stiitze ihre Kiindigung auch auf Ziff,

7 n der Schuldurkunden, wonach die Riickzahlung der Dar-
lehen u.a. verlangt werden kann, wenn Zvwangsvollstrek-
kungen von dritter Seite bei dem Darlehensnehmer vorge-

. nommen werden; sic hat dazu im_Rechtsstreit die»Erklé~

.. .rung abgegeben, dal es sich um eine erneute Kﬁndigung
mit neuem selbsténdigen Kiindigungsgrund handele.

‘Die Kléger haben sich darauf berufen,'daB’sie
alle an sic gerichteten Fragen richtig beantwortet
und zur Zeit der Bewerbung um die Nebenerverbssied-
lung ihre Agententéitigkeit bereits aufgegeben hét- -
ten, und haben die Feststellung erbeten,daB die Kun-
dlgungen dcr beiden Darlehen unulrksam selen, '

Die'Beklagte hat um Abwéisﬁng der Klagé;gebéteno

Das Iandgericht hat festgestellt, da8 die von
der Beklagten mit Schreiben vom 12. September 1961
und 6. September 1963 ausgesprochenen Kﬁndigungen der
Darlchensvertrdge vom 22, Oktober 1959 und 10, Mirz



1960 unwirksam scien. Das Berufungsgericht hat die Be-
rufung der Beklagten zuriickgewiesen. Mit der Revision
verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Abweisung der
Klage weiter. Die Kléger bitten, das Rechtsmittel zu-
riickzuveisen,

I.

1. Decm Berufungsgericht ist darin zuzustimmen,_daﬁ
filr die Klage der Rechtsweg vor den ordentlichen Ge-

‘richten gegeben ist. Die Kldger leugnen mit der Fest-
- stellungsklage die rechtliche Wirksamkeit der von der

Beklagten am 12. September 1961 und am 6. September

-~ 1963 ausgesprochenen "Kﬁndlgungen" - Ruckzahlungsver

langen im Sinne von Ziff. 7 der beiden Schuldurkun-
den - der beiden Darlchen von 33,000 DM und 4.000 DM.
Damit stellen die Kléger éin bﬁrgerliches Rechtsver-
h¥ltnis zur Entscheidung. Die Darlehen wurden den Kli-
gern allerdings auf Grund cines’ offentlich-rechxllch

'gcordneten Beullllgungsverfahrens und nach Haﬁgabe of—

fentllch-rechtllcher Bevilllgungsbescheide gevahrt,
es ist aedoch im Bereich der schllchten Hohe1tsverwal~
tung und auf ‘Sachgebieten, in denen der Staat dffent—
liche Zwecke durch den Elnsatz staatlicher. Geldmlttel
durch "Subventionen", férdern will, zuldssig und fib=
lich, dic praktische finanzielle Durchfﬁhrung und Ab-
wicklung auf dic privatrechtliche Ebene zu verlegen.
Ein Darlehensvertrag, der auf Grund und im Vollzug ei-
nes Bevilligungsbescheides geschlossen wird, gehort



dem blirgerlichen Recht an (vgl. BVerwGE 1, 308, 310;
BVerwG DVB1 1959, 665 und NJW 1962, 170; BGH Urteil

vonm 7. November 1963 - VII ZR 189/61 = WM 1963, 1300
und vom 22. Mai 1967 - III ZR 44/65 = WM 1967, 822).
Umsténde, die filr die vorliegende Sache cin¢ andere Be-
urteilung rechtfertigen konnten,31nd nicht ersichtlich,
Daher ist der Streit,ob die Darlehen wirksam gekiindigt
worden sind,eine bilirgerliche Rechtsstreitigkeit im Sin-
ne des § 13 GVG.

Auch ein Feststellungsintérésse der Kldger gemdB
§ 256 ZPO hat das Berufungsgerlcht ohne Rechtsfehler
bejaht,

2. Das Berufungsgericht hat zun#chst gepriift, ob die
Darlchensvertrige gemdf § 138 BGB nichtig seien, hat
dies jedoch verneint,weil fiir die Kléger, wenn sie auch
die Unkenntnis der Beklagten iiber ihre Agententﬁtigkéit
ausniitzten, im Zusammenhang mit den Darlehensvertrédgen
cine besondere Treue- und Offenbarungspflicht nicht be-
standen habe. Einer Vertiefung der Frage einer Sitten-
widrigkeit des Geschdfts nach § 138 BGB bedarf es Je~-
doch nicht. Denn selbst wenn die Kiéger hdtten sprechen
miissen, wiirde ein arglistiges Verschweigen, wie es ih-
nen von der Beklagten vorgeworfen wird, allenfalls zur
Anfechtbarkeit der Vertrége (§ 123 B@B), nicht zu ihrer
Nichtigkeit fiihrenjeine Anfechtung ist n;cht Gegenstand
des Rechtsstrelts° ' '

II.

_Das Berufungsgericht hat die Kindigung vom 6. Sep-
tember 1963 rechtsirrig fiir unwirksam gehalten. Die Be-
klagte hat diese Kiindigung auf die Bestimmung in Ziff.



7 m der Schuldurkunden gestiitzt, wonach der Darlchens-
geber dic sofortige Riickzahlung des Darlchens verlangen
kann, wenn

"der Darlehensnehmer in Konkurs gerét oder sei-
ne Zahlungen einstcllt, das Vergleichsverfah-
ren zur Abwendung des Konkurses iiber sein Ver-
mogen cingecleitet oder Zwangsvollstreckungen
von dritter Seite bei ihm vorgenommen werden®.

Richtig ist das Berufungsgericht davon ausgegangen,dasB
die Eintragung von Sicherungshypotheken fiir die Bundes-

republik, den Iandesjustizfiskus und ein privates Hei-

zungsbauunternehmen,die im Wege der Zwangsvollstreckung
crfolgte, MaBnahmen der Zwangsvollstreckung gegen die
Kléger waren (§ 866 ZFO). Die Zweifel des Berufungsge-
rlchts,ob ~ soweit die Slcherungshypotheken fir den Lan-
dcsaustlzflskus eingetragen wurden - eine Zwangsvoll—
streckung "von dritter Seite" vorllege bedtirfen nicht

'dcr Erbrterung, uell - was das Berufungsgericht nicht

verkannt hat - auch Zuangshypotheken in nieht unbe~“
tréchtllcher Hohe fiir elnen pr1Vaten Glaublger elnge-

_ tragen wurden. Damit sind jedenfalls dem Wortlaut der

Zlff 7 m nach die VOraussetzungen fdr das Verlangen
nach sofortiger Ruckzahlung des Darlehens gegeben° a

Es uberzeugt nlcht, wenn das Berufungsgericht fur
dic Anwendung ‘der Bestlmmung - iiber ihren WOrtlaut hin-

aus - noch eine Gefiihrdung der Anspruche der Beklagten

fordert, die erst mit dem Antrag auf Zuangsverstelge~
rung eintrete. Die Auslegung, die ‘das Berufungsgericht
damit vorgenommen hat, ist fiir das Revisionsgericht
nicht bindend. Denn die vertraglichen Bestimmungen der
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Schuldurkunde, die unter Verwendung cincs Vordrucks NW
620/570 "Schuldurkunde Siedlungsdarlehn fiir Vertricbene"
aufgenommen wurde -~ die Richtlinien fiir die Finanzie-
-rung der léndlichen Siedlung im Lande Nordrhein-lest-
.falen vom 1. Juni 1956 (MB1 NW 1956, 1326), nach denen
hier verfahren wvurde, sehen unter Ziff. 67 die Verwen~-
dung ciner solchen '“HMuster-Schuldurkunde" vor -, sind
Bestimmungen eines Typenvertrages, die nicht nur im Be~
zirk des Berufungsgerichts gelten; in ihrer Auslegung
ist das Revisionsgericht frei.

Der Wortlaut der Bestimmung, der als Ausdruck des
Gewollten in erster Linie zu beriicksichtigen ist (BGH
Urteil vom 9. Februar 1967 -~ III ZR 226/64 = WH 1967,
321), gibt fiir die einschrénkende Auslegung des Beru-
fungsgerichts nichts her. Er spricht allgemein vdn
"Zuangsvollstreckungen", lieBe also auch - was das Be-
rufungsurtcil selbst hervorhebt - eine Zwangsvollstrek~
kung in das bevegllche Vermogen genﬂgen, obwohl von ei-
ner solchen kaum eine Gef#dhrdung der durch Grandpfand~ '
" rechte gesicherten Anspriiche der Beklagten ervartet
werden kdnnte. Andererselts ist nicht zu verkennen daB
elne Zuangsvollstreckung in das unbewegllche Vermdgena
auch im Wege der im Range nachgehenden Zuangshypothek,
die Interessen der Beklagten durchaus beriihren kann,
weil es sich um einen Zugriff auf den Grundbesltz han—
delt, der ihrer Slcherung dient und der im’ ubrlgen ei=
nem sffentlichen Zweck, der Forderung der Sledlung,zu~
gefiihrt worden ist. Die Erwagung des Berufungsgerlchts,
alle in Ziff. 7 unter a bis q aufgefhhrten Kﬁndlgungs~
griinde sollten die Beklagten gegen eine Gefﬁhrdung ih~
rer Anspriiche schiitzen und dieses Sicherheitsstreben
sei in Ziff. 7 m besonders stark ausgeprégt,lédft auBer
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acht, daB die cinzelnen Bestimmungén -~ wie das Beru-~
fungsurteil richtig ausfiihrt - durchaus von verschie-
denen Gesichtspunkten getragen werden, die sich zwar
im GroBen gruppicren lassen, aber doch nicht 2wingend
eine Einschrénkung rechtfertigen, auf die im Vortlaut
nichts hinweist. So mag die Bestimmung in Ziff. 7 a
(unrichtige oder unvollsténdige Angaben, die fiir die
Gevdhrung des Darlechens von Bedeutung waren) im Ender-
gebnis auch der Sicherung der Beklagten dienen, ent-
scheidend aber will sie ersichtlich darauf abstellen,
daB das Offentliche Geld dem Zweck zuflieft, fiir den
es bestimmt ist, und der gleiche Gedanke liegt z.B.
auch der Bestimmung in Ziff. 7 £ zugrunde, wonach das
Darlehen zuriickverlangt werden kann, wenn der Darle-
hensnehmer das Grundstiick oder Teile desselben nicht
selbst bewirtschaftet. Auch der Kimdigungsgrund in
Ziff. 7 i - wenn der Darlehensnehmer sich weigert,sich
auf Erfordern der Siedlungsbehdrde an bestehende genos-
senschaftliche Einrichtungen anzuschlieSen - will er-
sichtlich nicht einem Sicherungsbediirfnis der Kredit-
~ geberin, sondern siedlungswirtschaftlichen Erwﬁgungen
Rechnung tragen und Respekt verschaffen. Hiernach 1Bt
“sich weder aus dem Wortlaut der Bestlmmung noch aus
‘dem -Zusammenhang aller Kindigungsgriinde eine’ ‘Einschrén~
kung dahin rechtfertlgen, daf die Kiindigung im Falle
dor Zuangsvollstreckung nur berechtlgt sei, wenn diese
zu einer Gefihrdung der Anspriiche der Beklagten,fuhreo
Vielmehr ist davon auszugehen, daB die beéussetZﬁngen
fiir cine Riickforderung deés Darlehens nach Ziff. 7 m ge-
geben waren. Ob die Beklagte von der Moglichkeit der
Riickforderung im einzelnen Fall Gebrauch machen will,
ist Sache ihrer Entscheidung; 81e "kann“ dle Riickzah~
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lung verlangen, braucht cs aber nicht in jedem Falle
ciner Zwangsvollstreckung zu tun. Damit stcht ihr ver-~
traglich cin gewisser Ermessensspielraum zuj;davon geht
z.B. Ziff. 5 der Schuldurkunde aus,dic diec Zinspflicht
fiir den Fall rcgelt, da8 der Darlehensgeber dic sofor-
tige Rilckzahlung fordern koénntc, von diesem Recht aber
nicht Gebrauch macht. Von einem ErmessensmiBbrauch,ei-
ner treuwidrigen Ausiibung des vertraglichen Ermessens,
kann angesichts aller Umstinde der Sache nicht die Rede
sein. ' ~

Dem Berufungsgericht kann auch nicht darin gefolgt
werden, daB dic Beklagte ihr Recht, dic Riickzahlung zu
verlangen, verwirkt habe. Der Wortlaut der Bestimmung
gibt - contgegen der Ansicht des Borufungsgerichts -~
nichts dafiir her, daf die Beklagte zu sofortigem Han-

- deln verpflichtet gewesen'wéreo WVenn es in der Schuld-
urkunde heifit, der Darlchensgeber konne "die. sofortige
Riickzahlung des Darlchens verlangen®, so ist demit ge-
meint, daB cinc Kiindigungsfrist nicht bestehe, die Be—
stimmung meint cinc sofortige Riickzahlung seitens des
Schuldners, nicht cin sofortiges Verlangen des Dar1e~
hensgebers. Allerdings miissen auBerordentliche Rechts-
behelfe inncrhaldb einer kurzen Frist geltend gemacht
” werden, well ¢8 nicht zumutbar 1st den anderen Teil
im ungewissen zu lassen (Soerge1~81ebert BGB 10° Aufl.
zu § 242 Anm. 304 mit Nachweisen). Denn Treu unlelau—
ben verlengen, daB der Kiindigende im fnterésée des Ver-
tragsgegners alsbald Klarheit dariiber schafft,ob er be-
aboichtigt, sein Kiindigungsrecht auszuiiben, und damit
nicht lénger zbgert als notwendig (IM zu BGB § 242 Ba
Nr. 2). Im vorliegenden Fall kann aber von einer treu-
widrigen Becintréchtigung berechtigter Intercssen der
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Kldger nicht dic Rede sein. Die Beklagte hat seit ih--
rer croten Kindigung vom 12. September 1961 niemals
cinen Zweifel daran gelassen, daf sie die sofortige
Riickzahlung des Darlchens verlange, und die Kindigung
vom 6. September 1963 lediglich auf einen neuen Xiindi-
gungsgrund (Ziff. 7 m) gestiitzt, nachdem der BeschluB

- des Berufungsgerichts vom 14, Juli 1963 Bedenken ge-

gen die Berechtigung der frithercen Kindigung aus Ziff.

7 a aufgezeigt hatte. Es fehlen daher alle fiir eine
Verwirkung vesentlichen Umstdnde. Weder hat die Beklag~
tc sich so verhalten, daB sic bei den Klidgern die An-

“sicht hervorrufen konnte, sie werde ihr Recht auf 80—

fortige Riickzahlung nicht geltend machen, noch konnten
dic Kléger sich dexr Sachlage nach darauf einstellen,

und es ist auch bei Beriicksichtigung aller Gegebenhei-
ten nicht cersichtlich, daf den Klagern die nachtrégli-
che Ruckzahlung auf dic zweite Kiindigung hin nach Treu
und Glauben nicht mehr sollte zugemutet uerden konnen°

Hiernach erweist die vom Léndgéribht und voije—_

jrufungugerléht getroffene Feststellung sich hinsicht-

llCh des Rﬁckzahlungsverlangens vom 6 September 1963

~als unrlchtlgo»

II1. o

Damlt steht die Pfllcht der Klager zur sofortl—
gen Ruckaahlung der Darlehen fest. Gleichwohl bedarf
das Riickzahlungsverlangen vom 12. September 1961

‘noch der Priifung,veil die Zinspflichten im Falle ei-

ner Kiindigung nach Ziff. 7 a andere sind als im Fal-
le ciner Kindigung nach Ziff. 7 m (vgl. Ziff. 4 und
5 der Schuldurkunde).
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l. Durch diec Bewilligungsbescheide vom 14, Oktober
1959 und vom 24. PFebruar 1960 wurden den Kldgern Sicd-~
lungsdarlchen von zusammen 37.000 DM gemdf dem Bundes-
vertricbenengesctz und den Richtlinien fiir die Finan-
zicrung .... vom 1. Juni 1956 (MBL NW 1956, 1326) be-
willigt. Dic KlHger erwarben damit einen Anspruch auf
Auszshlung des bewilligten Kredits (vgl. Nr. 17 der
Richtlinien), d.h. einen $ffentlich-rechtlichen An-
spruch auf AbschluB entsprechender Darlehensvertrige.
In Erfiillung dieser Bewilligungabescheide schloB dann
die Beklagte mit den Kldgern die privatrechtlichen
Darlchensvertriige, wie sie sich aus der Schuldurkunde
vom 22. Oktober 1959 und vom 10. Médrz 1960 ergeben
(vgl. BGH Urteil vom 7. November 1963 - VII ZR 189/61
= WM 1963, 1300)..

Das Berufungsgericht ist daher richtig davon aus-
. gegangen, da8 das gesamte Rechtsverhéiltnis zwischen
den Parteien zyeistufig geordnet ist’(vglavlpsen; Of-
fentliche Subventionierung Privater,_DVBlilQBG,'461;
498,-602}f;4Forsthoff, Lehrbuch deé*?erwalfungsrechts
9. Aufl., § 11 I S. 189 £), daB die Darlehenshingabe
als solche nicht hoheitlicher Natur ist, die Parteien
sich vielmehr innerhalb des Darlehensverhdltnisses
auf privatrechtlicher Ebene'gleichgeordnet gegeniiber
stehen. Unrichtig ist jedoch'die Folgerung des Beru~
fungsgerichts, die Beziehung der Parteien innerhalb
des privatrechtlichen Darlehensverhdltnisses sei
nicht anders, als sie auch sonst zwischen einem pri-
vaten Geldgeber und Geldnehmer bestehe, es fehle an
einer gewissen persénlichen, auf Vertrauen gegriinde-
ten Bindung, nachdem der Darlechensgeber mit der Hin-
gabe des Geldes seine Verpflichtungen erfiillt habe,
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und dic fiir dic Sffentlich-rechtliche Stufe bedeutsa-
me Tatsache, daBl es sich um zweckgebundenes offentli-
ches Geld handcle, ktnne die Rechtsbeziehungen der pri-
vatrechtlichen Stufec nicht erweitern.

Die aus Zweckmdfigkcitsgriinden zur vereinfach-
ten Handhabung im Interesse beider Seiten gewidhlte
Konstruktion derartiger "Subventionierungs"-Geschdfte
ilber zwei Stufen darf nicht den Blick fiir den Zusam-
menhang beider Stufen verstellen.So spricht Ipsen (aa0
604), auf dessen Ausfiihrungen das Berufungsgericht
sich in erster Linie bezogen hat, davon, daB sich an
die 6ffentlich-rechtliche Bewilligung als "Erfiillungs-
geschaft! im Wege der zivilrechtlichen Abwicklung der
AbschluB des Darlehensvertrages anschlieSe, deshalb
die vertraglichen Pflichten teilweise jedenfalls in-
haltlich den offentllch—rechtllchen Bindungen, dle aus

- der hoheitlichen Gestaltung erster Stufe herrubran9,

glcich seicen oder in diesen ihren Grund hd#tten (aal
608), und folgert hieraus (aa0 609), déﬂ Méingel oder
Unrcdlichkeiten in der ersten Stufe - etwa die Er-
schleichung des Bewilligungsbescheides - nicht ohne
‘Einflufl auf die zweite Stufe sein konnten 1nsbesonde—
re der Verwaltung ein Recht zur Aufldsung des’ Vertra—
ges der zweiten Stufe geben mitBten. Den inneren Zu=
gsammenhang zwischen Bev;lllgung und Darlehensvertrag
betonen die angefﬁhrten Rlchtllnlen vom 1. Juni 1956
(MBL NW 1956, 1326), indem sie z.B. in Zlffo 17 die
Bewilligungsbehorde berechtlgen und verpfllchten,den
Kredit zu widerrufen und die Riickzahlung bereits aus-
gezahlter Kreditbetrige zu verlangen, wenn die Dgrch-
flihrung des Siedlungsvorhabens gefthrdet ist, der
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Kredit nicht bestimmungsgemé8 verwendet oder die Durch-
fﬁhrung~dés Verfahrens ungerechtfertigt verzdgert wird,
und im iibrigen die Aufnahme wesentlicher Sicherungsver-
pflichtungen in die Schuldurkunde vorsehen (vgl. Ziff.
67, 79). Darauf beruhen die Bestimmungen in Ziff. 7 der
Schuldurkunde, wonach das Darlehen zwar grundsdtzlich
nicht kiindbar ist, der Darlchensgeber Jjedoch in den un-
ter den Buchstaben a bis q angefiihrten 16 Fdllen, die

- was auch das Berufungsgericht nicht verkannt hat -
ihren Sinn und Inhalt gerade dadurch erhalten, daB es
sich um dffentliche, fiir einen bestimmten offentlichen
Zweck gebundenc Gelder handelt, .die sofortige Riickzah-
lung des Darlehens verlangen kann. Schon die zinslose

* Gewdhrung des Darlehens macht deutlich, daB es sich um .
eine Zuwendung handelt, die einem &ffentlichen Zweck
dient. Damit aber stehen die Parteien sich eben nicht
in glcicher Veise gegeniiber, wie wenn die Beklagte ein-
privater Geldgeber der Kléger wﬁre,-sondernkder Zusam-
menhang der beiden Stufen wie die Ausgestaltung der

- Schuldurkunde fordern die Beriicksichtigung der dem Ver-
- fahren im ganzen zugrunde liegenden GéSichtspunkte und
Gegebenheiten. Die Bestimmung in Ziff. 7 a der Schuld-
urkunde, wonach die sofortlge Riickzahlung des Darlehens
'verlangt werden kann, wenn

- "das Darlehen auf Grund unrichtiger oder unvoll-
stindiger Angaben des Darlchensnehmers .... ge-
wihrt ist und diese Angaben nach dem Ermessen
des Darlehensgebers fiir die Geuahrung des Dar-
lehens von Bedeutung waren" '

bringt - richtig vefstanden - die Notﬂendigkeita'den
Gesantzusammenhang beider Stufen zu beachten, zum Aus-
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druck. Das hat das Berufungsgericht verksnnt; dic An~
sicht, die Beklagte habe cinen rein privatrechtlichen
Vertrag geschlossen,der: auf offentlich-rechtliche Vor-
aussetzungen nicht Bezug nehme,solche hétten fiir sie
im Rahmen des privatrechtlichen Geschédfts auch kecine
"Rolle gespiclt, ist nicht haltbar.

2, Diescr irrige rechtliche Ausgangspunkt hat die
Entscheidung dcs Berufungsgerichts zu allen rechtli-
chen Gesichtspunkten, unter denen es die Wirksamkeit
der "Kiindigung" vom 12. Scptember 1961 geprﬁft hat,
beeinfluBt.

Das nerufungsurteil verweist auf § 26 des Boden-
reformgesctzes fiir Nordrhein-Westfalcen vom 16, Mai 1949
(GVB1 84; aufgehoben durch Gesetz vom 22, Mai 1962 -
GVBL 323), wonach als Siedler nur in Frage kommt, wer
hinrcichende fachliche Eignung nachweist,Bodensténdig-
keit erwarten 18t und die Gewidhr fiir ein éufrechtes
demokratisches Verhalten bietet. Das Berufungsurteml
filhrt auch dic hicrzu ergangenen Rlchtllnlen uber dle _
Siedlerauswahl vom 25. Oktober 1950 (MBL NW 1950 1067) o
an, deren Ziff. 5 bei jedem Sledlungsbeuerber neben :
kérperlicher, geistiger und charakterlicher E;gnung )
die "persbnliche Zuver1a831gke1t" voraussetzto Es hat
aber einen Kﬁndlgungsgrund nach 2iff. 7T a der Schnld—
urkunde verneint, weil dle Beklagte -~ nachdem in- der
ersten Stufe der Beu1111gungsbesche1d ergangen war -
nicht habe erwarten konnen, daB die Klédger in der zZwei-
ten Stufe ihre Angaben ergénszen oder berlchtlgen vilir—
den, es hat cin Kiindigungsrecht aus wlchtlgem Grunde
(§§ 242, 626 BGB) verneint,weil der Katalog der Kundi-
gungsgriinde nicht erginzungsfihig sei und dem reinen ”
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Darlehensverhdltnis eine pers®nliche, auf Vertrauen
gegriindete Bindung fehle, und schlieBlich einen Fort-
fall der Geschidftsgrundlage verneint, weil die poli-
tische Integritdt im Rabmen des privatrechtlichen Ge-
schifts keinec Rolle gespiclt habe. Bs 188t sich nicht
ausschlieBen, liegt vielmehr nahe, daB das Berufungs-
gericht zu einem anderen sachlichen Ergebnis gelangt
wirc, wvenn es den Zusammenhang beider Stufen, das Fort-
wirken der fiir den Bewilligungsbeschecid maB8gebenden
Voraussetzungen noch im Darlchensvertrag, richtig er-
kannt hétte. Die Revision wirft nicht ohne Grund die
Frage auf, ob nicht die Kliger dem Anstandsgefiihl al-
ler billig und gerecht Denkenden entgegenhandelten,
indem sie sich um eine staatliche Vergiinstigung bewar-
ben, dic fiir sie nicht in Frage kam, und sich damit
selbst in die Lage brachten, fiir die Entscheidung we-
sentliche Vorginge verschweigen zu milssen. Denn es
kann durchaus dem allgemeinen Anstandsgefiihl wider-
sprechen, eine staatliche Forderung, die nach ihrer
“Bestimmung und rechtlichen Ordnung - fiir jedermann er-
- kennbar -~ den Kldgern wegen ihrer politischen Ziele
verschlossen bleiben muSite, zu béantragen'und anzuneh~
men. Der im Berufungsurteil angefiihrte Gesichtspunkt,
keine der Fragen des Fragebogens habe auch nur annid-
hernd auf noch nicht abgeurteilte strafbare Handlun- .
gon oder gar eine staatsfeindliche TAtigkeit abgezielt,
kann schon deshalb nicht durchgreifen, weil in einen
Fragcbogen nicht alle Selbstverstéindlichkeiten aufge-
nommen werden konnen. Die Kliger brachten, wenn sie
sich in Kenntnis der Richtlinien um eine Fdrderung als
Siedler bemiihten, zum Ausdruck, daB sie den gesetzli-
chen Voraussetzungen zu entsprechen glaubten, und mu 8-
ten, wenn dics nicht sutraf, sprechen oder verzichten.
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Der vom Scnat in andcrem Zusammenhang ausgesprochené
Rechtsgrundsats Wer Vertrauen erwvartcet, schuldet Of-
- fenheit" (BGHZ 49, 155, 158) trifft auch hier zu.

3. Es ﬁberzéugt nicht, wenn das Berufungsurteil aus~
fiihrt, Polgerungen aus dem Verhalten der Kliger dlirf-
ten fiir den privatrechtlichen Vertrag schon deshalb
nicht gezogen werden, wecil solche Folgerungen auch von
der Bffentlich-rechtlichen Scite her gegen die Kléger
nicht gezogen worden seien, ihnen weder die Sicdler-
noch die Vertricbenencigenschaft aberkannt worden sei,
vielmehr das Amt fiir Flurbereinigung und Siedlung mit
dem sogenannten Ausfithrungsvermerk vom 23, Oktober
1964 bestitigt habe, daB "die in dem Siedlungsvertrag
vom 22. Oktober 1959 und den sonstigen Urkunden von
den Beteiligten gegenseitig iibernommenen Verpflichtun-
gen simtlich erfiillt worden sind". Dieser Ausfihrungs—
vermerk vermag den SchlufB des Berufungsgerichts, die

" zustdndige Behbrde habe vom Sffentlichen Sledlungsrecht

" her das Strafbarwverden der Kléger nicht beachten. wol-~

~len, nicht zu trageno Das Berufungsgerlcht hat die
Grundlage cines solchen Ausfhhrungsvermerka nlcht fest-
gestellt; seine Bedeutung ergibt sich aus seinem Inhalt
und seiner Zlelsetzungn Nach Abschnltt I Ziff., 2 der
Schuldurkunde stellt das Amt den Zeltpunkt der Stellen—
ibernahme fest; das ist in’ Z:..i‘f° 1 des Ausfuhrungsver-,
merks geschehen. Nach Teil I der Verhandlung vom 22,
Oktober 1959 sollte unter Mitwirkung des Amtes eine
Nebenerwerbssiedlung nach den gegebenen Richtlinien
errichtet werden; so war das'Amt'b'er'echtigtv, die Ver-
wvendung der bewilligten Mittel zu priifen (Abschnitt I
Ziff. 9 der Schuldurkunde), Verfiligungen iiber die auf
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Sperrkonto iiberwiesenen Gelder waren nur mit Genehmi-
gung des Vorstehers des Amtes zuldssig (Teil III der
‘Schuldurkunde). Ziff. 2 des Ausfiithrungsvermerks fin-
det daher eine hinreichende Erklérung schon darin,dafl
~ die vertraglichen Vorginge geschiaftsmiiBig richtig ab-
gewickelt wurden. Berlicksichtigt man weiter, daB der
Ausfithrungsvermerk nur den Klidgern und dem ausfithren-—
den Architekten, nicht aber der Beklagten zur Kenntnis
gebracht wurde, so 1ldB8t sich die Auffassung der Revi-
sion,das Amt fiir Flurbereinigung und Sicdlung habe mit
dem Ausfiihrungsvermerk lediglich formell die Beendi-
gung sciner Aufgabe im Verfahren feétgestellt, nicht
von der Hand weisen. Daflir spricht nach der behtrdli-
chen {Ubung, daB der Aquﬁhrungsvermerk von dem Rech-
nungsbeamten. des Amtes mitgezeichnet wurde.

Im iibrigen hat das Berufungsgericht nicht beach-
tet, daB das Amt fiir Flurbereinigung und Siedlung we-
der den Siedlereignungsschein, noch die beiden Bewil-
ligungsbescheide erlassen hatte. Ob der Siedlereig-
nungsschein von der Meldestelle nach Ziff. 7 der An—
ordnung Nr.6 iiber die Siedlerauswahl vom 25. Oktober
1950 (MBL NW 1067) hitte eingezogen oder berichtigt
werden kdnnen oder ob'er—-'wie_die Revision meint -
nach Ziff. 6,4 des Runderlasses vom 15, Juni 1962 mit
der Ansctzung der Kléger als Siedlungsbeverber seine
Giiltigkeit schon verloren hatte und deshalb nicht mehr
eingezogen werden konnte, bedarf nicht der Ertrterung.
Denn aus der Tatsache, daB man die Entscheidung in ei-
nem dem Bewilligungsverfahren vorgeschalteten Vorprii-
fungsverfahren - die sich im #ibrigen nicht nur auf die
"~ KlHdger, sondern auch auf die finf Kinder bezog?~ be-
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stchen lief, konnte nicht ohne weiteres geschlossen
werden, daf vom ¢offentlichen Recht hexr das Verhalten
der Klidger nicht habe beachtet werden sollen.

Soveit das Berufungsgericht die gleiche Erwidgung
- daran kniipft, daB den Klégern ihre "Vertrieheneneigen-
schaft" nicht aberkannt worden sei, fehlt eine nach-
priifbare tatséichliche Grundlage. Die Vertriebenenei-
genschaft ist ein gesetzlicher Status (vgl. Werber-
Bode-Ehrenforth, Bundesvertriebenengesetz, zu § 1 Anm.
1), der gegeben ist, sofern die gesetzlichen Voraus-
sctzungen bestehen, und nicht entzogen werden kann;
nur die Inenspruchnahme von Rechten und Vergiinstigun-
gen kann kraft Gesetzes ausgeschlossen sein (vgl. §§
10 bis 13 BVFE). Offenbar hat das Berufungsgericht an
den Vertriebenenausweis gedacht, der aber den Status
nicht begrindet, sondern lediglich nachweist (Straéz—
mann-Nitsche, Bundesvertriebenengesetz,zu § 15 Amm. 1).
Im Rechtsstreit ist nicht erdrtert worden und das Be-
rufungsgericht hat nicht festgestellt; ob die Kl#ger
Vertriebenenausweise besaBen, gegebenenfalls welcher
nach § 15 BVFG mdglichen Art. Allenialls ein Hinweis
lieBe sich darin sehen, daB der Frégebogen vom BQ;. 
Sceptember 1958'die Angabe enthélt,‘éiﬁrAusweis-als
"Vertriebener® sei beantragt, und daB der Bewilli-
gungsbescheid vom 14. Oktober 1959 die Kldger als
"Vertriecbene" bezeichnet;~aber das besagt nicht,wird
auch vom Berufungsgericht nicht als Begriindung dafiir
angefiihrt, daB die Kléger Ausweise gehabt hétten,die
ihnen wegen Fehlens der Voraussetzungen hitten ent-
zogen werden konnen. Ist hiernach weder vorgetragen
noch festgestellt, daB die Kldger Vertriebenenaus~ 
veise gchabt hdtten - auch der Vortrag im Zwahgsver~
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steigerungsverfahren besagt hierzu nichts ~, dann kann
die Tatsache,daB solche Ausweisc nicht cingezogen vur-
den, nichts zugunsten der Kldger besagen. Sollte - wie
dic Revision nummehr vortriigt -~ der Klédger cinen Aus-
weis A (Heimatvertricbene) mit dem in § 15 Abs. 3 BVEG
vorgeschenen Vermerk "zur Inanspruchnahme von Rechten
und Verglinstigungen gem#éfl § 10/1 BVFG nicht berechtigt"
gchabt haben, so wdre allerdings nicht crsichtlich, wel-
che Griinde eine Einzichung cincs solchen Ausweises hit-
ton rechtfertigen konnen; denn dic Voraussctzungen fiir
dic Ertcilung dicscs Ausweises nach den §§ 1, 2 BVFG cr-
geben sich aus dem unstreitigen Sachverhalt.

Die Sachc bedarf daher,sowcit es um dic Bercchti-
gung deo Riickzahlungsverlangens vom 12. September 1961
geht, erncuter tatrichterlicher Erdrterung.

IV,

Das Berufungsurteil ist daher im'ganzen aufzuhe~-
ben. Soweit oo um das Rilckzahlungsverlangen vom 6. Sep—-
~ tember 1963 gcht,ist dic Klage -~ insoweit in teilweiser
Abénderung des landgeriéhtlichen Urteils - schon jotzt
als unbegrindet abzuweisen. Hinsichtlich des Riickzah~
lungsverlongens vom 12. Septcmber 1961 ist ueitere tat-
rlchtorllche Aufklérung geboten und dic Sache zu diesem
Zueck an dag Berufungsgorlcht zurdckzuvezvelseno
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Der Senat hdlt es nicht fiir angebracht, schon jetzt
liber einen Teil der Kosten des Revisionsrechtszuges
zu cntscheiden; er ilibertrdgt daher die Entscheidung
liber dic Kosten des Revisionsrechtszuges in vollem
Unfang dem Berufungsgericht, weil erst dessen kiinfti-
gc Entscheidung dice hinrcichende Grundlage fiir eine
abschlicfBende Kostenentscheidung gehen wird.,

Dr, Kreft Dr. Arndt Bundesrichter
‘ , Dr. HuBla ist
beurlaubt und
an der Unter~
zeichnung ver-
hindert,

Dr. Kreft

Génhtgens - Kefller
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