Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 2034

Verkauft der Erbe eines Miterben dessen Anteil an einen
Dritten, so sind die iibrigen Miterben zum Vorkaufe be-
rechtigt.

BGH, Urt. v. 13. Juni 1966 - III ZR 198/64 -
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verbhandlung vom 13%. Juni 1966 un-
ter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm
sowie der Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. HuBla, KeBler
und Pr. Reinhardt

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kliégers wird das Ur-—
telil des 4. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Frankfurt (Main} vom 14. Juli
1964 aufgehoben, '

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsrechtszuges, an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen,

Yon Rechts wegen

Tatbestand :

Der im Jahre 1944 verstorbene Johann Friedrich
sl (Erblasser), dessen Vermdgen aus einem Hausgrund-
stiick bestand, wurde u.a. durch seine Ehefrau Elfriede
S zcb. KGEEER und seine Tochter Huberta Wl
geb. SGIED zu je 1/4 beerbt. Seine nach ibm verstor-
bene Ehefrau wurde testamentarisch von ihrer Schwester

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — flr i0OS

www:!irinz.law

1ZINY2sa8 HYIN I BLY §§ YOBU YURQUIIR(] S[& PUIS SUN[WWILSS[12)1() I9P J[I9 ], YINY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Margarete K@ veerbt. Diese verkaufte und tibertrug
ihren Anteil am Nachlafl des Erblassers durch notariellen
Vertrag vom 1. Oktober 1957 gegen Zahlung von 8.000 DM
der Beklagten. Huberta W{liJj bot, nachdem sie von die-
sem Vertrag Kenntnis erhalten hatte, mit Schreiben vom

+ 6. Oktober 1957 der Beklagten ihren Erbanteil gleich-
falls zum Kaufe an. In den anschlieBend miindlich und
schriftlich gefiihrten Verhandlungen forderte sie eben-
falls 8.000 DM. Bevor es jedoch gzum AbschluB8 eines Ver-
trages kam, richtete Huberta W{iil}, nachdem sie vom Kli-
ger, der das Hausgrundstiick verwaltete, Ende November
1957 udber ibr Vorkaufsrecht aufgekldrt worden war, am
30. November 1957 ein von diesem verfaBtes Schreiben an
die Beklagte, in dem sie erklérte, sie iibe das Vorkaufs~
recht nach § 2034 BGB hinsichtlich des von Margarete
Katzbach mit der Beklagten abgeschlossenen Erbteilskauf-
vertrages aus, und gzwar sowohl fiir alle anderen Miterben
als auch — falls die anderen es nicht fristgerecht aus-
iibten - fiir sich gelbst. Am 9. Dezember 1957 trat Huberta
Weber zu Protokoll des Amtsgerichts Darmstadt dem Kléger
die ihr auf Grund der Ausiibung des Vorkaufsrechts zu-
stehenden Aunspriiche ab. Gleichzeitig verkaufte und iiber-
trug sie ihm gum Preise von 8.000 DM ihren eigenen 1/4
Miterbenanteil an dem Nachla@8.

Der Kliger nimmt nunmehr die Beklagte aus dem ihm
von Huberta Wl abgetretenen Recht auf Uibertragung des
Erbteils, den sie von Margarete Kl erlangt hat,
in Anspruch und hat beantragt, die Beklagte zu verur~
teilen, den von ihr erworbenen 1/4 Anteil an dem Nach-
laB des 1944 verstorbenen Johann Friedrich SER Zue
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um Zug gegen Zahlung der dafiir aufgewendeten 8.000 DM
auf den Klédger zu iibertragen und zu bewilligen, daB8 im
Grundbuch anstelle der Beklagten der Xliger als Mit-
eigentiimer in ungeteilter Erbengemeinschaft zu 1./4
Anteil eingetragen werde.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und
hierzu vorgetragen:

Der Aunspruch des KliEgers miisse schon deshalb ent-
fallen, weil Huberta W} ein Vorkaufsrecht nicht zu-
gestanden habe. Deun die ErbteilsverkBuferin sei nicht
Miterbin im Sinne des § 2034 BGB gewesen. Abgesehen hier-
von miiBte eine Anerkennung des Vorkaufsrechts von Huberta
VeI zu einem willkiirlichen, unbilligen Ergebnis fiih-
ren, denn es miisse beriicksichtigt werden, daB8 diese un-
mittelbar nach Ausiibung des Vorkaufsrechts ihren Erban-
teil an den Kléger verkauft und damit das herbeigefiihrt
habe, was durch das Vorkaufsrecht gerade verhindert wer-
den solle, nédmlich daB ein Fremder "Teilhaber" der Erben-
gemeinschaft werde. Dariiber hinaus habe Huberta W) ibr
gegenilber auch auf die Ausiibung des Vorkaufsrechts aus-
driicklich verzichtet. Dadurch, daB8 sie zunidchst ihr selbst
ihren Erbanteil zum Kauf angeboten habe, habe sie iiber-
dies zu erkennen gegeben, daB sie ihr Vorkaufsrecht nicht
ausiiben wolle. SchlieBlich habe Huberta W{llh ein Vorkaufs-
recht auch deshalb nicht rechtswirksam ausiiben kodnnen,
weil sie kein eigenes Vermogen gehabt habe und daher nicht
in der lLage gewesen sei, die mit ihrer Erklérung verbun-
denen Verpflichtungen zu erfiillen.

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemidfl verur-
teilt. Auf die Berufung der Beklagten hat das Berufungs-



gericht unter Abdnderung des 1andgeriehtlicﬁen Urteils
die Klage abgewiesen. |

Mit der Revision begehrt der Klidger die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklagte
bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde :

0w EED e wm wtn Yo

1.! Das Berufungsgericht hdlt den geltend gemach-
ten Anspruch fiir nicht begriindet, weil, wie es meint, die
Miterbin Huberta Wi§lll, von der der Kliger seine Rechte
herleite, das Vorkaufsrecht nicht wirksam habe ausiiben
konnen, ’

Mit Erfolg greift die Revision diesen vom Berufungs-
gericht eingenommenen Rechtsstandpunkt an. Nach § 2034
BGB sind, wenn ein Miterbe seinen Anteil an einen Drit~
ten verkauft, die librigen Miterben zum Vorkauf berech-
tigt. Hier hat nun nicht die urspriingliche Erbin nach
dem Erblasser, némlich dessen Ehefrau, sondern deren
Schwester als testamentarische Erbin der Ehefrau den
Erbanteil an die Beklagte verkauft und ilibertragen. Die
entscheidende Frage ist es daher, ob auch in einem Falle,
in dem der Erbe eines Miterben Verkdufer ist, den librigen
Miterben das Vorkaufsrecht des § 2034 BGB zusteht, obd
also dem Verkaufe durch einen Miterben der Verkauf durch
den Erbeserben glecichzustellen ist. Das Berufungsgericht




Ab

verneint dies, da, wie es meint, der Erbeserbe nicht
anstelle des von ihm beerbten Miterben "Miterbe" im
Rechtssinne des § 2034 BGB geworden sei, nach dieser
Vorschrift das Vorkaufsrecht aber nur beim Verkauf
durch einen Miterben bestehe.

Die Ansicht des Berufungsgerichts mag zutreffen,
wenn die Verk#uferin nicht Erbeserbin, sondern eine
sonstige Erwerberin des Erbanteils gewésen wdre, Ob-
wohl nicht einmal dies im Schrifttum unbestritten ist.
So wird u.a., worauf auch die Revision Bezug nimm%, von
Planck-Ebbecke ‘Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
4. Aufl., § 2034 Anm. 2 a) die Ansicht vertreten, es ma-
che keinen Unterschied, ob der Verkauf des Anteils durch
den Miterben oder den Rechtsnachfolger des Miterben er-
folge, der gemi#B § 2033 BGB in die Miterbengemeinschaft
eingetreten sei. Dem wird jedoch von anderer Seite
des Schrifttums (vgl. insbesondere Staudinger-Lehmann,
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 11. Aufl.,

§ 2033 Anm. 6) entgegengehalten: Durch Privatwillkiir
ktnne - abgesehen von den im Gesetz anerkaunten Fidllen
der letztwilligen Verfligung ~ das Erbrecht nicht be-
griindet werden. Durch Parteivereinbarung ktnne niemand
Erbe werden. Abgesehen von dieser grundsédtzlichen Er-
wigung trete der Erwerber auch nicht vollig in die
Rechtsstellung des VerduBerers ein. Denn nach § 2373
BGB gelte ein dem VeriduBerer nach der tbertragung durch
Nacherbfolge oder infolge Wegfalls eines Miterben an-
gefallener Erbteil im Zweifel als nicht mitversuBert.
Trotz der Ubertragung hafte ferner der VerduBerer fiir
die NachlaBverbindlichkeiten gemdéf §§ 2382 Abs. 1,



2385 BGB fort. Ebensowenig trete als Folge der VeriuBe-
rung Nacherbfolge ein.

Alle diese Folgen treffen aber nicht beim Erben
des Miterben zu. Seine Stellung ist eine grundsdtzlich
andere als die eines sounstigen Erbtcilserwerbers; er
wird Erbe auf Grund Gesetzes oder letztwilliger Ver-
filgung und tritt auch vdllig in die Rechte und Pflich-
ten des von ihm beerbten Miterben ein. So hat das
Reichsgericht (RGZ 162, 397, 401} auch schon den Er-
ben eines Miterben als Miterben des urspriinglichen
Nachlasses angesehen, indem es hierzu, allerdings im
Zusammenhang mit dem Verfligungsrecht des Erbeserben,
ausgefiihrt hat: Der Alleinerbe des Miterben tritt fiir
sich in die Stellung des Miterben ein und es ist nur
natiirlich, daB er dann, zum Miterben des urspriinglichen
Nachlasses geworden, iiber seinen Anteil am urspriingli-
chen NachlaB dinglich verfiigen kaun.

Die im Gegensatz zu sonstigen Erbteilserwerbern
andere Stellung des Erbeserben ergibt sich auch aus
dem Umstand, daB gemdB § 2034 Abs. 2 Satz 2 BGB das Vor-
kaufsrecht des von ihm beerbten Miterben auf ihn im Erb-
gang libergeht. Offensichtlich ist der Gesetzgeber bei
dieser Regelung davon ausgegangen, daf8 bei einem Er-
beserben bei gesetzlicher Erbfolge {jherhaupt keine und
bei testamentarischer Erbfolge auch im allgemeinen noch
keine Gefahr des Eindringens eines "Fremden" in die
Familiengemeinschaft besteht, so da8 in diesen Fidllen
grundsitzlich noch keine Ver#dnderung der Interessenla-
ge eingetreten ist, die den Schutzzweck des § 2034




Abs. 1 BGB gegenstandslos machen ktnnte. Zwar 1H8t sich
aus der Vererblichkeit des Vorkaufsrechtes, wie dem Be-
rufungsgericht zugugeben ist, nicht ohne weiteres darauf
schiieBen, daB der Erbe des urspriinglichen Erben "Erbe
im Rechtssinne" des Erblassers wird. Es wdre jedoch ein
Widersinn, wenn der Schutzzweck des § 2034 Abs. 1 BGB
zwar dem Erbeserben, bei dem es sich unter Umst#nden so-
gar um einen "Familienfremden" handeln kann, gegeniiber.
den Miterben, dagegen nicht den Miterben gegeniiber dem
Erbeserben zugute kommen sollte. Auch Staudinger-Lehmann
{(§ 2034 Anm. 11) folgern daher aus der im Gegensatz zur
Vorschrift des § 514 BGB stehenden Vererblichkeit des

. Vorkaufsrechts nach § 2034 Abs. 2 Satz 2 BGB, daB das
Vorkaufsrecht auch gegeniiber dem Erben des Verpflichte-~
ten ausgeiibt werden kann. Diese Ansicht ist im Hinblick
auf die besondere S}ellung, die ein Erbeserbe im Gegen-
satz zu einem sonstigen Zrbanteilserwerber einnimmt,
auch so naheliegend, daB dem Berufungsgericht nicht in
der Annahme gefolgt werden kann, wenn es die Absicht

des Gesetzgebers gewesen wiire, das gesetzliche Vorkaufs-
recht auch gegeniiber dem Erbeserben auszudehnen, hdtte
es einer besonderen Regelung hierfiir bedurft. Desglei-
chen lassen sich keine gegenteiligen Schliisse daraus
ziehen, daB das Vorkaufsrecht sich nieht auf andere Ver-
duBerungsfitille, wie beispielsweise Schenkung oder Tausch,
bezieht. Im Interesse der Erbengemeiuschaft lige es,
wenn jede Verfiigung iiber den Anteil am Nachlaf durch

ein Erwerbsrecht der iibrigen Miterben abgewehrt werden
kdnnte. Offenbar baben aber den Gesetzgeber die Schwie-
rigkeiten der Festsetgung des Entgeltes auBerhald des
Kaufes von einer solchen’Regelung abgehalten und es



ihm als zweckmiBig erscheinen lassen, das Vorkaufsrecht
auf den Fall des Verkaufs des Anteils an einen Dritten
zu beschriinken {Lange, Lehrbuch des Erbrechts, 1962,

8. 551). Diese zweckbedingte Einengung des Schutzge-
dankens nur auf Verkaufsgeschiéfte rechtfertigt aber
eine ausdehnende und nicht eine einengende Auslegung
des Begriffs des Miterben im Sinne des § 2034 BGB.

Diese Erwidgungen flihren den erkeunnenden Senat zu
dem Ergebunis, daB der gesetzliche oder testamentarische
Erbe eines Miterben, mag man ihn nup anstelle des ur-
sprilnglichen Erben als "Erben im Rechtssinne" des Erblas-
gsers ansehen oder nicht, jedenfalls eine dem beerbten
Miterben gegenliber so gleichliegende Stellung eisnunimmt,
daB sich das Bestehen eines Vorkaufsrechts der Miterben
im Sinne des § 2034 BGB ihm gegeniiber rechtfertigt.

2. Ebenso wie das Berufungsurteil seine Haupterwi-
gungen nicht tragen, gilt dies auch von seinen weiterhin
angestellten Hilfserwdgungen. Diese gehen dahin: Selbst
wenn man die Vorkaufsberechtigung der Miterben im Falle
des Verkaufs durch einen Erbeserben bejahe, konne der
Klidger dennoch mit seinem Anspruch nicht durchdringen.
Sein Verhalten gegeniiber der Beklagten sei als -arglistig
anzusehen, da er - als Fremder - es unternommen habe, der
Beklagten die durch den k#uflichen Erwerb des Anteils der
Margarete Katzbach erworbenen Rechte zu entziehen, um
sich selbst an ihre 3telle zu setzen. Denn er sei es ge-
wesen, der Huberta Wi} iberbaupt erst liber ihr Vor-
kaufsrecht aufgeklirt habe, und er habe das Schreiben
vom 30. November 1957 entworfen, mit dem Huberta Weber
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das Vorkaufsrecht ausgeiibt habe. Zu dieser Zeit sei er
sich mit Huberta W{li) bereits dariiber einig gewesen,
daB ihm, wie dann am 9. Dezember 1957 auch geschehen,
sowohl die Rechte aus der Ausiibung des Vorkaufsrechts
als auch der Anteil der Huberta W@l selbst iibertra-
gen werden sollten.

Dem ist zundichst entgegenzuhalten, daB jeder Mit-
erbe ebenso wie iiber seinen Erbanteil auch iliber den
Erbanteil, den er durch Ausiibung des Vorkaufsrechts er-
worben hat, frei verfiigen kann. Es liegt daher durchaus
im Rahmen der Vertragsfreiheit, wenn sich ein Dritter
von einem Miterben dessen Rechte Ubertragen 1liBSt, die
dieser durch Ausiibung des Vorkaufsrechts erworben hat.
Offenbar will aber das Berufungsgericht seinen Vorwurf
gegeniiber dem Klédger daraus herleiten, daB er im Zusam-
menwirken mit der Miterbin Huberta W{ll) arglistig dem
Schutzgweck des § 2034 BGB guwidergehandelt habe. Jedoch
auch dem ist nicht zu folgen. Dieser Schutzzweck bliebdb
insofern immer noch gewahrt, als auch die ilibrigen Miter-
ben ihr Vorkaufsrecht ausiiben konnten mit der Folge, daf
der Anspruch gegeniiber der Beklagten auf tbertragung
des von ihr erworbenen Erbanteils der Erbengemeinschaft
insgesamt oder zumindest den Miterben zugestanden hétte,
die von ihrem Vorkaufsrecht Gebrauch gemacht hédtten. In
diesem Falle wire die Miterbin Huberta W@l binsichi-
lich dieses Anteils nicht allein verfligungsberechtigt
gewesen und die Abtretung des Anspruchs auf ivertragung
des Erbteils an den Kléger hdtte nur durch die Gesamt~
hand erfolgen kionnon. Die Miterben wiren also durchaus
in der Lage geblieben, das Eindringen des Kliégers in die
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Erbengemeinschaft zu verhindern. Wenn sie von ihrem
Vorkaufsrecht keincn Gebrauch machten, so zeigt das
nur, daB der Wechsel des Erbanteils von der Beklagten
auf den Kliéger auch ihren Interessen nicht widersprach,
oder dafl sie mindesteuns, ob mit oder ohne Keuntnis der
Moglichkeit zu widersprechen, mit dieser Regelung ein-
verstanden waren. Hierbei kommt nach dem unstreitigen
Sachverhalt noch hingu, daB es sich bei der Beklagten
um eine génglich "Fremde" handelte, widhrend bei dem Kl&-
ger wenigstens eatfernte verwandtschaftliche Beziehun-
gen zu den Miterben bestanden.

Es bleibt dann anur noch die Frage, ob in den zwi-
scheh dem Kliger und der Miterbin Huberta V@l erfolg-
ten vertraglichen Abmachungen eine unzuliéissige Umgehung
der Bestimmung des § 514 BGB zu sehen ist, da auf das
Miterbenvorkaufsrecht die allgemeinen Vorschriften der
§§ 504 £f BGB Anwendung finden, soweit sich aus den Vor-
schriften der §§ 2034 ff BGB nichts anderes ergibt. Von
einer ungzulidssigen Umgehung des § 514 BGB konnte onur
dann gesprochen werden, wenn gegen den Schutzgedanken
dieser Vorschrift, ndmlich den Vorkaufsverpflichteten
gegen einen ihm nicht genehmen Wechsel in der Person des
Berechtigten zu schiitzen, verstoflen worden wire. Ein
solcher VerstoB scheidet hier schon deshalb aus, weil
vorkéufsberechtigt gegentiber der Beklagten nur die Mit-
erbin Huberta W@ war und diese das Vorkaufsrecht auch
auslibte. Denn in der zu Protokoll des Amtsgerichts Darm-
stadt am 9. Dezember 1957 erfolgten Erkliérung trat Huber-
ta Weber dem Kliiger nicht ihr Vorkaufsrecht, sondern die
ihr auf Grund der Ausiibung des Vorkaufsrechts zustehenden
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Anspriiche ab. Die durch die Ausiibung des Vorkaufsrechts
entstandenen Rechte gind aber iibertragbar und vererb-
lich (RGZ 163, 142, 154}, Ein VerstoB gegen die Vor-
schrift des § 514 BGB lieBe sich nicht einmal dann an-
nehmen, wenn, wie das Landgericht schon zutreffend aus-
geflibrt hat, sich Huberta Vil schon vor ihrer Aus-
ubung des Vorkaufsrechts dem Kliger gegenliber zur Aus-
ibung des Vorkaufsrechts und zur Utbertragung der hieraus
entstandenen Rechte verpflichtet hidtte, da sie auch

in diesem Falle zwar dem Kliéger gegeniiber gebunden ge-
wesen, jedoch der vorkaufsverpflichteten Beklagten ge-
geniiber die Alleinberechtigte geblieben wire (RGZ 155,
172, 178). Ist aber eine solche Vereinbarung nicht un-
zuldsgig, daun kann dies noch weniger der Fall sein,
wenn ein Miterbe das Vorkaufsrecht ausiibt, ohne sich
hierzu vorher verpflichtet zu haben, aber in der Ab-
sicht, dic aus der Ausiibung des Vorkaufsrechts erworbe~-
nen Rechte auf einen Dritten zu libertragen. ‘

Nun ist allerdings in der Rechtsprechung anerkannt
(RGZ 88, 361, 366), daB das bewuBte Zusammenwirken zur
Umgehung oder Schiddigung fremder Rechte sittenwidrig
ist, auch wenn dem Schiddiger ein formelles Recht zur
Seite steht. Aber auch hierfiir gibt der Sachverhalt
nichts her. Die Beklagte erwarb einen mit dem Vorkaufs-
recht der Miterben belasteten Erbanteil und muBte da-
mit rechnen, daB von diesem Vorkaufsrecht moglicher-
weise, aus welchen Griinden auch immer, Gebrauch gemacht
werde, Sie als gidnzlich "Fremde" in der Gemeinschaft
konnte sich am wenigsten darauf berufen, daB etwa die
Ausiibung des Vorkaufsrechts nicht im Rabhmen des Schutz~-
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zweckes des § 2034 BGB liege, ganz abgesehen davon,

daf diesem Schutzzweck, wie oben erdrtert, nicht einmal
Abbruch geschah. Unerheblich muB es entgegen der An-
sicht des Berufungsgerichts auch bleiben, daB die Uber-
tragung des Erbteils auf den Klidger der Miterbin Huber-
ta V@ keinen wirtschaftlichen Vorteil gebracht hat.
Aus der Hervorhebung dieses Umstandes kann nur entnom-
men werden, daB das Berufungsgericht mbglicherweise
einen Verstof gegen Treu und Glauben dann nicht als vor-
liegend erachtet hdtte, wenn die zwischen Huberta Weber
und dem Kldger getroffenen Abmachungen dieser einen
wirtschaftlichen Vorteil gebracht hédtten. Is kann aber
keinen Unterschied machen, ob ein Miterbe aus wirtschaft-
lichen oder nur perstnlichen Griinden von seinem Vorkaufs—
recht in der Absicht Gebrauch macht, seine aus der Ge-
brauchmachung des Vorkaufsrechts erworbenen Rechte einem
Dritten zu iliberlassen. Schlieflich bleibt es auch ohne
Bedeutung, jedenfalls soweit die Person des Kldgers,

auf die es hier allein ankommt, in Rede steht, dafl,

wie das Berufungsgericht ausfiihrt, Huberta W{ll) spiter
anscheinend ihr Verhalten gegeniiber der Beklagten nicht
als korrekt empfunden hat. Lediglich moralische Beden-
ken brauchen noch durchaus nicht dafiir zu sprechen, daf
ein Verhalten auch in rechtlicher Hinsicht gegen Treun
und Glauben verstoBen hat.

3.) LiBt sich somit das Berufungsurteil mit den
von ihm angestellten Haupt- und Hilfserwiigungen nicht
halten, so bleibt nur noch die Frage offen, ob es mog-
licherweise mit dem von der Beklagten unter Beweis ge- .
stellten Vortrag zu halten ist, die Miterbin Huberta
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V@) habe bei den Verhandlungen, die zwischen ihr und
der Beklagten vor der Ausiibung des Vorkaufsrechts stati-
fanden, wirksam auf die Auslibung dieses Rechtes ver-
zichtet. Tréfe dies zu, dann wire die vom Berufungs-
gericht erfolgte Klageabweisung aus diesem Grunde ge-
rechtfertigt.

Bereits in der Klageerwiderung wvom.16. Oktober 1962
hatte die Beklagte vorgetragen, Huberta W{lll) habe ihr
gegeniliber ausdriicklich, zumindest aber durch schllissi-
ges Verbhalten, auf das Vorkaufsrecht verzichtet, und
sich hierbei auf das Zeugnis der Huberta V{l} und ein
von dieser an sie gerichtetes Schreiben vom 5. November
1957 berufen. Das Landgericht hat sich in seinem Ur-
teil mit diesem Vortrag zwar auseinandergesetzt, -ist
jedoch, ohne dem Beweisvorbringen nachzugehen, zu dem
Ergebnis gelangt, -selbst weunn das Vorbringen der Beklag-
ten zutriife, habe Huberta W} jedenfalls ein rechts-

geschidftliches Erklérungsbewuftsein, das heiBft der rechts-

geschidftliche Wille, zu unterlassen, gefehlt.

Da es sich nicht ausschlieBen l#dB8t, daB die Ein-
vernahme der' als Zeugin benannten Huberta Wl zu einem
anderen Ergebnis gefiihrt hdtte, liegt in der unterlas-
senen Beweiserhebung ein Verfahrensfehler, der es nicht
zuliift, dem Ergebnis des landgerichtlichen Urteils bei-
zupflichten.

Das Berufungsgericht hat, von seinem Standpunkt
aus zu Recht, die Priifung dieser Frage nicht angestellt
und folglich hierzu auch keinerlei Feststellungen ge-

A A
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troffen. Eine Erorterung dieser Frage unter entsprechen-
der Beweiserhebung ist aber um so erforderlicher, als
die Beklagte in ihrer Berufungsbegriindung vom 30. De-
zember 1963 ihren diesbegiiglichen Vortrag nicht nur
wiederholt, sondern noch ergiinzt und sich bhierbei auf
das Zeugnis einer weiteren Zeugin berufen hat.

-Mangels der somit noch erforderlichen Feststellun-
gen ist dem Revisionsgericht eine sachliche Entscheidung
insoweit nicht moglich. Dies zwingt dazu, auf die Re~-
vigsion des Klégers das Berufungsurteil aufzuhgbeﬁ uad
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen. Diesem muB
auch die Entscheidung iber die Kosten des Revisions-
rechtszuges liberlassen bleiben, da sie vom endgiiltigen
Ausgang der Sache abhingt.

Dr. Pagendarm

Bundesrichter

" Dr. Arndt ist

erkrankt und

ortsabwesend;
er ist an der
Leistung der

Unterschrift

verhindert.

Dr. Pagendarm

erBler

Bundesrichter
Dr. HuBla ist
beurlaubt und
ortsabwesend;
er ist an der
Leistung der

Unterschrift

verhindert.

Dr. Pagendarm

Dr. Reinhardt
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