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V erkauft d e r  Erbe e in e s  M iterben  dessen  A n te i l  an e in en  
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III_ZR_X9§/64 URTEIL Verkündet am
1 3 . J u n i 1966 

S o h e ib l 
J u s t iz o b e r s e k r e tä r

als Urkundsbeamter 
in  dem R e c h ts s t r e i t  Geschäftsstelle

des R ech tsan w alts  und N otars K arl H
! ■ ■ ■  S tra ß e  B

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :

K lägers und R e v is io n s k lä g e rs ,  

R ech tsan w alt Dr«

gegen

d ie  B ü ro a n g e s te l l te  Anna S
O M B r t ü B R  H M H B B straße 4P ,

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te  

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Br
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Der I I I o  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t 
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 13. J u n i 1966 un­
t e r  M itw irkung des S e n a tsp rä s id e n te n  Dr„ Pagendarm 
sowie d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr. A rnd t, Dr. H ußla, K eßler 
und 3)r . R e in h a rd t

fü r  Recht e rk a n n t!

Auf d ie  R ev is io n  des K lägers w ird  das Ur­
t e i l  des 4 . Z iv i l s e n a ts  des ö b e rla n d e sg e -  
r i c b t s  in  F ra n k fu r t  (Main) vom 14. J u l i  
1964 au fgehoben .

Die Sache w ird  zur an d erw e iten  V erhandlung 
und E n tsch e id u n g , auch über d ie  Kosten des 
R e v is io n s re c h ts z u g e s , an das B erufungsge­
r i c h t  zurückverw ieseno

Von R echts wegen

T a tb e s tan d  :

Der im Ja h re  1944 v e rs to rb e n e  Johann F r ie d r ic h  
S U H I  ( E r b la s s e r ) ,  dessen  Vermögen aus einem Hausgrund 
s tü c k  b e s ta n d , wurde u .a .  durch  s e in e  E hefrau  E l f r ie d e  
S | ^ M  g eb . K M H m  und s e in e  T o ch te r H uberta  W flB) 
geb. S f l B  zu je  1 /4  b e e rb t .  Seine nach ihm v e r s to r ­
bene E h efrau  wurde te s ta m e n ta r is c h  von i h r e r  Schw ester
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M argarete  K f l H B  b e e rb t o D iese  v e rk a u f te  und ü b e r tru g  
ih re n  A n te i l  am Nachlaß des E rb la s s e r s  du rch  n o ta r i e l l e n  
V e rtrag  vom lo Oktober 1957 gegen Zahlung von 8 .0 0 0  DM 
d er B eklagten» H uberta W ^ ^ b o t ,  nachdem s i e  von d ie ­
sem V ertrag  K enntnis e r h a l te n  h a t t e ,  m it S ch re ib en  vom 
60 Oktober 1957 d er B ek lag ten  ih re n  E r b a n te i l  g le ic h ­
f a l l s  zum Kaufe an . In  den an sch lie ß en d  m tindlich und 
s c h r i f t l i c h  g e fü h r te n  V erhandlungen f o r d e r t e  s i e  eben­
f a l l s  8 .000  DM. Bevor e3 jedoch zum A bschluß e in e s  Ver­
t r a g e s  kam, r i c h t e t e  H uberta nachdem s i e  vom Klä­
g er f9 d er das H ausgrundstück  v e r w a l te te ,  Ende November 
1957 über ih r  V o rk au fsrech t a u f g e k lä r t  worden w ar, am 
30. November 1957 e in  von d iesem  v e r f a ß te s  S ch re ib en  an 
d ie  B e k lag te , in  dem s i e  e r k l ä r t e ,  s i e  übe das V orkaufs­
re c h t  nach § 2034 BOB h in s i c h t l i c h  des von M arg are te  
K atzbach m it d er B ek lag ten  ab g esch lo ssen en  E r b te i l s k a u f ­
v e r tr a g e s  a u s , und zwar sowohl fü r  a l l e  anderen  M iterben  
a l s  auch -  f a l l s  d ie  anderen  es n ic h t  f r i s t g e r e c h t  au s­
üb ten  -  fü r  s ic h  s e l b s t .  Am 9« Dezember 1957 t r a t  H uberta 
Weber zu P ro to k o l l  des A m tsg erich ts  D arm stadt dem K läger 
d ie  ih r  a u f  Grund d e r  Ausübung des V o rk a u fs re c h ts  zu­
stehenden  Ansprüche a b . G le ic h z e i t ig  v e rk a u f te  und ü b er­
t r u g  s i e  ihm zum P re is e  von 8 .000  DM ih re n  e ig en en  1 /4  
M ite rb e n a n te i l  an dem N achlaß.

Der K läger nimmt nunmehr d ie  B ek lag te  aus dem ihm 
von H uberta  a b g e tre te n e n  Recht a u f  Ü bertragung  des
E r b t e i l s ,  den s i e  von M argare te  e r la n g t  h a t ,
in  Anspruch und h a t b e a n tr a g t ,  d ie  B ek lag te  zu v e ru r ­
t e i l e n ,  den von ih r  erw orbenen 1 /4  A n te il  an dem Nach­
la ß  des 1944 v e rs to rb e n e n  Johann F r ie d r ic h  S f l j j B  Zug
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um Zug gegen Zahlung d er d a fü r  aufgew endeten 8 <.000 DM 
a u f den K läger zu ü b e rtrag e n  und zu b e w il l ig e n , daß im 
Grundbuch a n s t e l l e  d er B ek lag ten  d e r K läger a l s  M it­
eigentüm er in  u n g e te i l t e r  E rbengem einschaft zu 1 /4  
A n te il  e in g e tra g e n  w erde.

Die B ek lag te  h a t um K lageabw eisung g eb e ten  und 
h ie rz u  v o rg e tra g e n :

Der Anspruch des K lägers müsse schon d e s h a lb  e n t­
f a l l e n ,  w e il  H uberte e in  V o rk au fsrech t n ic h t  zu­
gestanden  habe» Denn d ie  E rb te i l s v e r k ä u f e r in  s e i  n ic h t  
M ite rb in  im S inne des § 2034 BGB gew esen. Abgesehen h ie r ­
von müßte e in e  Anerkennung des V o rk a u fs rec h ts  von H uberts 
W flHI zu einem w i l lk ü r l i c h e n ,  u n b i l l ig e n  E rg e b n is  füh ­
re n , denn es müsse b e rü c k s ic h t ig t  w erden, daß d ie s e  un­
m it te lb a r  nach Ausübung des V o rk a u fs rec h ts  ih re n  E rban­
t e i l  an den K läger v e rk a u f t  und dam it das h e rb e ig e fü h r t  
habe, was durch  das V o rk au fsrech t gerade  v e r h in d e r t  wer­
den s o l l e ,  näm lich daß e in  Fremder " T e ilh a b e r” d e r E rben­
g em einschaft w erde. D arüber h in au s habe H uberta  ih r
gegenüber auch a u f  d ie  Ausübung des V o rk a u fs rec h ts  a u s ­
d rü c k lic h  v e r z i c h t e t .  Dadurch, daß s i e  zu n äch s t ih r  s e lb s t  
ih re n  E rb a n te i l  zum Kauf angeboten  habe, habe s i e  ü b er­
d ie s  zu erkennen gegeben, daß s i e  ih r  V o rk a u fs rec h t n ic h t  
ausüben w o lle . S c h l ie ß l ic h  habe H uberta W B ^ e i n  V orkaufs­
r e c h t  auch d e sh a lb  n ic h t  rech tsw irk sam  ausüben können, 
w e il s i e  k e in  e ig e n e s  Vermögen gehab t habe und d aher n ic h t  
in  d er Lage gewesen s e i ,  d ie  m it ih r e r  E rk lä ru n g  v erbun ­
denen V e rp flic h tu n g e n  zu e r f ü l l e n .

Das L an d g e ric h t h a t d ie  B ek lag te  an tragsgem äß v e r u r -  
te ilt^ _ . Auf d ie  Berufung d er B ek lag ten  h a t das B eru fungs-
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g e r ic h t  u n te r  Abänderung des la n d g e r ic h t l ic b e n  U r te i l s  
d ie  K lage abgewiesen»

Mit d er R ev isio n  b eg e h rt d e r  K läger d ie  W iederher­
s te l lu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r te i ls »  Die B ek lag te  
b i t t e t  um Zurückweisung des R e c h ts m i t te ls »

1«) Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  den g e lte n d  gemach­
te n  Anspruch fü r  n ic h t b e g rü n d e t, w e il ,  wie es m e in t, d ie  
M ite rb in  H uberts W flB , von d e r d e r  K läger s e in e  R echte 
h e r l e i t e ,  das V o rk au fsrech t n ic h t  wirksam  habe ausüben 
können»

Mit E rfo lg  g r e i f t  d ie  R ev ision  d ie se n  vom B erufungs­
g e r ic h t  eingenommenen R ech tsstan d p u n k t an» Nach § 2034 
BGB s in d ,  wenn e in  M iterbe se in en  A n te il an e in en  D r i t ­
te n  v e r k a u f t ,  d ie  ü b rig en  M iterben  zum V orkauf b e rech ­
t ig t »  H ier h a t nun n ic h t d ie  u rs p rü n g lic h e  E rb in  nach 
dem E rb la s s e r ,  näm lich dessen  E h e frau , sondern  deren  
Schw ester a l s  te s ta m e n ta r is c h e  E rb in  der E hefrau  den 
E r b a n te i l  an d ie  B ek lag te  v e rk a u f t  und ü b ertrag en »  D ie 
en tsc h e id e n d e  Frage i s t  es d a h e r, ob auch in  einem F a l le ,  
in  dem d e r  Erbe e in e s  M iterben  V erkäufer i s t ,  den ü b rig en  
M iterben  das V o rk au fsrech t des § 2034 BGB z u s te h t ,  ob 
a l s o  dem V erkaufe durch  e in en  M iterben  d er V erkauf durch  
den E rb eserb en  g le ic h z u s te l le n  i s t»  Das B e ru fu n g sg e ric h t



v e rn e in t  d ie s ,  da , wie es m e in t, der E rb eserb e  n ic h t  
a n s t e l l e  des von ihm b ee rb ten  M iterben  "M ite rb e11 im 
H ech tssin n e  des § 2034 BGB geworden s e i ,  nach d ie s e r  
V o rs c h r if t  das V o rk au fsrech t ab e r nur beim V erkauf 
durch e in en  M iterben  b e s te h e <>

Die A nsich t des B e ru fu n g sg e ric h ts  mag z u t r e f f e n ,  
wenn d ie  V erk äu fe rin  n ic h t E rb e s e rb in , sondern  e in e  
s o n s t ig e  Erw erber in  des E rb a n te i ls  gev/esen w äre, ob-“ 
wohl n ic h t einm al d ie s  im S c h r if ttu m  u n b e s t r i t t e n  i s t«
So w ird uoao , w orauf auch d ie  H ev ision  Bezug nimmt, von 
P ianck-E bbecke (Kommentar zum B ü rg e rlich en  G esetzbuch ,
4« A ufl« , § 2034 Anm* 2 a) d ie  A nsich t v e r t r e t e n ,  es ma­
che keinen  U n te rsc h ie d , ob d er V erkauf des A n te i ls  durch  
den M iterben  oder den R e ch tsn ach fo lg e r des M iterben  e r ­
f o lg e ,  d e r  gemäß § 2033 BGB in  d ie  M ite rb en g em ein sch aft 
e in g e tr e te n  se io  Dem w ird  jedoch  von a n d e re r  S e i te  
des S c h r if t tu m s  (vgl* in sb eso n d e re  S taudinger-L ehm ann, 
Kommentar zum B ü rg e rlic h en  G ese tzbuch , 11* A ufl* ,
§ 2033 Anm« 6 ) en tg eg en g eh a lten s  Durch P r iv a tw i l lk ü r  
könne -  abgesehen von den im G esetz an erk an n ten  F ä lle n  
d er l e t z t w i l l i g e n  Verfügung -  das E rb rech t n ic h t  be­
g rü n d e t werden* Durch P a r te iv e re in b a ru n g  könne niemand 
Erbe werden* Abgesehen von d ie s e r  g ru n d s ä tz lic h e n  Er­
wägung t r e t e  d e r E rw erber auch n ic h t  v ö l l i g  in  d ie  
R e c h ts s te l lu n g  des V eräu ß ere rs  ein* Denn nach § 2373 
BGB g e l te  e in  dem V eräußerer nach der Ü bertragung  durch  
N acherb fo lge  oder in fo lg e  W eg fa lls  e in e s  M iterben  an­
g e f a l le n e r  E r b t e i l  im Z w eifel a l s  n ic h t m itv e räu ß e rt*  
T ro tz  d er Ü bertragung  h a f te  f e r n e r  d er V eräußerer fü r  
d ie  N a c h la ß v e rb in d lic h k e ite n  gemäß §§ 2382 Abs* 1,



2385 BGB fort«, Ebensowenig t r e t e  a l s  F o lge  d er V eräuße­
rung N acberbfo lge ein«

A lle  d ie s e  Folgen t r e f f e n  ab er n ic h t  beim  Erben 
des M iterben  zu«, S eine  S te l lu n g  i s t  e in e  g r u n d s ä tz l ic h  
andere a l s  d ie  e in e s  so n s tig e n  E rb tc i l s e r w e rb e r s ;  e r 
w ird Erbe a u f  Grund G esetzes oder l e t z t w i l l i g e r  Ver­
fügung und t r i t t  auch v ö l l ig  in  d ie  R echte und P f l i c h ­
te n  des von ihm b ee rb ten  M iterben  ein«, So h a t das 
R e ic h s g e r ic h t (RGZ 162, 397? 401; auch schon den E r­
ben e in e s  M iterben  a l s  M iterben  des u rsp rü n g lic h e n  
N ach lasses angesehen , indem es h ie rzu ?  a l l e r d in g s  im 
Zusammenhang m it dem V erfügungsrech t des E rb ese rb en , 
a u sg e fü h rt h a t :  Der A lle in e rb e  des M iterben  t r i t t  f ü r  
s ic h  in  d ie  S te llu n g  des M iterben  e in  und es i s t  nur 
n a tü r l ic h ?  daß e r  dann, zum M iterben  des u rsp rü n g lic h e n  
N ach lasses geworden, über se in en  A n te i l  am u r s p rü n g l i ­
chen N achlaß d in g l ic h  verfü g en  kann«.

Die im G egensatz zu so n s tig e n  E rb te ils e rw e rb e rn  
andere  S te l lu n g  des E rbeserben  e r g ib t  s ic h  aucfr aus 
dem Umstand, daß gemäß § 2034 Abs«, 2 S a tz  2 BGB das Vor­
k a u fs re c h t des von ihm b ee rb ten  M iterben  a u f  ihn  im Erb­
gang übergeh to  O f fe n s ic h t l ic h  i s t  d e r G ese tzg eb er b e i  
d ie s e r  Regelung davon ausgegangen, daß b e i  einem E r-  
b eserben  b e i  g e s e tz l ic h e r  E rb fo lg e  ü b erh au p t k e ine  und 
b e i  te s ta m e n ta r is c h e r  E rb fo lg e  auch im a llg em ein en  noch 
k e in e  G efahr des E in d rin g en s  e in e s  ’’Fremden" in  d ie  
F am iliengem einS chaft b e s te h t?  so daß in  d ie se n  F ä lle n  
g ru n d s ä tz l ic h  noch k eine  V eränderung d e r I n te r e s s e n la ­
ge e in g e t r e te n  i s t ,  d ie  den Schutzzweck des § 2034



Abs. 1 BGB g eg e n s ta n d s lo s  machen k ö n n te . Zwar lä ß t  s ic h  
aus der V e re rb l ic h k e i t  des V o rk a u fs re c h te s , w ie dem Be­
ru fu n g s g e r ic h t zuzugeben i s t ,  n ic h t ohne w e ite r e s  d a ra u f  
s c h lie ß e n , daß d er Erbe des u rsp rü n g lic h e n  Erben "E rbe 
im R ech tssin n e"  des E rb la s s e rs  w ird . Es wäre jedoch  e in  
W idersinn , wenn d e r Schutzzweck des § 2054 Abs« 1 BGB 
zwar dem E rb ese rb en , b e i dem es s ic h  u n te r  Umständen so­
g ar um e in en  "Fam ilienfrem den" handeln  kann, gegenüber, 
den M ite rb en , dagegen n ic h t den M iterben  gegenüber dem 
E rbeserben  zugu te  kommen sollte«» Auch S taudinger-L ehm ann 
(§ 2034 Anm« 11) fo lg e rn  daher au s  d er im G egensatz  zu r 
V o rs c h r if t  des § 514 BGB stehenden  V e re rb l ic h k e i t  des 
V o rk a u fs rec h ts  nach § 2034 Abs«, 2 S atz  2 BGB, daß das 
V o rk au fsrech t auch gegenüber dem Erben des V e rp f l ic h te ­
te n  ausgeüb t werden kann«» B iese  A nsich t i s t  im H in b lic k  
au f d ie  b eso n d ere  S te l lu n g ,  d ie  e in  E rb eserb e  im Gegen- 
s a tz  zu einem  so n s tig e n  E rb a n te ils e rw e rb e r  einnim m t, 
auch so n a h e lie g e n d , daß dem B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  in  
der Annahme g e fo lg t  werden kann, wenn es d ie  A bsich t 
des G ese tzg eb ers  gewesen w äre, das g e s e tz l ic h e  V orkaufs­
re c h t  auch gegenüber dem E rbeserben  auszudehnen, h ä t te  
es e in e r  besonderen  Regelung h ie r f ü r  b e d u r f t . D e sg le i­
chen la s s e n  s ic h  k e in e  g e g e n te i l ig e n  S ch lü sse  d arau s  
z ie h e n , daß das V o rk au fsrech t s ic h  n ic h t  a u f  an d e re  Ver­
ä u ß e ru n g s fä l le ,  w ie b e is p ie ls w e is e  Schenkung oder T ausch, 
b e z ie h t .  Im I n te r e s s e  d e r  E rbengem einschaft lä g e  e s , 
wenn je d e  V erfügung über den A n te i l  am N achlaß durch  
e in  E rw erb srech t d e r ü b rig en  M iterben  abgew ehrt werden 
k ö n n te . O ffenbar haben aber den G ese tzgeber d ie  Schwie­
r ig k e i t e n  d e r  F e s ts e tz u n g  des E n tg e l te s  au ß e rh a lb  des 
Kaufes von e in e r  so lch en  Regelung a b g e h a lten  und es
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ihm a l s  zweckmäßig e rsc h e in e n  la s s e n , das V o rk au fs rech t 
au f den F a l l  des V erkaufs des A n te i ls  an e in en  D r i t te n  
zu beschränken  (Lange, Lehrbuch des E rb re c h ts ,  1962,
S« 55 l)o  D iese  zw eckbedingte Einengung des S chu tzge­
dankens nur a u f  V e rk au fsg esc h ä fte  r e c h t f e r t i g t  ab e r 
e in e  ausdehnende und n ic h t  e in e  e inengende Auslegung 
des B e g r if f s  des M iterben  im Sinne des § 2034 BGB.

D iese  Erwägungen fü h ren  den erkennenden  S enat zu 
dem E rg eb n is , daß d er g e s e tz l ic h e  oder te s ta m e n ta r is c h e  
Erbe e in e s  M ite rb en , mag man ihn  nun a n s t e l l e  d es  u r­
sp rü n g lic h en  Erben a l s  "Erben im B echtssinne* ' des E rb la s ­
s e rs  ansehen oder n ic h t ,  j e d e n f a l l s  e in e  dem b e e rb te n  
M iterben gegenüber so g le ic h l ie g e n d e  S te l lu n g  einnim m t, 
daß s ic h  das B estehen  e in e s  V o rk a u fs rec h ts  d e r M iterben  
im Sinne des § 2034 BGB ihm gegenüber r e c h t f e r t i g t e

2*} Ebenso w ie das B e ru fu n g s u r te i l  s e in e  H aupterw ä- 
gungen n ic h t t r a g e n , g i l t  d ie s  auch von se in e n  w e ite rh in  
a n g e s te l l te n  H ilfserw ägungen . D iese gehen d a h in : S e lb s t  
wenn man d ie  V o rk au fsb erech tig u n g  d e r M iterben  im F a l le  
des V erkaufs durch e in en  E rbeserben  b e ja h e , könne d e r 
K läger dennoch m it seinem  Anspruch n ic h t  d u rc h d r in g e n . 
Sein  V erh a lten  gegenüber d e r B ek lag ten  s e i  a l s  a r g l i s t i g  
anzusehen , da e r  -  a l s  Fremder -  es unternommen habe, der 
B ek lag ten  d ie  du rch  den k ä u f lic h e n  Erwerb des A n te i ls  der 
M argarete K atzbach erw orbenen R echte zu e n tz ie h e n , um 
s ic h  s e lb s t  an ih r e  S t e l l e  zu setzen«, Denn e r  s e i  es ge­
wesen, d e r H uberts überhaup t e r s t  über ih r  Vor­
k a u fs re c h t a u f g e k lä r t  habe, und er habe das S ch re iben  
vom 30. November 1957 en tw o rfen , m it dem H uberts Y/eber
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das V o rk au fs rech t ausgeüb t habe«, Zu d ie s e r  Z e it  s e i  e r  
s ic h  m it H uberta  WfIBb b e r e i t s  d a rü b er e in ig  gewesen«, 
daß ihm, w ie dann am 9«, Dezember 1957 auch gesch eh en , 
sowohl d ie  R echte aus d e r Ausübung des V o rk a u fs re c h ts  
a l s  auch d e r A n te i l  d e r H uberta W 0 H  s e l b s t  ü b e r t r a ­
gen werden s o l l te n o

Dem i s t  zu n äch st en tg e g e n z u h a lte n , daß je d e r  M it­
e rb e  ebenso w ie über se in e n  E rb a n te i l  auch über den 
E rb a n te i l ,  den e r  durch  Ausübung des V o rk a u fs re c h ts  e r ­
worben h a t ,  f r e i  v e rfü g en  kann« Es l i e g t  d ah er du rchaus 
im Rahmen d e r V e r t r a g s f r e ih e i t ,  wenn s ic h  e in  D r i t t e r  
von einem M iterben  d essen  R echte ü b e r tra g e n  l ä ß t ,  d ie  
d ie s e r  durch  Ausübung des V o rk a u fs rec h ts  erw orben hat» 
O ffenbar w i l l  ab e r das B e ru fu n g sg e ric h t s e in e n  Vorwurf 
gegenüber dem K läger d a rau s  h e r l e i t e n ,  daß e r  im Zusam­
menwirken m it d e r  M ite rb in  H uberta  a r g l i s t i g  dem
Schutzzweck des § 2034 BOB zu w id erg eh an d e lt habe«, Jedoch 
auch dem i s t  n ic h t  zu fo lgen»  D iese r Schutzzw eck b l ie b  
in s o fe rn  immer noch gew ahrt, a l s  auch d ie  ü b rig en  M ite r­
ben ih r  V o rk au fs rech t ausüben konnten m it d e r F o lg e , daß 
der Anspruch gegenüber d er B ek lag ten  a u f  Ü bertragung  
des von ih r  erw orbenen E rb a n te i ls  d er E rbengem einschaft 
insgesam t oder zum indest den M iterben  zu gestanden  h ä t t e ,  
d ie  von ihrem  V o rk au fs rech t Gebrauch gemacht hätten«, In  
diesem  F a l le  wäre d ie  M ite rb in  H uberta h in s i c h t ­
l ic h  d ie s e s  A n te i ls  n ic h t a l l e i n  v e r fü g u n g s b e re c h tig t 
gewesen und d ie  A b tre tung  des Anspruchs a u f  Ü bertragung  
des E r b te i l s  an den K läger h ä t te  nur du rch  d ie  Gesamt­
hand e r fo lg e n  könnon«, D ie M iterben  wären a ls o  durchaus 
in  d er Lage g e b lie b e n , das E in d rin g en  des K lägers in  d ie
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E rbengem einschaft zu v e rh in d e rn « Wenn s i e  von ihrem  
V o rk au fsrech t keinen Gebrauch m achten, so  z e ig t  das 
nu r, daß d e r Wechsel des E rb a n te i ls  von d e r  B ek lag ten  
a u f  den K läger auch ih re n  In te r e s s e n  n ic h t  w idersprach«, 
oder daß s i e  m in d esten s , ob m it oder ohne K enn tn is  d e r 
M ög lichkeit zu w id e rsp rech en , m it d ie s e r  Regelung e in ­
v e rs ta n d en  waren« H ie rb e i kommt nach dem u n s t r e i t ig e n  
S ach v e rh a lt noch h in z u , daß es s ic h  b e i  d e r B ek lag ten  
um e in e  g ä n z lic h  “Fremde11 b a n d e lte , während b e i  dem Klä­
g er w en ig sten s e n t f e r n te  v e rw a n d ts c h a f tl ic h e  B eziehun­
gen zu den M iterben  bestanden«

Es b l e ib t  dann nur noch d ie  F rage , ob in  den zw i- 
scheh dem K läger und d e r M ite rb in  H uberts W e r f o l g ­
te n  v e r t r a g l ic h e n  Abmachungen e in e  u n z u lä s s ig e  Umgehung 
der Bestimmung des § 514 BGB zu sehen i s t ,  da a u f  das 
M ite rb en v o rk au fsre ch t d ie  a llgem einen  V o rs c h r if te n  d e r 
§§ 504 f f  BGB Anwendung f in d e n , sow eit s ic h  au s  den Vor­
s c h r i f t e n  d e r §§ 2054 f f  BGB n ic h ts  an d e re s  e rg ib t«  Von 
e in e r  u n zu lä ss ig en  Umgebung des § 514 BGB könnte nur 
dann gesprochen  w erden, wenn gegen den Schutzgedanken 
d ie s e r  V o r s c h r i f t ,  näm lich den V o rk a u fs v e rp f l ic h te te n  
gegen e in en  ihm n ic h t genehmen W echsel in  d e r P erson  des 
B e re c h tig te n  zu sc h ü tz e n , v e rs to ß e n  worden wäre« Ein 
so lc h e r  V erstoß  s c h e id e t h ie r  schon d e sh a lb  a u s , w e il  
v o rk a u fa b e re c h tig t  gegenüber der B ek lag ten  nur d ie  M it­
e rb in  H uberts war und d ie s e  d§o V o rk a u fs rec h t auch
ausüb te«  Denn in  d er zu P ro to k o l l  des A m tsg erich ts  Darm­
s ta d t  am 9o Dezember 1957 e r f o lg te n  E rk läru n g  t r a t  Huber­
t s  Weber dem K läger n ic h t  ih r  V o rk a u fs rec h t, sondern  d ie  
ih r  au f  Grund d er Ausübung des V o rk au fs rech ts  zustehenden
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Ansprüche ab* Die durch d ie  Ausübung des V o rk a u fs re c h ts  
en ts tan d en en  R echte s in d  ab e r ü b e r tra g b a r  und v e re rb ­
l i c h  (RGZ 163, 142, 154)o Ein V erstoß  gegen d ie  Vor­
s c h r i f t  des § 514 BGB l ie ß e  s ic h  n ic h t einm al dann an­
nehmen, wenn, w ie das L an d g e rich t schon z u tre f f e n d  a u s -  
g e fü h r t h a t ,  s ic h  H uberts schon vor ih r e r  Aus­
übung des V o rk a u fs rec h ts  dem K läger gegenüber z u r  Aus­
übung des V o rk a u fs rec h ts  und zu r Ü bertragung  d e r  h ie ra u s  
en ts tan d en en  R echte v e r p f l i c h t e t  h ä t t e ,  da s i e  auch 
in  diesem  P a l le  zwar dem K läger gegenüber gebunden ge­
wesen, jedoch  d er v o r k a u f s v e rp f l ic h te te n  B ek lag ten  ge­
genüber d ie  A lle in b e re c h t ig te  g e b lie b e n  wäre (RGZ 155, 
172, 178)o I s t  ab e r e in e  so lc h e  V ereinbarung n ic h t  un­
z u lä s s ig ,  dann kann d ie s  noch w eniger d e r  P a l l  s e in ,  
wenn e in  M iterbe das V o rk au fsrech t a u s ü b t, ohne s ic h  
h ie rz u  v o rh e r v e r p f l i c h t e t  zu haben, ab e r in  d er Ab­
s i c h t ,  d ie  aus d er Ausübung des V o rk au fs rech ts  erw orbe­
nen R echte a u f  e in en  D r i t te n  zu ü b ertrag en «  .

Nun i s t  a l le r d in g s  in  d er R echtsprechung  an e rk a n n t 
(RGZ 88 , 361, 3 6 6 ), daß das bewußte Zusammenwirken zur 
Umgehung oder Schädigung frem der R echte s i t t e n w id r ig  
i s t ,  auch wenn dem S chäd iger e in  fo rm e lle s  Recht zur 
S e i te  s te h t«  Aber auch h ie r f ü r  g ib t  d e r S ach v e rh a lt 
n ic h ts  her« D ie B ek lag te  erw arb e in en  m it dem V orkaufs­
re c h t  d e r  M iterben  b e la s te te n  E r b a n te i l  und mußte da­
m it rech n en , daß von diesem  V o rk au fs rech t m ö g lich e r­
w e ise , aus w elchen Gründen auch immer, Gebrauch gemacht 
w erde. S ie  a l s  g ä n z lic h  "Fremde11 in  d er G em einschaft 
konnte s ic h  am w en igsten  d a ra u f  b e ru fe n , daß etwa d ie  
Ausübung d es V o rk au fs rech ts  n ic h t  im Rahmen des S ch u tz -
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Zweckes des § 2034 BGB l i e g e ,  ganz abgesehen  davon, 
daß diesem  Schutzzw eck, w ie oben e r ö r t e r t ,  n ic h t  einm al 
Abbruch g esch ah <> U nerheb lich  muß es en tgegen  d e r  An­
s ic h t  des B e ru fu n g sg e ric h ts  auch b le ib e n ,  daß d ie  Über­
trag u n g  des E r b t e i l s  a u f  den K läger d e r M ite rb in  H uber- 
t a  k e inen  w ir t s c h a f t l ic h e n  V o r te i l  g e b ra c h t h a t .
Aus d er Hervorhebung d ie s e s  Umstandes kann nur entnom­
men w erden, daß das B e ru fu n g sg e ric h t m ö g lich erw eise  
e inen  V erstoß  gegen Treu und Glauben dann n ic h t  a l s  v o r ­
lie g e n d  e r a c h te t  h ä t t e ,  wenn d ie  zw ischen H uberts  Weber 
und dem K läger g e tro f fe n e n  Abmachungen d ie s e r  e inen  
w i r t s c h a f t l ic h e n  V o r te i l  g eb rac h t h ä t t e n .  Es kann ab e r 
keinen  U n te rsc h ied  machen, ob e in  M iterbe  aus w i r t s c h a f t ­
l ic h e n  oder nur p e rsö n lic h e n  Gründen von seinem  V orkaufs­
re c h t  in  d e r A bsich t Gebrauch m acht, s e in e  aus d e r Ge- 
brauchmachung des V o rk au fs rech ts  erw orbenen R echte einem 
B r i t t e n  zu ü b e r la s s e n . S c h l ie ß l ic h  b l e i b t  es auch ohne 
Bedeutung, j e d e n f a l l s  sow eit d ie  Person  des K läg e rs , 
au f d ie  es h ie r  a l l e i n  ankommt, in  Rede s t e h t ,  daß , 
wie das B e ru fu n g sg e ric h t a u s fü h r t ,  H uberts s p ä te r
anscheinend  ih r  V erh a lten  gegenüber d er B ek lag ten  n ic h t 
a l s  k o r re k t empfunden h a t .  L e d ig lic h  m o ra lisch e  Beden­
ken brauchen noch durchaus n ic h t d a fü r  zu sp re c h e n , daß 
e in  V erh a lten  auoh in  r e c h t l i c h e r  H in s ic h t gegen Treu 
und Glauben v e rs to ß e n  h a t .

3 . )  L äßt s ic h  som it das B e ru fu n g s u r te i l  m it den 
von ihm a n g e s te l l t e n  H aupt- und H ilfserw ägungen  n ic h t  
h a l te n ,  so  b l e i b t  nur noch d ie  F rage o f fe n , ob es mög­
l ic h e rw e is e  m it dem von d e r  B ek lag ten  u n te r  Beweis g e - . 
s t e l l t e n  V o rtrag  zu h a l te n  i s t ,  d ie  M ite rb in  H uberts
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V /S B  habe b e i  den V erhandlungen, d ie  zw ischen ih r  und 
d er B eklag ten  vor d er Ausübung des V o rk a u fs rec h ts  s t a t t -  
fanden , wirksam au f  d ie  Ausübung d ie s e s  R ech tes v e r ­
z ic h te t»  T rä fe  d ie s  zu , dann wäre d ie  vom B erufungs­
g e r ic h t  e r f o lg te  K lageabw eisung aus d iesem  Grunde ge­
r e c h t f e r t i g t»

B e re i ts  in  d e r  K lageerw iderung vom. 16» O ktober 1962 
h a t te  d ie  B ek lag te  v o rg e tra g e n , H uberts habe ih r
gegenüber a u s d rü c k lic h , zum indest ab e r durch s c h lü s s i ­
ges V e rh a lte n , a u f  das V o rk au fs rech t v e r z i c h t e t ,  und 
s ic h  h ie r b e i  a u f  das Zeugnis d e r H uberts WflHI und e in  
von d ie s e r  an s i e  g e r ic h te te s  S ch re iben  vom 5» November 
1957 berufen»  Das L an d g e rich t h a t s ic h  in  seinem  Ur­
t e i l  m it d iesem  V o rtrag  zwar a u s e in a n d e rg e s e tz t ,  i s t  
jedoch , ohne dem B ew eisvorbringen  nachzugehen, zu dem 
E rgebn is g e la n g t ,  s e lb s t  wenn das V orbringen d e r  B eklag­
te n  z u t r ä f e ,  habe H uberts j e d e n f a l l s  e in  r e c h t s -
g e s c h ä f t l ic h e s  Er k lä ru n g sb ew u ß tse in , das h e iß t  d e r r e c h t s ­
g e s c h ä f t l ic h e  W ille , zu u n te r la s s e n ,  g e fe h lt»

Da es s ic h  n ic h t a u s s c h lie ß e n  l ä ß t ,  daß d ie  E in ­
vernahme d e r1 a l s  Zeugin benannten  H uberts W fB ) zu einem  
anderen  E rg eb n is  g e fü h r t  h ä t t e ,  l i e g t  in  d e r u n te r l a s ­
senen Bew eiserhebung e in  V e r fa h re n s fe h le r ,  d e r  es n ic h t  
z u lä ß t ,  dem E rgebn is des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s  b e i ­
z u p f lic h te n «

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t ,  von seinem  S tandpunkt 
aus zu R ech t, d ie  P rüfung d ie s e r  F rag e  n ic h t  a n g e s t e l l t  
und f o lg l i c h  h ie rz u  auch k e in e r l e i  F e s ts te l lu n g e n  g e-



t ro f fe n »  E ine E rö rte ru n g  d ie s e r  P räge u n te r  e n tsp re c h e n ­
d e r Bew eiserhebung i s t  ab e r um so  e r f o r d e r l i c h e r 9 a l s  
d ie  B ek lag te  in  i h r e r  B erufungsbegründung vom 30» De­
zember 1963 ih re n  d ie sb e z ü g lic h e n  V o rtra g  n ic h t  nur 
w ie d e rh o l t ,  sondern noch e rg ä n z t und s ic h  h ie r b e i  a u f  
das Zeugnis e in e r  w e ite re n  Zeugin b e ru fe n  h a t .

Mangels d e r som it noch e r f o rd e r l ic h e n  P e s t s t e l l u n ­
gen i s t  dem H e v is io n sg e r ic h t e in e  s a c h l ic h e  E n tscheidung  
in so w e it n ic h t  m öglich . D ies zw ingt dazu , a u f  d ie  Re­
v is io n  des K lägers das B e ru fu n g s u r te i l  au fzuheben  und 
d ie  Sache zu r an d erw eiten  V erhandlung und E n tsch e id u n g  
an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rückzuverw eisen ,. Diesem muß 
auch d ie  E n tscheidung  über d ie  K osten des R e v is io n s -  
re c h tsz u g e s  ü b e r la s se n  b le ib e n , da s i e  vom e n d g ü ltig e n  
Ausgang d er Sache a b h ä n g t,
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