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Der II1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. Oktober 1965 unter
Iiitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Huflla, Gihtgens und
Dr. Reinhardt

fiir Recht crkannts

Die Revision der Kldger gegen das Urtell deo
l. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koln von
6. Dezember 1962 wird zuriickgewiesen.

Die Kldger haben die Kosten des Revisionsver-
fahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die beklagte Stiftung wurde am 5. Februar 1905 von
russischen Kinister des Inneren bestitigt. Stifter war
der im Jahre 1903 verstorbene #.P. B, der die
Griindung der Stiftung in einem Testament vom Jahro 1901
angeordnet, den Satzungsentvurf beigefilgt und die Stiftung
mit erheblichem Vermbgen ausgestattet hatte. Zu dem
Vermgen gehérte auch der von BENPin Jahre 1885
unter der Firma M.P. BQNEED in 1GNP ccariindete

Musikverlag, der nach dem zweiten Weltkrieg nach D@D
verlegt und dort im Handelsregister eingetragen wurde.

In RuBland stellte das Kuratorium seine Tédtigkeit gegen
Ende des Jahres 1917 ein. Das dortige Vermdgen wurde ein-
gozogen oder auf anderc Weise der Verfiigung des Kuratoriums
entzogen. Am 10. Septembor 1920 wurde in einer Sitzung
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in LN in iAnvesenheit zweier Kuratoren und des Leiters
des L{jler Verlages beschlossen, die Tidtigkeit des
Kuratoriums in PEP zu erdffnen. Uber den Zweck der
Stiftung sagt § 1 der Satzung:

"Aus Kapitalien des Erblassers wird in St.

ein Kuratorium gegriindet, das den Zweck hat, die
Tdétigkeit russischer Komponisten und Musiker materiell
zu {8rdern und ihre musikalischen V¥erke durch Ver-
6ffentlichung zu verbreiten."

Vor diesér Bestinmung befihdet sich folgender Vermerk:

"Sollte das Kuratorium infolge der VWeigerung der
Personen, die sich daran beteiligen wollten, oder
aus anderen Griinden zu bestehen aufhbren, so ist
mit dem in der Verwaltung des Kuratoriums befind-
lichen Vermigen gem. Art. 986 Band X Teil 1 des
Blirgeriic':en Gesetzbuches zu verfahren.*

[ YNV SIOMUTH]

o

- ic. Kligox, diec.scit 1928 ohne Exrfolg mehrere hlagen
nit dem Ziel, das Vermdgen der Stiftung zu erlangen, an-
hiingig gemacht haben, begehren nit der gegenwidirtigen
Klage als angebliche Erbeserben des Stifters von der
beklagten Stiftung, seit dem Berufungsrechtszug auch von
‘den Kuratoren, die Ubergabe eines Verzeichnisses des ge~
samten in- und ausldndischen Betriebsvermdgens des von
der Stiftung verwalteten Musikverlages M.P. DG so-
wie Rechnungslegung iiber die Verwaltung des Verlages seit
dem 1. Januar 1950, ferner Abtretung oder Herausgabe der
aus dem Verzeichmnis = = = =, ersichtlichen Rechte und
Sachen und Herauszahlung des sich aus der Rechnungslegung
ergebenden Xndbetrages, hilfsweise die Herauszahlung des
Erldses aus der Liguidation des Muslikverlages. Nach leinung
der Kliger ist die 3tiftung erloschen und sind ihre Rechte
auf Herausgabe des Vermigens nach dem in die Satzung auf-
genoumnenen Art. 986 des fritheren russischen Biirgerlichen
Gesetzbuches begriindet.
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Die Beklagten sind mit dem Ziel der Klagabweisung
dem Xlagevortrag in tatsiéchlicher und rechtlicher Hin-
sicht entgegengetreten und haben auch die Lkinrede der
Verjdhrung erhoben.

Die Vorinstanzen haben zu Ungunsten der Kliger er-
kannt. Diesé verfolgen mit der Revision ihre Antrige
welter. Die Beklagten bitten um Zuriickweisung der Re-

vision.

Entecheidungsgriindes

O vt o o et i N D R A AP (L ST S Y e W S S

Soweit das Berufungsgericht die Klage nicht an einer
Rechtskraft der in den Vorprozessen ergangenen Entschei-
dungen scheitern 1dBt, sind seine Ausfilhrungen rechts-
fehlerfrei.

Das Berufungagericht erkldrt es fiir nicht ersicht-
lich, wie die Kliger, deren Erbbherechtigung es dahinge-
stellt sein 1&Bt, Rechtsinhaber des Stiftungsvermigens
geworden sein und als solche eincen Anspruch aus § 985 BGB
geltend machen ktnnten. Einen aus der Satzung abgeleiteten
schuldrechtlichen Anspruch der Klédger auf Abtretung oder
Herausgabe verneint es, weil die beklagte Stiftung in
T der Bundesrepublik als werbende Stiftung fortbestehe.
Hierbel erwdgt es: Die Stiftung habe durch die Ent-
eignung ihrer in RuBiland vorhandenen Vermogenswverte
im Zuge der russischen Revolution jede iidglichkeit ver-
loren, mit diesen Mitteln im Sinne der Satzung tédtig
zu werden. Selbst wenn mangels einer ausdriicklichen
— Einzelaufhebung und -enteignung durch die sowjetischen
Staatsbehorden gegen ein rechtliches Erléschen der Stiftung
als juristische Person im Zeitpunkt der Einziehung des
Vermogens Bedenken bestehen sollten, so sei doch die

b



Stiftung angesichts der durch den Verlust des gesanten
in RufB3land belegenen Vermdgens entstandenen Unmdglich-
keit, ihre Aufgabe zu erfiillen, damals fiir das russische
Staatsgebiet de facto erloschen. Der Vermigensverlust
habe schlieflich auch dazu gefiihrt, daf die Haftung nicht,
wic es nach dem neuen sowjetischen Biirgerlichen Gesetz-
buch- : zur Erhaltung ihrer Rechtsfﬁhigkeit erforderlich
gewesen wire, zur Genehmigung und Registrierung ahgemel-
det worden sei. Die in RuBland vollzogene Enteignung sei
daher auch fir den rechtlichen Untergeng der Stiftung
ursiichlich geworden und nicht etwa nur der Umstend, daf
die Stiftung nicht angemeldet und registriert wurde.

Dann aber greife der Grundsatz der Beschrinkung von

Staatshoheitsakten, hier dexr aligemeinen Znteignung von
Privatvermdgen, auf das Territorium des handelnden Staates
¢in. Die Ansicht der Kléger, es sei wohl das Stiftungs-~
vermdgen in RuBland verloren segangen, aber die Stiftung
als juristische Person hiervon rechtlich nicht beriihrt
worden, sei nur geeignet, diesen Grundsatz in unzu-
ldssiger Veisc zu umgehen. Der Auffassung der Kliéger
kénnte hochstens dann gefolgt werden, wenn, was hier
nicht der Fall sei, unter Beriicksichtigung aller Umsténde
dio Ursichlichkeit des staatlichen Hoheitsektes fiir das
Erldoschen einer juristischen Person innerhald des Staats-
gebietes mit Sicherheit ausgeschlossen werden kdnnte.

Der Sitz der Stiftung seli auch nicht etwa, woriiber unter
den Parteien Streit bestanden habe, nach der russischen
Revolution nach Pario verlegt worden, wdge die Stiftung
auch dort de facto bestehen und anerkannt werden. Damit
bestehe ein Bediirfnis, die Stiftung fir ihr in der
Bundesrepublik belegenes Vermdgen anzuerkennen, um dio
Viirkungen der Lnteignung und insbesondere des durch sie
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verursachten Erldschens der Stiftung auf das Gebiet der
Sowjetunion zu beschridnken. Die in der Bundesrepublik
fortbestehende Stiftung sei mit der im Zarenreich exr-
richteten Stiftung identisch, habe mithin ihren Sitsz

nach wie vor in Petersburg und werde weiterhin maBgeb-
lich von ihrer Satzung in Verbindung mit den Vorschriften
des alten russischen Rechts bestimmt. Die Stiftung be-
stehe auch als werbende fort. Ob bei einer Fallgestaltung
wie der vorliegenden eine in der Bundesrepublik als fort-
bestehend angenommene juristische Person sich in Liqui-
dation befinde, sei nach den Verhdltnissen des einzelnen
Falles zu entscheiden, insbesondere danach, ob nach der
Satzung und den iibrigen einschlédgigen Vorschriften eine
Liquidation erforderlich sei oder nicht. KHithin hiinge die
‘¥rage der Liquidation der beklagten Stiftung davon ab, -
ob sie angesichts der fehlenden staatlichen Kontrolle
iiberhaupt rechtlich existenzfiihig sei, ob sie nach den

in der Satzung zum Ausdruck gelengten Willen des Stifters
auch unter den gegenwiirtigen Verhdltnissen aufrecht er-
halten werden solle, ob der Stiftungszweck noch erreich-
bar sei oder ein sonstiger in der Satzung vorgesehener
Erldschensgrund vorliege. Die stantiiche Kontrolle sei
indessen kein begrifflich notwendiges ilerkmal einer
Stiftung. Nach dem Willen ihres Stifters solle die be~
klagto Stiftung auch unter den jetzigen Verhiltnigsen
weiter arbeiten; es solle alles verfilghare Vermbgen, wvenn
auch suBerhald RuBlands und nicht mehr in dem urspring-
lich vorgesehenen Unfang, zum Zwecke der Forderung und
Verbreitung russischer HMusik eingesetzt werden; das sei
auch heute noch mbglich, wobei es mit dem Willen des
Stifters und der Satzung vereinbar sei, wenn die Organe
der beklagten Stiftung wmit dem llusikverlag zunidchst kommerziellc



-Zwecke verfolgten, um die durch die Enteignung entstandene
finanzielle Liicke zu schlieBen und sodann die Stiftungs-
zvecke weiter durchfiihren zu konnen. In § 24 der Satzung
sei nur gesagt, dal der Verlag nach einer Verbesserung

und Verbilligung seinexr Ausgaben trachten milsse, weil er
keine kommerziellen Zwecke verfolge; das sei mdglich ge-~
weaen, well grifere Kapitalien neben dem Verlag zur Ver-
fiijgung gestanden hiitten. Die Satzung biete keinen Anhalts-
punkt fiir die Annashme, dafl der Verlag nicht auch zur Be-
schaffung von Mitteln eingesetzt werden diirfe, die zur
Exrreichung des Stiftungszweckes erforderlich selen. Auch
die weiteren in der Satzung erwidhnten ¥P#lle, dic zu einer
Liquidation der Stiftung fiihrton, ebenso die Voraussetzungen,
an die der genannte Art. 986 einen Riickgabeanspruch des
Stifters und seiner Erben ankniipfe, seien nicht gegeben.
Die letztere Vorschrift verlange fiir den Heimfallanspruch,
dal die Erreichung des Stiftungszweckes unmdglich geworden
sei und die i{ittel ohne Einbaltung des vorgesehenen Ver-
fahrenes fiilr andere Zwecke verwendet wiirden. Die Erreichung
des Stiftungszweckes sel jedoch nicht unmiglich geworden;
die von den Kldgern behauptete miBbrduchliche Verwendung
des Stiftungsvermbgens, insbesondere eine Verwendung er-
heblicher Stiftungsmittel filr die perstnliche Lebenshaltung
der Kuratoren, falle nicht unter die Voraussetzung der
Vorschrift, nach der nur eine willkiirliche Verwendung

der Mittel im Falle der Unmdglichkeit eines Stiftungs-
“zvieckes verhindert und ein Heimfallrecht des Stifters

ocder der Erben begriindet werde.

Was die Revision diesem Gedankengang entgegensetzt,
fithrt nicht zux Aufhebung des Urteils.

Die Revipion riigt zundchst, das Berufungsgericht hitte
nicht die Grundsiitze iiber die Beschrédnkung staatlicher
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Honheitseingriffe auf das Gebiet des handelnden Staates
heranziehen dlirfen, denn die beklagte Stiftung sei de jure
nicht durch eine Konfiskation zugunsten des russischen
Staates erloschen, sondern dadurch, daf nach dem Inkraft-
treten des ncuen russischen Blirgerlichen Gesetzbuches
nicht die erforderliche Neuanmeldung und Genehmigung
herbeigefiihrt worden sei. Wenn die Revision in diesen
Zusammenhang beanstandet, das Berufungsgericht habe ent-
gogen § 286 ZPO nicht die Bescheinigung des Kommissariats
fiir Volksaufklidrung vom 23. September 1918 an die Adresse
von Artzibuscheff gewiirdigt, aus der sich ergebe, dal

die Stiftung nicht enteignet worden sei, so hat sie gegen
sich: EZinmal hat die Revision in der Revisionsbegriindung
entgogen § 554 Abs. 3 Nr. 2 b ZPO nicht aufgezeigt, auch
in der Revisionsverhandlung nicht aufzuzeigen vermocht,
an welcher Stelle der Akten sich die Bescheinigung be-
findet; das aber wdre bei so umfangreichen Akten, wie

sic im vorliegenden Streitfall angefallen sind, unum-
ginglich gewesen, ebenso wie einc Revision aufzeigen nuB,
wo dic Partei ihre angeblich vom Berufungsgericht zu Un-
recht nicht ertrterten Behauptungen sufgestellt hat

(vgl. BGHZ 14, 20%, 209; Urt. v. 28. November 1963

III ZR 52/62 S. 15). Zum anderen hat das Berufungsgericht
den Tatbestand, daB eine ausdriickliche (Einzel-)Enteignung
nicht ausgesprochen worden ist, in seine Erwigungen ein-
bezogen. Insofern das Berufungsgericht aber annimmt, die
Stiftung habe im Zuge der allgemeinen staatlichen Ent-
eignungsmafinghmen ihre in RuBland vorhandenen Vermigens—
werte verloren, handelt es sich um eine Feststellung
tatsichlicher Art. Es widre demgegeniiber Aufgabe der Re~
vision gewesen, aufzuzeigen, dafll der Stiftung entgegen
der Feststellung russische Vermbgenswerte von Belang
verblieben seien. Das hat sie nicht getan. Insoweit das
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Berufungsgericht im Blick auf die territoriasle Begrenzung
staatlicher Hoheitsakte ausfiihrt, der Verlust ihres ge-
samten Vermbgens habe (mindestens) zum Erl8schen der
Stiftung fiir das russische Gebiet de facto und in der
Polge (spitestens, weil dic als nutzlos erscheinende
Anmeldung zur Genehmigung und Registrierung unterlassen
worden sei) zum Erldschen auch de jure gefiihrt, mag dahin-
stehen, ob diese Ausfilhrungen als Anwendung ausliindischen
Rechts in dem Umfang, wie die Revisionserwiderung meint,
der Nachpriifung durch das Revisionsgericht entzogen sind.
Die Annahme des Berufungsgerichts freilich, dio Stiftung
sei (spidtestens) de jure erloschen, als sie nicht, wie
dies nach sovjetrussischem Recht erforderlich gewesen

sei, zur Genehmigung und Registrierung angemeldet wurde,
beruht auf der Auslegung auslindischen Rechts, die das
Revisionsgericht nicht nachpriifen kann (§ 549 ZPO). Der
in diesem Zusammenhang von der Revision gemachte Hinweis
auf eine Verletzung des § 29% ZP0, darin liegend, das
Berufungsgericht habe nicht die erforderlichen GQuellen
zur Erkenntnis des auslidndischen Kechis ausgeschopft,
versagt als Revisionsriige deswegen, weil die Riige eine
Verfahrensverletzung betriife (so auch Pohle in MDR 1957,
33, 34) und daher, was aber nicht geschehen ist, inner-
halb der Frist zur Begriindung der Revision hédtte geltend
gomacht werden miissen. Dariiber hinaus ist der Hinweis
nicht recht verstiindlich. Das Berufungsgericht lédBt aus-
dritcklich offen, ob die Stiftung, wie dies die Revision
geviirdigt wissen will, nach sowjetrussischem Recht de jure
erat infolge einer fehlenden Neugenehmigung und Regi-
stricrung untergegangen ist. Dafl aber die beklagte Stifturg
ihr russisches Vermégen im Zuge der Revolutionsmalnahmen
verloren hat, ist dor Beurteilung des Falles zugrundezulegen.
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Viieso aber die Annahme des Berufungsgerichts, dieser Ver-
lust habe letztlich zum Erldschen der Stiftung de jure
pefilhrt, eine bei der Ermittlung des ausléndischen srechtis
begangeno Rechtsverletzung darstellen soll, ist der Re-
vision nicht zu entnehmen. Die weitere Ansicht des Berufungs-
gerichts, dall der Untergang der Stiftung eine Auswirkung

der Xonfiskation des russischen Vermdgens sei, gchirt jeden-
falls als eine Beurteilung der Frage der Ursidchlichkeit

inm wesentlichen dem dem Tatrichter vorbehaltenen Gebiet

der tatrichterlichen Wiirdigung an. Der Revisionsrichter

kann das Ergebnis dieser Wiirdigung nur in beschrédnkten
Unfang nachpriifen, daraufhin, ob wesentliche Umstidndo

auBer acht gelassen oder VerstiBe gegen Denkgesetze oder
Erfahrungssitze unterlaufen sind (Urteile vom 18.Januar 1962
II1 ZR 185/61 S. 6 und 28. Februar 1963 III ZR 207/61 S. 11).
Ein Grund, der das Eingreifen des Revisionsrichters zulielle,
ist nicht zu ersehen. Insoweit die Revision die Ursichlich-
lichkeit leugnet, bewegt sie sich auf tatsidchlichem Ge-
biet. Es bedeutet namentlich keinen Verstofl gegen die
Denkgesetze, wann der Berufungsrichter es fir nicht er-
sichtlich erklidrt, welche Bedeutung angesichts des Ver-
lustes des russischen Vermdgens eine Anmeldung der Stiftung
zur Genehmigung und Registrierung gehabt hiitte. Dex Vor-
trag der Revision, bei den musikfreudigen Sowjets sei

unter Umstinden eine staatliche Fdrderung der Stiftung

oder zllenfalls auch eine ganze oder teilweise Freigabe

der Vermdgenswerte der Stiftung zu erreichen gewesen,
betrifft so entfernt liegende ildglichkeiten, daB der Tat-
richter nicht gegen das Gesetz verstoBen hat, wenn er sie
nicht ohne ausdriicklichen Vortrag im ProzeB beriicksichtigte.
Dariiber hinaus ist der Revisionserwiderung darin recht zu
geben, daB das sogleich zu erdrternde Territorialitidts-
prinzip und soino ¥Folgen bereits dann Platz zu greifen haben,
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wenn eine Ursdchlichkeit des 2Zwangseingriffs seitens des
ausléndischen Steates fiir das Erldschen einer juristischen
Person nicht ausgeschlossen ist. Anderenfalls wiirde das Terri
torialit&tsprinzip ausgehthlt und in einer nicht veriret-
baren VWeige abgeschwidcht. Die Riige der Revision, das Bo-
rufungsgericht habe die bei seinen ProzeBakten befind-
lichen Bescheinigungen des Volkskommissariats fir Volks-
aufklirung vom 20. Januar 1932 (Artzibuscheff) und die
Bescheinigung des Obersten Gerichts der Sowjetunion vom
21. Januar 1932 iiber das Erlbschen der Stiftung de jure

in der Sowjetunion nicht gewiirdigt, greift auch hier wegen
mangelnder Bestimmthelt der Fundstelle nicht durch, ferner
(eswegen nicht, weil das Berufungsgericht ein solches Er-
15schen bejaht Lat, freilich unter der - von dieser Revi-
sionsriige jedoch nicht erfaften - Annahme einer Ursiichlich-
keit des Vermdgensverlustes.

Von seiner zu billigenden Annahme aus, da die be-
klagte Stiftung ein Opfer der allgemeinen Enteignungsmaf-
nahrmen in der Sowjetunion geworden sei, durfte das Be-
rufungsgericht entgegen der Auffassung der Revision die
Grundsitze des Territorialitdtsprinzips zur Anwendung
bringen, nach dem die Wirkung einer Enteignung da auf-
hort, wo diec Gebietshoheit der enteignenden Macht endet
und ein staatlicher Zwangseingriff gegen eine juristische
Person nur innerhalb der Hachtgrenzen des ihn anordnenden
Staates wirkt. Eine juristische Person, deren Vermbgen
in ihrem auslindischen Heimatstaat enteignet wird, besteht
demnach grundsitzlich in der Bundesrepublik fort (vgl. u.a.
das Urteil des IV. %Z8 im VorprozeB8 IV 2R 204/57 vom
5. Februar 1958 S. 19 - 20 sowie BGHZ 23, 333, 336; 25,
1%4; 32, 257; 33, 195). Andexrenfalls wiirden die Wirkungen
eines auslidndischen Zwangseingriffs im Inland anerkannt.
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Das bedeutet: Die beklagte Stiftung hat, nachdem sie
irn der Sowjetunion ihr Vermtgen eingebiiBt hat und recht-
lich untergegangen ist, mit dem von dem Zwangseingriff
und seinen Auswirkungen nicht erfaBten, in der Bundes-
republik belegenen und daher enteignungsfrei gebliebenen
Vernsgen (hier zumindest mit dem Musikverlag Belaieff .
in Bonn) fortgelebt und lebt hier auch jetzt noch weiter.
Dafi die beklagte Stiftung eine kulturelle Einrichtung und
keine Handelsgesellschaft ist, steht dem, anders als die
Revision meint, nicht entgegen. Die Revision nimmt an, im
vorliegenden Falle fehle ein Bediirfnis, die Grundsiitze des
Territorialitédtsprinzips anzuwenden, denn es seien weder
Gesellschafter noch Gldubliger der Stiftung vorhanden,
wihrend die Rechtsprechung zum Territorialitidtsprinzip
lediglich den Gliubigern unter dem Liquidatiomnsgesichts-
punkt den Zugriff auf das Gesellschaftsvermbgen ertffnen
s0ll. Der Revision ist soviel zuzugeboen, daB anfidnglich
die Grundsiétze des Territorialitdtsprinzips im Blick auf
die Notwendigkeit einces Schutzes der Gldubiger und auch
der Schuldner (vgl. RGZ 129, 98, 105) einer wie hier von
einem Zwangseingriff einer anderen Stazatsgewalt betroffenen
Rechtsperson angewendot wurden. Im weiteren Verlauf setzte
sich aber die Auffassung durch, Sinn und Inhalt des Terri-
torialitdtsprinzips sei vor allem, unberechtigte Eingriffe
eines Staates in den lHoheitsbereich eines anderen Stzates
zu unterbinden und es zu verhindern, daf ein Staat Hilfe-
gtellung zu eincm -~ bisher uanvollstédndigen - Wirksamwerden
von MuBnahmen eines anderen Staates leiatet. (vgl. BGHZ 23,
333, 337 £; 32, 256, 261). Der tragende Grund fiir die An-
wendung des Territorialitédtsprinzips ist heute die Be-
schrinkung staatlicher Zwangsmafinahmen auf das Gebiet des
handelnden Staastes, nicht die Zrhaltung einer Zugriffs-
ndglichkeit von Gldubigern, auch nicht der VermBgensschutz
deutscher Staatsbiirger.
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Zu dem Fortleben der Stiftung sind noch folgende
Erwidgungen anzustellen: Ein Fortbestand der beklagten
Stiftung in der Bundesrepublik kann nicht etwa damit
in Abrede gestellt werden, die Stiftung habe ihren Sitz
nach P@P verlegt; denn das Berufungsgericht verneint
eine wirksame Sitzverlegung dorthin u.a. mit der das
Revisionsgericht bindenden (§ 549 ZPQ) Erwidgung, nach
franzésischem Recht sei hierzu eine Genehmigung oder
Bestidtigung der franztsischen Behtrden erforderlich ge-
wesen, die aber nlcht erfolgt sei. Die von den Beklagten
erwihnto de facto-Existenz und Anerkennung der Stiftung
in PGP reicht nicht aus, um die beklagte Stiftung als
nicht in der Bundesrepublik fortbestehend anzunehmen.
DaBl die in der Bundesrepublik fortbestehende Stiftung
ihren Sitz in Pc@® weiter behalten hat, darin
kann allerdings dem Berufungsgericht nicht zugestimmt
werden. Es ist sinnwidrig, den satzungsmiBligen Sitz in
oinem Land als fortbestehend anzusehen, das den Bestand
und die Rechtsinhaberschaft der juristischen Person selbst
nicht anerkennt und wo von der juristischen Person nichts
mehr librig geblieben ist (BGHZ 19, 102, 105 f; 33, 195,
20%; 38, 36, 40; 43, 51, 55; BGH Wi 1959, 322; Beitzke
J2 1963, 361). Ob man der Stiftung einen faktischen
Sitz, etwa in Bonn als dem Ort des lMusikverlages zuer-
kennen will (vgl. hierzu Beitzke aa0), oder ob man,
vieil man fiir einen Sitz einen konstitutiven Akt z.B.
einen BeschluB {iber die Verlegung oder Neubegriindung
des Sitzes fordert, die juristische Person bis zur Vor-
nahme dieses Aktes ohne inlindischen Sitz als existent
betrachten will (vgl. hierzu BGHZ 33, 204, BGH Wi 1959,
322), kann auf siech beruhen bleiben. Keine der beiden
Auffassungen steht der Ansicht entgegen, dal die beklagte
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Stiftung in der Bundesrebublik fortbesteht. Deshalb hat
der I. Zivilsenat im Urteil vom 24. Juli 1957 1 ZR 21/56
S. 56 = L¥ BGB § 12 Wr. 18 (vgl. auch Urt. I ZR 50, 150/57
vom 6. Februar 1959 S. 20 = LI UWG § 1 Nr. 79) auch ent-
schieden, daBl die in der Ostzone enteignete Carl Zeiss-
Stiftung ihre Rechte in der Bundesrepublik geltend machen
kann, unabhiingig davon, ob sie ihren rechtlichen Sitz
rechtswirksam in die Bundesrepublik verlegt oder hier
einen zweiten Sitz begrﬁndet habe.

.Férher kann der Revision insofern nicht gefolgt werden,
als sie den Fortbestand der beklagten Stiftung damit leugnen
will, dafl sie in der Bundesrepublik nicht einer Staatsauf-
sicht und stastlichen Kitwirkung unterliege. Die beklagte
Stiftung ist, wovon das Revisionsgericht auszugehen hat,
in RuBland als selbstiindiger Hechtstridger wirksam ent-
standen. Als ausldndische juristische Person ist sie ir
Deutschland ohne welteres anerkannt worden. Ihr Untergeng
im Heimatstaat kann nicht dazu fithren, dafl sic in der
Bundesrepublik (neu) genehmigt werden wiite, um weiter
zu bestehen. Dariiber hinaus ist dem Berufungsgericht
darin beizutreten, dafl die staatliche Aufsicht kein be-
griffenotwendiges Merkmal der Stiftung iet. Das Blirger-
liche Gesetzbuch enthdlt keine Bestimmungen iibexr eine
Staatsaufsicht, es setzt eie nur voraus. Nach dem offent-
lichen Rech?t der einzelnen Bundesliédnder unterstehen dio
Stiftungen nur in der Regel einer Staatsaufsicht; ndtig
ist sic nicht in jedem ¥all, was darin augenfédlliig wird,
da z.8. im Freistaat Bayern nur die dffentlichen Stif-
tungen der Staatsaufsicht unterliegen (Stiftungageseiz
von 26. November 1954 BS II 661 Art. 34). Die Frage kann
nicht die sein, ob die Stiftung einer Staatsaufsicht unter-
liegt und deshaldb fortbesteht, sondern hichstens die, ob

A s
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diec in der Bundesrepublik fortbestehende Stiftung nicht
nach dem fiir sie in Betracht zu ziehenden landesrecht
einer Staatsaufsicht und auch einer Publikationspflicht
unterliegt. Selbst wenn aber keine Aufsicht ilber die be-~
klagte Stiftung in der Bundesrepublik bestehen sollte,
80 lassen die Erwidgungen des Berufungsgerichts, der in
der Satzung zum Ausdruck gelangte Wille des Stifters sei
dahin zu verstehen, daB die Stiftung gleichwohl weiter
bestehen solle, einen Rechtsfehler nicht erkennen. Deu
Stifter kam es, wie das Berufungsgericht dargelegt hat,
vor allom darauf an, daB sein Ziel, die russische Husik
zu verbreiten und zu fordern, erreicht werde.

Die beklagte Stiftung besteht, worin dem Berufungs-
gericht ebenfalls beigupflichten ist, auch als eine sich
betitigende Stiftung fort. Die Mbglichkeit, eine innerhalb
der Bundesrepublik bestehende Stiftung nach der Enteignung
ihres ausléndischen Vermdgens als "werbende" Stiftung
weiterbestehend angusehen, hat im Grunde bereits der
I. Zivilsenat fiir die Carl Zeiss-Stiftung in seinen ge-
nannten Urteilen vom 24. Juli 1957 I ZR 21/56, insbesondere
S. 46, 49, 56 und vom 6. Februar 1959 I ZR 50, 150/57,
insbesondere S. 21 bejaht. Es ist auch nicht einzusehen,
dafl einc im Ausland enteignete juristische Person, die im
Inland als fortbestehend angenommen wird, stets nur im
Liquidationsstadium weiterbestehen konne und es Sache
der Boteiligten sei, sie wieder in Gang zu bringen (so
auch Raape, Internationales Privatrecht 5. Aufl. § 66 1IV).
Im vorliegenden Fall haben die Kuratoren den der Stiftung
gehtrenden Verlag - soviel geben die Feststellungen des
angofochtenen Urteils her - und die Stiftungsgeschiéfte,
wenn auch in beschrinktem Umfang, weitergefilhrt. DafBl die
Moglichkeit der Fortfiihrung beschréinkt war, ist rechtlich
ohne Belang (vgl. das mehrfach erwdhnte BGH-Urteil I ZR
21/56 vom 24, Juli 1957 S. 46).
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Lun meint freilich die Revision, entgegen der Auf-
fassung des Berufungsgerichts sei der Stiftungszweck nicht
rnehr erreichbar. Entgegen dem angefochtenen Urteil komme
es auf den Umfang der :dglichkeit, russische Komponisten
zu fordern, an. Damit kann die Revision, auch wenn mzan die
hier heranzuziehende Satzung der Stiftung insowelt der
freien Auslegung durch das Kevisionsgericht unterstellt,
nicht durchdringen.

Ihre Rlige, das Berufungsurteil gebe fir eine Firderungs-
méglichkeit liberhaupt keine Begriindung, scheitert jeden-
falls daran, dafl das Berufungsgericht sich mit der Mog-
lichkeit der Férderung beschiftigt und dabei offenbar
zunmindest in gewissem Umfang den mit Unterlagen versehenen
Angaben der Beklagten iiber die Fbrderung einer Reihe von
rusgischen liusikern und Unterstiitzung ihrer AngehGrigen
und lUber die Forderung russischer fiusik gefolgt ist, was
zu tun in seinem tatrichterlichen Ermessen lag. Venn es
insoweit Einzelheiten nicht aufzeigt, so steht dies dem
Fehnlen jeglicher Begriindung, wie sie § 551 Nr. 7 ZPO im
Auge hat, nicht gleich. Insofern das Berufungsgericht
glaubt, selbst eine geringd Porderung sei Durchflihrung
des Stiftungszweckes und entspreche dem VWillen des Stifters,

ist dies revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Hier-
bei ist zu bedenken, daB es dem Stifter, wie § 1 der
Satzung zeigt, auch auf die Verbreitung russischer lusik
und nicht, wie die Revision meint, nur um die Fdrderung
junger Komponisten ankam.

Auch insofern kann die Reviasion nicht durchdringen,
als sie die Ansicht des Berufungsgerichts bekdmpft, eine
mifbriduchliche Verwendung des Stiftungsvermbgens erfillle
nicht die Voraussetzungen von Art. 986 Band X Teil 1 des
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alten russischen Biirgerlichen Gesetzbuches. Der Vermerk
vor § 1 der Stiftungssatzung macht Art. 986 nur fir den
hier nicht gegebenen Fall zum Bestandteil der Satzung,
dafl das Kuratorium zu bestehen aufhdrt. Soweit aber
Art. 986 kein Bestandteil der Satzung ist, kann es
nicht zweifelhaft sein, dafl es bei seiner Anwendung

un die Anwendung auslindischen und nach § 549 zroO

nicht revisiblen Rechts geht. Eine andere Bestimmung
als die des Art. 986 ist von den Klidgern nicht dar-
getan und vom Berufungsgericht nicht ermittelt worden.
Auch wenn man hinsichtlich der Herausgabepflicht
deutsches Hecht anwenden wollte, wiirde dies librigens
den Xlidgern nichts niltzen. Denn eine miBbriduchliche
Verwendung von Stiftungsmitteln filhrt nach deutschem
Recht nicht von selbst zum Erldschen der Stiftung

oder zu ihrer lLiquidation, sondern kann allenfalls

ein Zinschreiten der Aufsichtsbehtrde mit den sich
daran schlieBenden Veiterungen ausldsen. An einem
solchon Eingreifen der Behtrde fehlt es.

Sind aus all diesen Griinden die geltend gemachten
Anspriiche gegen die Stiftung zu verneinen, so kann
gleicherweise auch die Klage gegen die mitbeklagten
Kuratoren zu 2) und 3) nicht durchgreifen.

Die Revision ist daher, ohne daB die nicht be-
rihrten Punkte ihres Vorbringens etwas daran zu dndern
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vermbchten, als unbegriindet zuriickzuweisen. GemiB § 97 ZPO

sind die Kldger mit den Kosten des Revisionsverfahrens
zu belasten.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. HuBla
Gédhtgens Dr. Reinhardt
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