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IM NAMEN DES VOLKES

I I I  ZK 198/63
URTEIL

i n  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
2 9 »November 1965 
S e h e ib l ,  J u s t i z ­
o b e r s e k r e tä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

lo )  d e r  M ari ja  Michailow na U
Wohnung Hr

2 o ) d e r j ^ ^ ^ ^ i e h e i l o w n a  Ii
D f ^ B B U l i P - S t r » S B »  Wohnung Nr

% ) dos M ichael N ik o la ew itsc h  k
u H B M - S t r o  f l m  Wohnung Nr

K läg er und R e v is io n s k lä g e r ,
-  P ro zeß b ev o llm äch tig te s R ech tsan w älte  ProfoD r» 

und P r o

gegen

1 p) d ie  S t i f tu n g izur Ford e ru n g  d e r
und J 4 H I I B ’ A l le in ­

in h a b e r in  d e r  Firm a
5 t r * ^ ^ ^ v e r t r e t o n  d u rch ih re n  Vo rs ta n d  

A lexander Leon und
Prof» B o ris

2o) Alexander Ti_
i f l H P  üsa ,

5 o) Leon M|

P la c e ,  Cj

Rue de l f

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te , 
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r ; R ech tsanw alt Dr<
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Der I I I ,  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 28« O ktober 1965 u n te r  
M itw irkung des S e n a tsp rä s id e n to n  Dr» Pagendarm sowie d e r  
B u n d e s r ic h te r  B r. K re f t ,  Dr» H ußla, G ähtgens und 
Dr« B e in h a rd t

f ü r  Recht e rkann t#

Die R e v is io n  d e r  K läg e r gegen das U r t e i l  des 
lo Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  K öln vom 
6» Dezember 1962 w ird  zurückgev/iesen»

Die K läg er haben d ie  K osten des R e v is io n s v e r ­
fa h re n s  2u trag en »

Von R ech ts wegen 

T a tb estan d s

Die b e k la g te  S t i f tu n g  wurde am 5* F eb ru a r  1905 von 
ru s s is c h e n  M in is te r  des In n e ren  b e s tä t i g t*  S t i f t e r  war 
d e r  im J a h re  1905 v e r s to rb e n e  M.P» d e r  d ie
Gründung d e r  S t i f tu n g  i n  einem T estam ent vom J a h re  1901 
an g e o rd n o t, den S a tzu n g sen tw arf b e ig e fü g t  und d ie  S t i f tu n g  
m it e rh eb lich em  Vormögen a u s g e s t a t t e t  h a t te »  Zu dem 
Vexnnögen g e h ö r te  auch d e r  von B f l H I ^ i m  J a h re  1885 
u n te r  d e r  Firm a M.P» ß f l B B i n  g eg ründete
M u sik v erlag , d e r  nach  dem zw eiten  W e ltk rie g  nach 
v e r le g t  und d o r t  im H a n d e ls r e g is te r  e in g e tra g e n  wurde»
In  Rußland s t e l l t e  das K uratorium  s e in e  T ä t ig k e i t  gegen 
Kndo des J a h re s  1917 ein» Das d o r t ig e  Vermögen wurde e in -  
gozogen o d er a u f  an d e re  Weise d e r  V erfügung des K urato rium s 
entzogen» Am 10» Septem bor 1920 wurde in  e in e r  S itz u n g
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des
in  L in  A nw esenheit zw e ie r K u ra to ren  und des L e i te r s

r  V erlages b e s c h lo s s e n , d ie  T ä t ig k e i t  des 
in  F f l P z u  e rö ffn en ,. Über den Zweck d e rK urato rium s in  P|

S t i f tu n g  s a g t § 1 d e r  S a tzung ;

’’Aus K a p ita l ie n  des E rb la s s e r s  w ird  i n  S t„ 
e in  K uratorium  g e g rü n d e t, das den Zweck h a t ,  d ie  
T ä t ig k e i t  r u s s i s c h e r  K om ponisten und M usiker m a te r ie l l  
zu fö rd e rn  und ih r e  m u s ik a lisc h e n  Werke durch  Ver­
ö f fe n t l ic h u n g  zu v e rb re ite n « ."

Vor d ie s e r  Bestimmung b e f in d e t  s ic h  fo lg e n d e r  Vermerks

" S o l l te  das K uratorium  in f o lg e  d e r  W eigerung d e r 
P erso n en , d ie  s ic h  d a ran  b e t e i l i g e n  w o ll te n , o d er 
au s  an d eren  Gründen zu b e s te h e n  a u fh ö re n , so i s t  
m it dem in  d e r  V erw altung des K u ra to riu m s b e f in d ­
l ic h e n  Vermögen gern«. A rto 986 Band X T e i l  1 des 
B ü rg e r lic h e n  G esetzbuches zu v e r f a h re n ,.“

\ < Dic.-Klllgor*. d ic jsc irb  1928 ohne E r fo lg  m ehrere K lagen  
m it dem Z ie l ,  das Vermögen d e r  S t i f tu n g  zu e r la n g e n , an ­
h än g ig  gemacht haben, begeh ren  m it d e r  g eg en w ärtig en  
K lage a l s  a n g e b lic h e  E rb e se rb en  des S t i f t e r s  von d e r  
b e k la g te n  S t i f tu n g ,  s e i t  dem B e ru fu n g srec h tszu g  auch von 
den K u ra to ren , d ie  Übergabe e in e s  V e rz e ic h n is s e s  des ge­
sam ten i n -  und a u s lä n d is c h e n  B e trieb sv erm ö g en s des von 
d e r  S t i f tu n g  v e rw a lte te n  M u sik v erlag es M.F. so­
wie Rechnungslegung ü b er d ie  V erw altung des V erlag es  s e i t  
dem 1 p J a n u a r  1950, f e r n e r  A b tre tu n g  o d er H erausgabe d e r 
au s  dem V erze ich n is  £ -  ^ r*; e r s i c h t l i c h e n  R echte und 
Sachen und H erauszahlung  des s ic h  au s d e r  Rechnungslegung 
ergebenden  E n d b e trag es , h i l f s w e is e  d ie  H erauszah lung  des 
E r lö s e s  au s d e r  L iq u id a tio n  des M usikverlageSo Hach Meinung 
d e r  K läg e r i s t  d ie  S t i f tu n g  e r lo s c h e n  und s in d  ih r e  R echte 
a u f  H erausgabe des Vermögens nach dem i n  d ie  S atzung  a u f -  
genommenen A rto 986 des f rü h e re n  r u s s is c h e n  B ü rg e r lic h e n  
G esetzbuches begründete
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Die B ek lag ten  s in d  m it dem Z ie l  d e r  K lagabw eisung 
dem K lag e v o rtra g  i n  t a t s ä c h l i c h e r  und r e c h t l i c h e r  H in­
s i c h t  e n tg e g e n g e tre te n  und haben auch d ie  E in red e  d e r  
V erjährung erhoben»

Die V o rin s tan zen  haben zu U ngunsten d e r  K läg e r e r ­
kannt» D iese v e r fo lg e n  m it d e r  R e v is io n  ih r e  A n träge 
w e ite r»  Die B ek lag ten  b i t t e n  um Zurückw eisung d e r  Re­
v is io n »

Ent sche idungs gründe *

Sow eit das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  K lage n ic h t  an  e in e r  
R e c h ts k ra f t  d e r  i n  den V o rp rozessen  ergangenen  E n ts c h e i­
dungen s c h e i te r n  l ä ß t ,  s in d  s e in e  A usführungen r e c h t s -  
f e h le r f r e i»

Das B e ru fu n g sg e ric h t e r k l ä r t  e s  f ü r  n ic h t  e r s i c h t ­
l i c h ,  wie d ie  K lä g e r , d e ren  E rb b e rech tig u n g  e s  d ah in g e­
s t e l l t  s e in  l ä ß t ,  R e c h ts in h a b e r  des S tiftu n g sv erm ö g en o  
geworden s e in  und a l s  so lcho  e in e n  A nspruch au s  § 985 3GB 
g e lte n d  machen könnten» E inen aus d e r  S atzung  a b g e le i t e t e n  
o c h u ld re c h tl ic h e n  A nspruch d e r  K läg e r a u f  A b tre tu n g  o der 
H erausgabe v e r n e in t  e s ,  w e il d ie  b e k la g te  S t i f tu n g  i n  
d e r  B u n d esrep u b lik  a l s  w erbende S t i f tu n g  fo r tb e s te h e »  
H ie rb e i erw ägt es* Die S t i f tu n g  habe d u rch  d ie  E n t­
eignung  i h r e r  i n  Rußland vorhandenen  Verm ögenswerte 
im Zugo d e r  ru s s is c h e n  R e v o lu tio n  je d e  M ö g lic h k e it v e r ­
lo r e n ,  m it d ie s e n  M it te ln  im S inne  d e r  S atzung  t ä t i g  
zu worden» S e lb s t  wenn m angels e in e r  a u s d rü c k lic h e n  
E in ze lau fh eb u n g  und -e n te ig n u n g  durch  d ie  so w je tisc h e n  
S ta a tsb e h ö rd e n  gegen e in  r e c h t l i c h e s  E rlö sc h e n  d e r  S t i f tu n g  
a l s  j u r i s t i s c h e  P e rso n  im Z e itp u n k t d e r  E in z ieh u n g  des 
Vermögens Bedenken b e s te h e n  s o l l t e n ,  so s e i  doch d ie
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S t i f tu n g  a n g e s ic h ts  d e r  d u rch  den V e r lu s t  des gesam ten 
in  Rußland belogenen  Vermögens e n ts ta n d e n e n  Unmöglich­
k e i t ,  i h r e  Aufgabe zu e r f ü l l e n ,  dam als f ü r  das ru s s is c h e  
S ta a ts g e b ie t  de f a c to  e rlo sch en *  Der V erm ögensverlu st 
habe s c h l i e ß l i c h  auch dazu g e f ü h r t ,  daß d ie  H aftung  n ic h t ,  
wie es  nach dem neuen s o w je tis c h e n  B ü rg e r lic h e n  G ese tz ­
buch- 3 z u r  E rh a ltu n g  ih re r .  R e c h ts fä h ig k e i t  e r fo rd e i’l i c h  
gewesen w äre, zu r Genehmigung und R e g is t r ie ru n g  angem el- 
d o t worden se i*  Die in  Rußland v o llz o g e n e  E n te ignung  s e i  
d ah e r auch f ü r  den r e c h t l i c h e n  U ntergang  d e r  S t i f tu n g  
u r s ä c h l ic h  geworden und n ic h t  etwa n u r  d e r  Umstand, daß 
d ie  S t i f tu n g  n ic h t  angem eldet und r e g i s t r i e r t  wurde*
Dann a b e r  g r e i f e  d e r  G rundsatz  d e r  B eschränkung von 
S ta a ts h o h e i ts a k te n ,  h i e r  d e r  a llg e m e in e n  E n te ignung  von 
P riv a tv erm ö g en , au f das T e r r i to r iu m  des h ande lnden  S ta a te s  
ein*  Die A n sich t d e r  K läg e r, es  s e i  wohl das S t i f tu n g s ­
verm ögen in  Rußland v e r lo r e n  gegangen, a b e r  d ie  S t i f tu n g  
a l s  j u r i s t i s c h e  P erso n  h ie rv o n  r e c h t l i c h  n ic h t  b e rü h r t  
w orden, s e i  n u r g e e ig n e t ,  d ie s e n  G rundsatz  i n  unzu­
l ä s s i g e r  W eise zu umgehen* Der A u ffassu n g  d e r  K läg e r 
könn te  h ö ch s ten s  dann g e f o lg t  w erden, wenn, was h i e r  
n ic h t  d e r  F a l l  s e i ,  u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  a l l e r  Umstände 
d ie  U rs ä c h l ic h k e it  des s t a a t l i c h e n  E o h e its a k te s  f ü r  das 
E rlö sc h e n  e in e r  j u r i s t i s c h e n  P e rso n  in n e rh a lb  des S t a a t s ­
g e b ie te s  m it S ic h e rh e i t  a u s g e sc h lo s se n  w erden könnte*
Der S i t z  d e r  S t i f tu n g  s e i  auch n ic h t  e tw a , w orüber u n te r  
den P a r te ie n  S t r e i t  b e s tan d e n  h ab e , nach  d e r  r u s s is c h e n  
R e v o lu tio n  nach P a r i s  v e r l e g t  w orden, möge d ie  S t i f tu n g  
auch d o r t  de f a c to  b e s te h e n  und an e rk a n n t werden« Damit 
b e s te h e  e in  B e d ü rfn is , d ie  S t i f tu n g  f ü r  i h r  i n  d e r  
B u ndesrepub lik  b e leg en e s  Vermögen an zu erk en n en , um d ie  
W irkungen d e r  E n teignung  und in sb e so n d e re  des durch  s i e
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v e ru rs a c h te n  E rlö sch e n s  d e r  S t i f tu n g  a u f  das G eb ie t d e r  
S ow jetun ion  zu beschränken«. M e in  d e r  B u n d esrep u b lik  
fo r tb e s te h e n d e  S t i f tu n g  s e i  m it d e r  im Z a re n re ic h  e r ­
r i c h t e t e n  S t i f tu n g  id e n t i s c h ,  habe m ith in  ih r e n  S i t z  
nach wie v o r i n  P e te rs b u rg  und werde w e i te r h in  maßgeb­
l i c h  von i h r e r  Satzung  i n  V erbindung m it den V o rs c h r if te n  
des a l t e n  ru s s is c h e n  H echts bes tim m t<> P ie  S t i f tu n g  be­
s te h e  auch a l s  werbende fort« . Ob b e i  e in e r  P a l lg e s ta l tu n g  
w ie d er v o r lie g e n d e n  e in e  i n  d e r  B u n d esrep u b lik  a l s  f o r t ­
b esteh en d  angenommene j u r i s t i s c h e  P erso n  s ic h  i n  L iq u i­
d a t io n  b e f in d e , s e i  nach den V e rh ä ltn is s e n  des e in z e ln e n  
P a l le s  zu e n ts c h e id e n , in sb e so n d e re  danach , ob nach  d e r 
S atzung  und den ü b r ig e n  e in s c h lä g ig e n  V o rs c h r if te n  e in e  
L iq u id a tio n  e r f o r d e r l i c h  s e i  o d er n i c h t « M ith in  hänge d ie  
P räge d e r  L iq u id a tio n  d e r  b e k la g te n  S t i f tu n g  davon ab , 
ob s i e  a n g e s ic h ts  d e r  fe h le n d e n  s t a a t l i c h e n  K o n tro lle  
ü b erh au p t r e c h t l i c h  e x is te n z fä h ig  s e i ,  ob s i e  nach  dem 
i n  d e r  S atzung  zum A usdruck g e la n g te n  W illen  des S t i f t e r s  
auch u n te r  den g eg en w ärtig en  V e rh ä ltn is s e n  a u f r e c h t  e r ­
h a l te n  w erden s o l l e ,  ob d e r  S tif tu n g szw e ck  noch e r r e i c h ­
b a r  s e i  o d e r e in  s o n s t ig e r  i n  d e r  S atzung  v o rg e se h e n e r  
E rlö sch en sg ru n d  v o r l ie g e  «> P ie  s t a a t l i c h e  K o n tro l le  s e i  
in d e s se n  k e in  b e g r i f f l i c h  no tw endiges Merkmal e in e r  
S t i f tu n g .  Hach dem W ille n  ih r e s  S t i f t e r s  s o l l e  d ie  be­
k la g te  S t i f tu n g  auch  u n te r  den je tz ig e n  V e rh ä ltn is s e n  
w e ite r  a r b e i te n ;  es  s o l l e  a l l e s  v e rfü g b a re  Vermögen, v/enn 
auch au ß e rh a lb  R ußlands und n ic h t  mehr i n  dem u rsp rü n g ­
l i c h  v o rgesehenen  Umfang, zum Zwecke d e r F örderung  und 
V e rb re itu n g  r u s s i s c h e r  Musik e in g e s e tz t  w erden; das s e i  
auch h e u te  noch m öglich , wobei es  m it dem W ille n  des 
S t i f t e r s  und d e r S atzung  v e re in b a r  s e i ,  wenn d ie  Organo 
d e r  b e k la g te n  S t i f tu n g  m it dem M usikverlag  zu n äch s t kom m erzielle
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Zwecke v e r f o lg te n ,  um d ie  du rch  d ie  E n te ig n u n g  en ts tan d en e  
f i n a n z i e l l e  Lücke zu s c h lie ß e n  und sodann d ie  S t i f tu n g s -  
zwecke w e i te r  d u rch fü h ren  zu könneno In  § 24 d e r  Satzung 
s e i  n u r g e s a g t ,  daß d e r  V erlag  nach e i n e r  V erbesserung  
und V e rb il l ig u n g  s e in e r  Ausgaben t r a c h te n  m üsse, w e il e r  
k e in e  kom m erziellen  Zwecke v e r f o lg e j  d a s  s e i  m öglich  ge­
w esen, w e il  g rö ß ere  K a p i ta l ie n  neben dem V erlag  zu r Ver­
fügung g e s tan d e n  h ä tte n *  D ie S a tzung  b i e t e  k e in e n  A n h a lts ­
punkt f ü r  d ie  Annahme, daß d e r  V erlag  n ic h t  auch  z u r  Be­
sch a ffu n g  von M it te ln  e in g e s e tz t  w erden d ü r f e ,  d ie  z u r  
Einreichung des S tif tu n g szw e ck es  e r f o r d e r l i c h  se ien *  Auch 
d io  w e ite re n  i n  d e r  S atzung  erw ähn ten  F ä l l e ,  d ie  zu e in e r  
L iq u id a tio n  d e r  S t i f tu n g  fü h r to n ,  ebenso  d ie  V oraussetzungen, 
an  d ie  d e r genann te  A rt* 966 e in e n  R ückgabeanspruch des 
S t i f t e r s  und s e in e r  E rben an k n ü p fe , s e ie n  n ic h t  gegeben*
Die l e t z t e r e  V o rs c h r if t  v e r la n g e  f ü r  den H e im fa llan sp ru c h , 
daß d ie  E rre ich u n g  des S tif tu n g sz w e c k e s  unm öglich  geworden 
s e i  und d ie  M i t te l  ohne E in h a ltu n g  des v o rg eseh en en  Ver­
fa h re n s  f ü r  andere  Zwecke verw endet würden« D ie E rre ich u n g  
des S tif tu n g szw e ck es  s e i  jedoch  n ic h t  unm öglich  geworden; 
d ie  von den K lägern  b e h a u p te te  m iß b rä u c h lic h e  Verwendung 
des S tif tu n g sv e rm ö g e n s , in sb e so n d e re  e in e  Verwendung e r ­
h e b l ic h e r  S t i f tu n g s m i t te l  f ü r  d ie  p e r s ö n l ic h e  L ebenshaltung  
d e r  K u ra to ren , f a l l e  n ic h t  u n te r  d ie  V o rau sse tzu n g  d e r  
V o r s c h r i f t ,  nach d e r  nu r e in e  w i l lk ü r l i c h e  Verwendung 
d e r M i t te l  im F a l le  d e r  U nm öglichkeit e in e s  S t i f tu n g s ­
zweckes v e r h in d e r t  und e in  H e im fa llre c h t des S t i f t e r s  
o d e r d e r  E rben b eg rü n d e t werde*

Was d ie  R e v is io n  diesem  Gedahkengang e n tg e g e n s e tz t ,  
f ü h r t  n ic h t  zux* Aufhebung des U r te i ls *

D ie R e v is io n  r ü g t  z u n ä c h s t, das B e ru fu n g sg e r ic h t h ä t te  
n ic h t  d ie  G rundsätze ü b er d ie  B eschränkung s t a a t l i c h e r
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H o h e i ts e in g r i f f e  a u f  das G ebie t des h ande lnden  S ta a te s  
h e ran z ieh e n  d ü rfe n , denn d ie  b e k la g te  S t i f tu n g  s e i  de ju re  
n ic h t  durch  e in e  K o n fisk a tio n  zu g u n sten  des r u s s is c h e n  
S ta a te s  e r lo s c h e n , sondern  dadu rch , daß nach dem I n k r a f t ­
t r e t e n  des neuen ru s s is c h e n  B ü rg e r lic h e n  G ese tzbuches 
n ic h t  d ie  e r f o r d e r l i c h e  Neuanmeldung und Genehmigung 
h e rb e ig e fü h r t  worden se i*  Wenn d ie  R e v is io n  in  d iesem  
Zusammenhang b e a n s ta n d e t,  das B e ru fu n g sg e ric h t habe e n t ­
gegen § 286 ZPO n ic h t  d ie  B eschein igung  des K om m issaria ts  
f ü r  V o lk sau fk lä ru n g  vom 23» Septem ber 1918 an  d ie  A d resse  
von A r tz ib u s c h e f f  g ew ü rd ig t, aus d e r  s ic h  e rg e b e , daß 
d ie  S t i f tu n g  n ic h t  e n te ig n e t  worden s e i ,  so h a t  s i e  gegen 
sich*  Einm al h a t  d ie  R e v is io n  in  d e r  R evisionobegründung  
en tg eg en  § 554 Abs* 3 Nr« 2 b  ZPO n ic h t  a u f g e z e ig t ,  auch  
in  d e r  S ev io io n sv erh an d lu n g  n ic h t  a u fz u z e ig e n  verm och t, 
an  w elcher S te l l e  d e r  A kten  s ic h  d ie  B esch e in ig u n g  be­
f in d e t*  d as  a b e r  wäre b e i  so um fangreichen  A kten , wie 
s io  im v o r lie g e n d e n  S t r e i t f a l l  a n g e fa l le n  s in d ,  unum­
g ä n g lic h  gewesen, ebenso wie e in e  R e v is io n  a u fz e ig e n  muß, 
wo d ie  P a r t e i  ih r e  a n g e b lic h  vom B e ru fu n g sg e r ic h t zu  Un­
r e c h t  n ic h t  e r ö r t e r t e n  B ehauptungen a u f g e s t e l l t  h a t  
(vgl* BGHZ 14, 205, 209* U rt* v .  28* November 1963 
I I I  ZR 52/62  S« 1 5 ) o Zum an d e ren  h a t  d as  B e ru fu n g s g e r ic h t 
den T a tb e s ta n d , daß e in e  a u s d rü c k lic h e  (B in z e l-)E n te ig n u n g  
n ic h t  au sg esp ro ch en  worden i s t ,  i n  s e in e  Erwägungen e in -  
bezogen* In s o fe rn  das B e ru fu n g sg e ric h t a b e r  annimmt, d ie  
S t i f tu n g  habe im Zuge d e r  a llg em e in en  s t a a t l i c h e n  E n t-  
oignungsmaßnahmen ih r e  i n  Rußland vorhandenen Vermögens­
w e rte  v e r lo r e n ,  h a n d e lt  e s  s ic h  um e in e  F e s t s te l l u n g  
t a t s ä c h l i c h e r  A r t .  Es wäre demgegenüber Aufgabe d e r  Re­
v i s i o n  gew esen, a u fz u z e ig e n , daß dor S t i f tu n g  en tg eg en  
d e r  F e s ts te l lu n g  ru s s is c h e  Verm ögenswerte von B elang 
v e rb l ie b e n  se ien*  Bas h a t  s i e  n ic h t  getan* In so w e it das



-  9 -

B e ru fu n g sg e ric h t im B lic k  a u f  d ie  t e r r i t o r i a l e  Begrenzung 
s t a a t l i c h e r  H o h e itsa k te  a u s f ü h r t ,  d e r  V e r lu s t  ih r e s  ge­
sam ten Vermögens habe (m in d esten s) zum E r lö s c h e n  d e r 
S t i f tu n g  f ü r  das r u s s is c h e  G eb ie t de f a c to  und i n  d e r  
F o lge  ( s p ä te s te n s ,  w e il d io  a l s  n u tz lo s  e rs c h e in e n d e  
Anmeldung z u r  Genehmigung und R e g is t r ie ru n g  u n te r la s s e n  
worden s e i )  zum E rlö sch en  auch  do ju r e  g e f ü h r t ,  mag d ah in - 
s te h e n , ob d ie s e  A usführungen a l s  Anwendung a u s lä n d is c h e n  
H echts i n  dem Umfang, wie d ie  R e v is io n se rw id e ru n g  m ein t, 
d e r  N achprüfung durch  das B e v is io n s g e r ie h t  en tzo g en  sind«
D ie Annahme des B e ru fu n g sg e r ic h ts  f r e i l i c h ,  d io  S t i f tu n g  
s e i  ( s p ä te s te n s )  do ju r e  e r lo s c h e n , a l s  s i e  n i c h t ,  wie 
d ie s  nach S ow jetru ssischem  H echt e r f o r d e r l i c h  gewesen 
s e i ,  zu r Genehmigung und R e g is tr ie ru n g  ang em eld e t wurde, 
b e ru h t a u f  d e r  A uslegung a u s lä n d is c h e n  H ec h ts , d ie  das 
R e v is io n s g e r ic h t  n ic h t  n ach p rü fen  kann (§ 549 ZPO)« Der 
i n  d iesem  Zusammenhang von d e r  R e v is io n  gem achte H inweis 
a u f  e in e  V erle tzu n g  des § 293 2P0, d a r in  l ie g e n d ,  das 
B e ru fu n g sg e ric h t habe n ic h t  d ie  e r f o r d e r l i c h e n  Q u ellen  
z u r  E rk e n n tn is  des a u s lä n d is c h e n  H echts a u s g e s c h ö p f t ,  
v e r s a g t  a l s  R e v is io n s rü g e  deswegen, w e il  d ie  Rüge e in e  
V e rfa h re n sv e r le tz u n g  b e t r ä f e  (so auch  P oh le  i n  MUR 1957,
33, 34) und d a h e r, was a b e r  n ic h t  geschehen  i s t ,  in n e r ­
h a lb  d e r  F r i s t  z u r  Begründung d e r R e v is io n  h ä t t e  g e l te n d  
gem acht w erden müssen« D arüber h in a u s  i s t  d e r  H inw eis 
n ic h t  r e c h t  v e r s tä n d lic h «  Das B e ru fu n g s g e r ic h t l ä ß t  a u s ­
d rü c k lic h  o f fe n , ob d ie  S t i f tu n g ,  w ie d ie s  d ie  R e v is io n  
g ew ürd ig t w issen  w i l l ,  nach  so w je tru ss isc h em  R ech t de ju re  
e r a t  in f o lg e  e in e r  fe h le n d e n  Neugenehmigung und R egi­
s t r i e r u n g  u n te rg eg an g en  i s t «  Daß a b e r  d ie  b e k la g te  S t i f tu n g  
i h r  r u s s is c h e s  Vermögen im Zuge d e r  Revolutionsm aßnahm en 
v e r lo r e n  h a t ,  i s t  d e r  B e u rte ilu n g  des F a l l e s  zugrundezulegen«
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Wieso ab e r d ie  Annahme des B e ru fu n g s g e r ic h ts , d i e s e r  Ver­
l u s t  habe l e t z t l i c h  zum E rlö sch en  d e r  S t i f tu n g  de ju r e  
g e fü h i 't , e in e  b e i d e r  E rm ittlu n g  des a u s lä n d is c h e n  H ech ts 
begangene H e c h tsv e r le tz u n g  d a r s t e l l e n  s o l l ,  i s t  d e r  Re­
v is io n  n ic h t  zu entnehmen» Die w e ite re  A n s ic h t des B eru fungs­
g e r ic h t s ,  daß d e r  U ntergang d e r  S t i f tu n g  e in e  Ausw irkung 
d e r  K o n fisk a tio n  des ru s s is c h e n  Vermögens s e i ,  g e h ö r t  je d en ­
f a l l s  a l s  e in e  B e u r te ilu n g  d e r  F rag e  d e r  U rs ä c h l ic h k e i t  
im w e se n tlic h e n  dem dem T a t r i c h te r  v o rb e h a lte n e n  G eb ie t 
d e r  t a t r i c h t e r l i c h e n  Würdigung an» Der R e v ia io n s r ic h te r  
kann das E rg eb n is  d ie s e r  Würdigung n u r  in  beschränk tem  
Umfang n ach p rü fen , d a ra u fh in , ob w e se n tlic h e  Umstände 
au ß e r a c h t g e la s s e n  o d er V erstöße  gegen D enkgesetze  o d er 
E rfa h ru n g ssä tz e  u n te r la u fe n  s in d  ( U r te i le  vom 1 8 »Januar 1962 
I I I  Er 185/61 So 6 und 28» F eb ru a r 1963 I I I  ZR 207/61 S . 1 1 ) . 
E in  Grund, d e r  das E in g re if e n  des R e v is io n a r ic h te r s  z u l ie ß e ,  
i s t  n ic h t  zu ersehen»  In so w e it d ie  R e v is io n  d ie  U rs ä c h lic h ^  
l i c h k e i t  le u g n e t ,  bew egt s i e  s ic h  a u f  ta ts ä c h lic h e m  Ge­
b ie t»  Es b e d e u te t n am en tlich  k e in en  V erstoß  gegen d ie  
D enkgesetze , wenn d e r  B e ru fu n g s r ic h te r  es  f ü r  n ic h t  e r ­
s i c h t l i c h  e r k l ä r t ,  w elche Bedeutung a n g e s ic h ts  des Ver­
lu s t e s  des ru s s is c h e n  Vermögens e in e  Anmeldung d e r  S t i f tu n g  
zu r Genehmigung und R e g is tr ie ru n g  g eh ab t h ä t te »  Der Vor­
t r a g  d e r  R e v is io n , b e i  den rau s ik freu d ig en  S ow jets s e i  
u n te r  Umständen e in e  s t a a t l i c h e  F örderung  d e r  S t i f tu n g  
oder a l l e n f a l l s  auch e in e  ganze o d e r  te i lw e i s e  F re ig ab e  
d e r Vermögenswerte d e r  S t i f tu n g  zu e r r e ic h e n  gew esen, 
b e t r i f f t  so e n t f e r n t  l ie g e n d e  M ö g lic h k e ite n , daß d e r  T a t-  
r i c h t e r  n ic h t  gegen d as G ese tz  v e rs to ß e n  h a t ,  wenn e r  s i e  
n ic h t  ohne a u s d rü c k lic h e n  V o rtra g  im P rozeß  b e rü c k s ic h t ig te »  
D arüber h in au s  i s t  d e r  R ev is io n serv /id e ru n g  d a r in  r e c h t  zu 
geben, daß das s o g le ic h  zu e rö r te rn d e  T e r r i t o r i a l i t ä t s ­
p r in z ip  und so in o  F o lgen  b e r e i t s  dann P la tz  zu g r e i f e n  haben ,
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Y/enn e in e  U rs ä c h l ic h k e it  des 2w a n g s e in g r if f s  s e i t e n s  des 
a u s lä n d is c h e n  S ta a te s  f ü r  das E rlö sc h e n  e i n e r  j u r i s t ! sehen 
P erso n  n ic h t  a u sg e sc h lo sse n  i s t »  A n d e re n fa l ls  würde das Terri 
t o r i a l i t ü t s p r i n z i p  a u sg e h ö h lt und i n  e in e r  n ic h t  v e r t r e t ­
b a re n  Weise abgeschwächto D ie Hüge d e r  R e v is io n , das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  habe d ie  b e i  s e in e n  P ro z e ß a k te n  b e f in d ­
l ic h e n  B eschein igungen  des V o lk sk o m m issa ria ts  f ü r  V olks­
a u fk lä ru n g  vom 20 o Jan u a r 1932 (A r tz ib u s c h e f f ) und d ie  
B eschein igung  des O b ersten  G e r ic h ts  d e r  S o w je tu n io n  vom 
21 o J a n u a r  1932 ü b er das E rlö sc h e n  d e r  S t i f t u n g  de ju r e  
in  d e r  Sow jetun ion  n ic h t  g ew ü rd ig t, g r e i f t  au ch  h i e r  wegen 
m angelnder B estim m th e it d e r  F u n d s te l le  n ic h t  d u rch , f e r n e r  
ceswegen n i c h t 3 w e il das B e ru fu n g sg e r ic h t e i n  s o lc h e s  E r­
lö sc h e n  b e ja h t  L a t, f r e i l i c h  u n te r  d e r  -  von d ie s e r  R ev i- 
s io n s rü g e  jedoch  n ic h t  e r f a ß te n  -  Annahme e i n e r  U rs ä c h lic h ­
k e i t  des V erm ögensverlusteso

Von s e in e r  zu b i l l ig e n d e n  Annahme a u s ,  daß d ie  be­
k la g te  S t i f tu n g  e in  O pfer d e r  a llg e m e in e n  E nteignungsm aß- 
nahmen in  d e r S ow jetun ion  geworden s e i ,  d u r f t e  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  en tg eg en  d e r  A uffassung  d e r  R e v is io n  d ie  
G rundsätze  des T e r r i t o r i a l i t ä t s p r i n z i p s  z u r  Anwendung 
b r in g e n , nach dem d ie  Wirkung e in e r  E n te ig n u n g  da a u f ­
h ö r t ,  wo d ie  G e b ie tsh o h e it  d e r  en te ig n e n d en  M acht en d e t 
und e in  s t a a t l i c h e r  Z w an g se in g riff  gegen e in e  j u r i s t i s c h e  
P e rso n  n u r  in n e rh a lb  d e r  M achtgrenzen des ih n  anördnenden  
S ta a te s  w irk t»  E ine j u r i s t i s c h e  P e rs o n , d e re n  Vermögen 
in  ihrem  a u s lä n d is c h e n  H e im a ts ta a t e n te ig n e t  w ird , b e s te h t  
demnach g ru n d s ä tz l ic h  in  d e r  B u n d esrep u b lik  f o r t  (vg lo  u»a. 
das U r t e i l  des IV» 2S im V orprozeß IV 2R 204/57 vom 
5» F eb ru a r  1958 S . 1 9 - 2 0  sow ie BGHZ 23, 333, 336j 25,
134j 32, 257; 33, 195)* A n d e re n fa lls  würden d ie  W irkungen 
e in e s  a u s lä n d is c h e n  Z w an g se in g riffs  im In la n d  an e rk an n t»
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Das b e d e u te ts Die b e k la g te  S t i f tu n g  h a t ,  nachdem e ie  
in  d e r  S ow jetun ion  i h r  Vermögen e in g eb ü ß t h a t  und r e c h t ­
l i c h  un tergegangen  i s t ,  m it dem von dem Z w an g ae in g riff  
und se in e n  Auswirkungen n ic h t  e r f a ß te n ,  in  d e r  Bundes­
re p u b lik  b e leg en en  und d ah e r  e n te ig n u n g s f r e i  g e b lie b e n e n  
Vermögen ( h ie r  zum indest m it dem M usikverlag  B e la ie f f  
in  Bonn) f o r tg e le b t  und l e b t  h i e r  auch j e t z t  noch w e ite r»  
Daß d ie  b e k la g te  S t i f tu n g  e in e  k u l t u r e l l e  E in r ic h tu n g  und 
k e in e  H a n d e ls g e s e lls c h a f t  i s t ,  s t e h t  dem, a n d e rs  a l s  d ie  
R e v is io n  m e in t, n ic h t  entgegen» Die R e v is io n  nimmt a n , im 
v o r lie g e n d e n  P a l le  f e h le  e in  B e d ü rfn is , d ie  G rundsä tze  des 
T e r r i t o r i a l i t ä t s p r i n z i p s  anzuwenden, denn e s  s e ie n  w eder 
G e s e l l s c h a f te r  noch G läu b ig e r d e r  S t i f tu n g  v o rh an d en , 
während d ie  R ech tsprechung  zum T e r r i t o r i a l i t ä t s p r i n z i p  
l e d i g l i c h  den G läu b ig ern  u n te r  dem L iq u id a t io n s g e s ic h ts ­
punkt den Z u g r if f  a u f  das G ese llsch a ftsv e rm ö g en  e rö f fn e n  
s o ll»  Der R e v is io n  i s t  s o v ie l  zuzugebon, daß a n fä n g l ic h  
d ie  G rundsätze  des T e r r i t o r i a l i t ä t s p r i n z i p s  im B lic k  a u f  
d ie  N o tw end igkeit e in e s  S ch u tzes  d e r  G läu b ig e r  und auch  
d e r  S ch u ld n e r (vgl» RGZ 129, 98, 105) e in e r  w ie h i e r  von 
einem Z w an g se in g riff  e in e r  an d eren  S ta a ts g e w a lt  b e t ro f f e n e n  
R ech tsp e rso n  angewendot wurden«, Im w e ite re n  V e rla u f  s e t z t e  
s ic h  ü b e r  d ie  A uffassung  d u rch , S inn  und I n h a l t  d es  T e r r i -  
t o r i a l i t ä t s p r i n z i p o  s e i  v o r  a l le m , u n b e re c h tig te  E in g r i f f e  
o in e s  S ta a te s  i n  den H o h e itsb e re ic h  e in e s  an d e ren  S ta a te s  
zu u n te rb in d e n  und e s  zu v e rh in d e rn , daß e in  S ta a t  H i l f e ­
s t e l lu n g  zu einem -  b i s h e r  u n v o lls tä n d ig e n  -  V/irksamwerden 
von Maßnahmen e in e s  an d e re n  S ta a te s  l e i s t e t ,  (vgl»  BGHZ 23? 
333? 337 f t  32 , 256, 261)» Der trag e n d e  Grund fU r d ie  An­
wendung des T e r r i t o r i a l i t ä t s p r i n z i p s  i s t  h e u te  d ie  Be­
sch ränkung  s t a a t l i c h e r  Zwangsmaßnahmen a u f  das G eb ie t des 
handelnden  S ta a te s ,  n ic h t  d ie  E rh a ltu n g  e in e r  Z u g r i f f s -  
n ö g l ic h k e i t  von G läu b ig e rn , auch n ic h t  d e r  V erm ögensschutz 
d e u ts c h e r  S ta a tsb ü rg e r»



Zu dem F o rtle b e n  d e r  S t i f tu n g  s in d  noch fo lg en d e  
Erwägungen a n z u s te lle n *  E in  F o r tb e s ta n d  d e r  b e k la g te n  
S t i f tu n g  i n  d e r  B un d esrep u b lik  kann n ic h t  etwa dam it 
in  Abrede g e s t e l l t  w erden, d ie  S t i f tu n g  habe ih r e n  S i tz  
nach P ^ J ^  v e r l e g t ;  denn das B e ru fu n g sg e r ic h t v e rn e in t  
e in e  wirksam e S itz v e r le g u n g  d o r th in  u . a ,  m it d e r  das 
R e v is io n s g e r ic h t  b indenden  {§ 549 ZPO) Erwägung, nach 
fra n zö s isch em  Recht s e i  h ie r z u  e in e  Genehmigung o d er 
B e s tä tig u n g  d e r  f ra n z ö s is c h e n  Behörden e r f o r d e r l i c h  ge­
wesen, d ie  a b e r  n ic h t  e r f o l g t  so lo  D ie von den B ek lag ten  
erw ähnte de f a c to -E x is te n z  und Anerkennung d e r  S t i f tu n g  
in  P ^ 0 fc  r e i c h t  n ic h t  a u s , um d ie  b e k la g te  S t i f tu n g  a l s  
n ic h t  i n  d e r  B u n d esrep u b lik  fo r tb e s te h e n d  anzunehmen*
Baß d ie  i n  d e r  B undesrepub lik  f o r tb e s te h e n d e  S t i f tu n g  
ih r e n  S i tz  i n  w e i te r  b e h a l te n  h a t ,  d a r in
kann a l l e r d in g s  dem B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  zugestim m t 
werdeno Es i s t  s in n w id r ig , den sa tzu n g sm äß ig en  S i t z  i n  
oinem Land a l s  fo r tb e s te h e n d  an zu seh en , das den  B estand  
und d ie  R e c h ts in h a b e ro c h a f t d e r  j u r i s t i s c h e n  P e rso n  s e lb s t  
n ic h t  an e rk e n n t und wo von d e r  j u r i s t i s c h e n  P e rso n  n ic h ts  
mehr Ü brig  g e b lie b e n  i s t  (BGHZ 19, 102 , 105 f |  33, 195, 
203; 38, 36, 40; 43, 51, 55; BGH WM 1959, 322; B e itzk o  
J2 1963, 361)* Ob man d e r  S t i f tu n g  e in e n  f a k t i s c h e n  
S i t z ,  etwa i n  Bonn a l s  dem O rt des M u sik v e rlag es  z u e r -  
kenneh w i l l  (vgl«, h ie rz u  B e itz k e  aaO ), o d e r  ob man, 
w e il man f ü r  e in en  S i t z  e in e n  k o n s t i tu t iv e n  A kt z .B . 
e in e n  B esch luß  ü b er d ie  V erlegung o d er Neubegrändung 
des S i tz e s  f o r d e r t ,  d ie  j u r i s t i s c h e  P e rso n  b i s  zu r  Vor­
nahme d ie s e s  A ktes ohne in lä n d is c h e n  S i t z  a l s  e x i s t e n t  
b e t r a c h te n  w i l l  (vgl«, h ie rz u  BGHZ 33, 204, BGH WM 1959, 
3 2 2 ), kann a u f  s ic h  beruhen  b le ib en *  K eine d e r  b e id e n  
A u ffassungen  s te h t  d e r  A n sich t en tg eg en , daß d ie  b e k la g te
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S t i f tu n g  in  d e r  B un d esrep u b lik  f o r t b e s t e h t • D eshalb  h a t  
d e r Io Z iv i l s e n a t  im U r t e i l  vom 24» J u l i  1957 I  ZR 21/56 
So 56 = LM BGB § 12 N r. 18 (v g l.  auch U rto I  ZR 50, 150/57 
vom 6o F eb ru ar 1959 So 20 = DM UWG § 1 Nr« 79) auch e n t ­
sc h ied e n , daß d ie  in  d e r  O stzone e n te ig n e te  C a r l  Z e is s -  
S t i f tu n g  ih r e  R echte i n  d e r  B u n d esrep u b lik  g e l te n d  machen 
kann, unabhängig  davon, ob s i e  ih r e n  r e c h t l i c h e n  S i t z  
rech tsw irk sam  i n  d ie  B u ndesrepub lik  v e r l e g t  o d e r h i e r  
e in en  zw e iten  S i t z  b eg rü n d e t h ab e .

F e rn e r  kann d e r  R e v is io n  in s o f e r n  n ic h t  g e f o lg t  w erden, 
a l s  s i e  den F o rtb e s ta n d  d e r  b e k la g te n  S t i f tu n g  dam it leu g n en  
w i l l ,  daß s i e  i n  d e r  B undesrepub lik  n ic h t  e in e r  S ta a ts a u f ­
s ic h t  und s t a a t l i c h e n  M itw irkung u n t e r l i e g e » Die b e k la g te  
S t i f tu n g  i e t ,  wovon das R e v is io n s g e r ic h t  auszugehen  h a t ,  
in  Rußland a l s  s e lb s tä n d ig e r  R e c h ts trä g e r  w irksam  e n t ­
standene A ls a u s lä n d is c h e  j u r i s t i s c h e  P e rso n  i s t  s i e  i r  
D eu tsch land  ohne w e ite re s  an e rk an n t w orden. I h r  U ntergang 
im H e im a ts ta a t kann n ic h t  dazu fü h re n , daß s i e  i n  d e r  
B u n d esrep u b lik  (neu) genehm igt w erden m üßte, um w e i te r  
zu bestehen»  D arüber h in a u s  i s t  dem B e ru fu n g sg e r ic h t 
d a i 'in  b e i z u t r e te n ,  daß d ie  s t a a t l i c h e  A u fs ic h t k e in  be­
g r i f f  onotw endigeo Merkmal d e r  S t i f tu n g  i s t «  Da3 B ürger­
l i c h e  G esetzbuch  e n th ä l t  k e in e  Bestimmungen ü b e r  e in e  
S ta a t s a u f s i c h t ,  e s  s e t z t  s i e  n u r  voraus«  Nach dem ö f f e n t ­
l ic h e n  R ech t d e r  e in z e ln e n  B undesländer u n te r s te h e n  d ie  
S t i f tu n g e n  n u r  i n  d e r  R egel e in e r  S t a a t s a u f s i c h t $ n ö t ig  
i s t  3 ic  n ic h t  i n  jedem P a l l ,  was d a r in  a u g e n fä l l ig  w ird , 
daß ZoB» im F r e i s t a a t  B ayern n u r d ie  ö f f e n t l ic h e n  S t i f ­
tun g en  d e r  S ta a t s a u f s i c h t  u n te r l ie g e n  ( S t i f tu n g a g e s e tz  
vom 26» Hovembex* 1954 BS I I  661 A rt«  34)» D ie P räge kann 
n ic h t  d ie  s e in ,  ob d ie  S t i f tu n g  e i n e r  S ta a t s a u f s ic h t  u n te r ­
l i e g t  und d e sh a lb  f o r t b e s t e h t ,  so n d ern  h ö ch s ten s  d ie ,  ob
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d io  in  do r B u n d esrep u b lik  fo r tb e s te h e n d e  S t i f tu n g  n ic h t  
noch dem f ü r  s i e  in  B e tra c h t zu z ieh en d en  L an d e sre ch t 
e in e r  S ta a t s a u f s ic h t  und auch e in e r  P u b l ik a t io n s p f l i c h t  
u n t e r l i e g t • S e lb s t  wenn a b e r  k e in e  A u fs ic h t  ü b e r  d ie  be­
k la g te  S t i f tu n g  in  d e r  B u n d esrep u b lik  b e s te h e n  s o l l t e , 
so l a s s e n  d ie  Erwägungen des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  d e r  in  
d e r  S atzung  zum A usdruck g e la n g te  W ille  d es  S t i f t e r s  s e i  
d ah in  zu v e r s te h e n , daß d ie  S t i f tu n g  g le ic h w o h l w e i te r  
b e s te h e n  s o l l e ,  e in e n  H e c h ts fe h le r  n ic h t  erkennen* Bern 
S t i f t e r  kam e s ,  wie das B e ru fu n g sg e r ic h t d a r g e le g t  h a t ,  
v o r  a llem  d a ra u f  an , daß s e in  Z ie l ,  d ie  r u s s i s c h e  Musik 
zu v e r b r e i t e n  und zu fö rd e rn , e r r e i c h t  werde*

Bio b e k la g te  S t i f tu n g  b e s te h t ,  w o rin  dem B eru fungs­
g e r ic h t  e b e n f a l l s  b e iz u p f l ic h te n  i s t ,  auch  a l s  e in e  s ic h  
b e tä t ig e n d e  S t i f tu n g  fo r t*  B ie M ö g lic h k e it, e in e  in n e rh a lb  
d e r  B u n d esrep u b lik  b es teh en d e  S t i f tu n g  nach  d e r  E n te ignung  
ih r e s  a u s lä n d is c h e n  Vermögens a l s  ,fwerbende*' S t i f tu n g  
w e ito rb e s te h e n d  an zu seh en , h a t  im Grunde b e r e i t s  d e r  
Io Z iv i l s e n a t  f ü r  d ie  C a rl Z e is s - S t i f tu n g  i n  s e in e n  ge­
nan n ten  U z 'te ile n  vom 24* J u l i  1957 I ZR 2 1 /5 6 , in sb e so n d e re  
So 46, 49, 56 und vom 6o F eb ru a r 1959 I  ZR 50, 1 5 0 /5 7 , 
in sb e so n d e re  So 21 b e ja h t*  Es i s t  auch n ic h t  e in zu seh o n , 
daß e in o  im A usland e n te ig n e te  j u r i s t i s c h e  P e rso n , d ie  im 
In la n d  a l s  fo r tb e s te h e n d  angenommen w ird , s t e t s  n u r im 
L iq u id a tio n s s ta d iu m  w e ite rb e s te h e n  könne und es Sache 
d e r  B e te i l ig t e n  s e i ,  s i e  w ied er i n  Gang zu b r in g e n  (so  
auch Raapo, I n te r n a t io n a le s  P r iv a t r e c h t  5* A ufl*  § 66 IV)* 
Im v o r lie g e n d e n  P a l l  haben d ie  K u ra to ren  den d e r  S t i f tu n g  
gehörenden V erlag  -  s o v ie l  geben d ie  F e s ts te l lu n g e n  des 
an g e fo ch ten en  U r t e i l s  h e r  -  und d ie  S t i f tu n g s g e s c h ä f te ,  
wenn auch i n  beschränk tem  Umfang, w e i te r g e f ü h r t  * Baß d ie  
M ö g lich k e it d e r  F o rtfü h ru n g  b e sc h rä n k t w ar, i s t  r e c h t l i c h  
ohne B elang (vgl* das m ehrfach erw ähnte B G H -U rteil I  ZR 
21/56 vom 24« J u l i  1957 S« 46)0
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Nun m ein t f r e i l i c h  d ie  R e v is io n , en tg eg en  d e r  A uf­
fassu n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  s e i  d e r  S tif tu n g sz w e c k  n ic h t  
mehr erre ich b ar« , E ntgegen dem an g e fo ch ten en  U r t e i l  komme 
es a u f  den Umfang d e r  M ö g lic h k e it, r u s s is c h e  K om ponisten 
zu fö rd e rn , an« Damit kann d ie  R e v is io n , auch  wenn man d ie  
h i e r  h e ran zu z ieh en d e  S atzung  d e r  S t i f tu n g  in s o w e it  d e r 
f r e i e n  A uslegung d u rch  das R e v is io n s g e r ic h t  u n t e r s t e l l t ,  
n ic h t  durchdringeno

Ih re  Rüge, das B e ru fu n g s u r te i l  gebe f ü r  e in e  PÖ rderungs- 
m ö g lich k e it ü b e rh au p t k e in e  Begründung, s c h e i t e r t  je d en ­
f a l l s  d a ra n , daß das B e ru fu n g sg e ric h t s ic h  m it d e r  Mög­
l i c h k e i t  d e r  Pördorung b e s c h ä f t ig t  und d a b e i o f fe n b a r  
zum indest i n  gewissem Umfang den m it U n te r la g e n  v e rseh en en  
Angaben d e r  B ek lag ten  ü b e r d ie  Förderung e in e r  R eihe von 
ru s s is c h e n  M usikern  und U n te rs tü tz u n g  i h r e r  A ngehörigen  
und ü b er d ie  F örderung  r u s s i s c h e r  Musik g e f o lg t  i s t ,  was 
zu tu n  in  seinem  t a t r i c h t e r l i c h e n  Erm essen lag»  Wenn es 
in so w e it E in z e lh e i te n  n ic h t  a u f z e ig t ,  so s t e h t  d ie s  dem 
P eh len  j e g l i c h e r  Begründung, wie s i e  § 551 Nr» 7 ZPO im 
Auge h a t ,  n ic h t  g le ic h »  In s o fe rn  das B e ru fu n g sg e ric h t 
g la u b t ,  s e lb s t  e in e  g e r in g e  Förderung s e i  D urchführung 
des S tif tu n g sz w e c k e s  und e n tsp re c h e  dem W ille n  des S t i f t e r s ,  

i s t  d ie s  r e v i s i o n s r e c h t l i c h  n ic h t  zu beanstanden»  H ie r­
b o i i s t  zu bedenken, daß es  dom S t i f t e r ,  w ie § 1 d e r  
S atzung  z e i g t ,  auch  a u f  d ie  V e rb re itu n g  r u s s i s c h e r  Musik 
und n ic h t ,  w ie d ie  R e v is io n  m e in t, n u r um d ie  Förderung  
ju n g e r  Kom ponisten ankern»

Auch in s o f e r n  kann d ie  R e v is io n  n ic h t  d u rch d rin g en , 
a l s  s i e  d ie  A n s ic h t des B e ru fu n g sg e r ic h ts  bekäm pft, e in e  
m iß b räu ch lich e  Verwendung des S tif tu n g sv erm ö g en s e r f ü l l e  
n ic h t  d ie  V orausse tzungen  von A r t ,  986 Band X T e i l  1 des
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a l t e n  ru s s is c h e n  B ü rg e r lic h e n  G ese tzbuches * Der Vermerk 
v o r § 1 d e r S t i f tu n g s s a tz u n g  macht A rto  986 n u r f ü r  den 
h i e r  n ic h t  gegebenen P a l l  zum B e s ta n d te i l  d e r  S atzung , 
daß das K uratorium  zu b e s te h e n  a u fh ö r t  * S ow eit a b e r  
A rto 986 k e in  B e s ta n d te i l  d e r  S atzung  i s t ,  kann es  
n ic h t  z w e ife lh a f t  s e in ,  daß es  b e i  s e in e r  Anwendung 
um d ie  Anwendung a u s lä n d is c h e n  und nach  § 549 ZPO 
n ic h t  r e v i s ib le n  R ech ts geht» B ine an d e re  Bestimmung 
a l s  d ie  des A rto 986 i s t  von den K läg e rn  n i c h t  d a r­
g e ta n  und vom B e ru fu n g sg e r ic h t n ic h t  e r m i t t e l t  wordene 
Auch wenn man h i n s i c h t l i c h  d e r  H e ra u s g a b e p f lic h t 
d eu tsch e s  R echt anwenden w o l l te ,  würde d ie s  Ü brigens 
den K lägern  n ic h ts  nützen«, Denn e in e  m iß b räu c h lic h e  
Verwendung von S t i f tu n g s m i t te ln  f ü h r t  nach deutschem  
Recht n ic h t  von s e l b s t  zum E rlö sc h e n  d e r  S t i f tu n g  
o d er zu i h r e r  L iq u id a tio n , sondern  kann a l l e n f a l l s  
e in  E in s c h re i te n  d e r  A u fs ic h tsb e h ö rd e  m it den  s ic h  
d a ran  sc h lie ß e n d e n  W eiterungen auslösen«. An einem 
so lc h en  E in g re if e n  d e r  Behörde f e h l t  es«.

S ind  au s  a l l  d ie s e n  Gründen d ie  g e l te n d  gem achten 
A nsprüche gegen d ie  S t i f tu n g  zu v e rn e in e n , so  kann 
g le ic h e rw e ise  auch d ie  K lage gegen d ie  m itb e k la g te n  
K u ra to ren  zu 2) und 3) n ic h t  durchgrei'fen«,

B io R e v is io n  i s t  d a h e r , ohne daß d ie  n ic h t  be­
rü h r te n  Punkte ih r e s  V orbringens e tw as d a ran  zu än d ern
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verm öchten , a l s  unbegründet zuräckzuv/eiseno Gemäß § 97 ZPO 
s in d  d ie  K läger m it den K osten des R e v is io n s v e r fa h re n s  
zu b e la s te n »

Pr» Pagendarm Dr» K re f t  Dr« Hußla
G ähtgens Br» R e in h a rd t
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