III_ZR 198/61 —
Verkiindet

am 5. Mérz 1962 2169 068

Pieser,
Justizaingestell ter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

ITm Namen des Volkes

In dem Rechitsstreit

des Kaufmanns Herbert S (NS >GENEENNNENNND
PEEEED Strasc @, |

Kl&dgers, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

Berliin, vertreten durch dén‘Senator fiir Finanzen,.

Beklagte, Berufungsklidgerin
und Revisionsbeklagte,

- ProgzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf

die mindliche Verhendlung vom 5. Mirz 1962 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr.Pagendarm sowie der .
Bundesrichter Dr.Kreft, Dr.Arndt, Gdhtgens und KeBler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das
Urteil des 9. Zivilsenats des Kammergerichts
in Berlin vom 14. M#rz 1961 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch lUber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen. ' ' '

Von Rechts‘wegen _
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Tatbestand:

Der Kldger ist Eigentiimer des Grundstiicks BIED
G D stradc @ dessen Gebidude im
Kriege zerstort wurden. Im Mai 1948 erbat er die Bau-
erlaubnis fiir den Ausbau der Ruine des Vorderhauses
als eingeschossigen Ladenbau. Das Planungsamt der be-
klagten Stedt erklérte gegeniiber dem Baupolizeiamt,
daB es einem befristeten Bauvorhaben fiir fiinf Jahre
zustimme, wenn der Antragsteller auf Entschéddigung fiir
den Bau verzichte, falls das Grundstiick im Rahmen -der
Ncuplanung in Anspruch genommen wiirde. Die Baupolizei
machte die Erteilung der Bauerlaubnis von Abgabe einer
entsprechenden Erklérung des Kligers abhéngig. Darauf
unterschried dieser am 1. Oktober 1948 eine Erkl&arung
folgenden Wortlauts:

"Mit einer Befristung der Nutzung des zu errich-
tenden Ladens filir die Dauer von 5 Jahren bis zum
51.Dezember 1953 erklédren wir uns einverstanden.
Nach Ablauf dieser Frist werden wir das Grund-
stiick bei einer etwaigen Inanspruchnahme der
Stadt rdumen, d.h. die von uns errichteten Ge-
bdude werden auf unsere Kosten wieder entfernt.
Weder wir noch unsere etwaigen Rechtsnachfolger
sind berechtigt, Entschiddigungen fiir die nach
Erteilung dieser Zustimmung entstehende Werter-
hohung oder sonstige Kosten gegen die Stadt gel-
tend zu machen."

Die Baupolizeibehdrde erteilte daraufhin am 11. Mai
1949 die Bauerlaubnis, und der Kldger errichtete den Bau.
Im Frithjehr 1959 teilte die Beklagte mit, daB sie von dem
Grundstiick eine Teilfléche von rd. 130 qm zur StraBenver-.
breiterung bendtige, der Kléger mbge die Gebiude abreiBen
und das Grundstiick rdumen. Die dafiir gesetzte Frist ver-
léngerte die Beklagte mehrfach. ‘

Der Kléger hdlt die Vereinbarung vom 1. Oktober 1948
fir rechtsunwirksam und hat zur Begrindung u.a. vorgetragen:
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Die Beklagte habe dadurch reehtswidfig den ErlaB eines
Hoheitsaktes von wirtschaftlichen Gegenleistungen ab-
hangig gemacht. Sie sei nicht berechtigt gewesen, den
Bauantrag abzulehnen. Er habe die alten Pluchtlinien
eingehalten; neue Planungen hidtten damals noch nicht be-
standen. Der Sachbearbeiter habe ihm auch erklért, die
Unterzéichnung sei eine reine Formsache, und die IFlucht-
linie wiirde hdchstens um 4 mazurﬁckgesetzﬁ werden. Der
Kldger hat die Feststellung beantragt, daB die Beklagte
Rechte aus dieser Erklérung nicht herleiten konne.

.Tie Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Sie
ist dem Vortrag des Klégers entgegengetreten und hdlt die
Erklédrung fiir rechtswirksam, da sie nach besatzungsfecht-;
lichen Bestimmungen die Baugenehmigung hdtte versagen dﬁré
fen, wenn das Planungsamt nicht zustimmte. Das Pianungsam€
habe seine Zustimmung wvon der Vereinbarung abhéngig macheé
diirfen. Bestimmte Bauleitpldne hédtten zwar damals noch
nicht festgestanden, doch habe das Planungsamt schon eine -
Verbreiterung der StraBe als notwendig erkannt und geplanﬁ.
Dér.Kléger stehe sich durch die zwischenzeitliche jahre-
lange Nutzung des Grundstiicks besser als bei Ablehnung

- seines Baugesuches.
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Das Landgericht hat der Klage stattgegeben; das Beru-
fungsgericht hat sie abgewiesen. Dagegen richtet sich dieé
Revision des Kl&gers, mit der er seinen Klagantrag weiter
verfolgt. Die beklagte Stadt beantragt'Zurﬁckweisung der

. Revision.
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Entscheidungsgriinde:

I.

Die Zulédssigkeit des Rechtsweges und einer Fest-
stellungsklage hat das Berufungsgericht ohne Rechtsfeh-
ler bejaht, weil es sich bei den Erkldrungen vom 1. Ok-
tober 1948 um privatrechtliche Abmachungen handelt, de-
ren Giiltigkeit fiir die Hdhe der Entschiddigung bei Erwerd
des Grundstiicks durch die Stadt von rechtserheblicher
Bedeutung ist. | “

II.

Das Berufungsgericht hat weiter die Wirksamkeit der
Abmachungen unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Bun-
devgerichtshofes (BGHZ 26, 84) bejaht, weil die Stadt das
Baugesuch hédtte ablehnen diirfen; durch die befristete Aus-
nohmegenehmigung mit der Verpflichtung zur spiteren ent-
schidisnngslosen Beseitigung des Gebdudes stehe sich der
Kliger nicut sunlechter; die Verpflichtungen des Kligers
stdnden im verniinftigen wirtschaftlichen Zusammenhang -
mit der behdrdlichen MaBnahme.

1.)Die Revision meint, die Beklagte hiitte den Bauan~
trag auf jeden Pall genehmigen'mﬁssen und nicht ablebnen
dirfen; durch die abverlangte Gegenleistung sei der Kléger
schlechter geétellt als bei einer Enteignung der Teilfliche.

Die Reehtslage ist insoweit folgende:

Grundsitzlich darf eine Behbrde die Erfiillung ihrer
amtlichen Aufgaben, insbesondere den Erlafl eines in ihrem
Ermessen stehenden Verwaltungsaktes nicht von wirtschaft-
lichen Gegenleistungen des Gesuchstellers abhingig machen.
Die Zuldssigkeit von Baudispensvertrédgen der hier vorlie-
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genden Art ergibt sich jedoch aus folgenden Erwidgungen:
Die Baufreiheit i'st'beschrdnkt durch Baugesetze und bhau-
ordnungen, aber die Baugenehmigung ist eine gebundene
Erlaubnis, die erteilt werden muB, wenn nicht ein aus-
driicklich im Gesetz vorgesehener Versagungsgrund gegeben
ist. Das materielle Baurecht gestattet dabei. den Behdrden,
von zwingenden Bauverboten Ausnahmen zuzulassen oder

- vielfach mit Zustimmung der Aufsichtsbehdrde - Befrei-
ungen (Dispense) zu bewilligen, insbesondere bei offen-

baren Hidrten oder aus Griinden des allgemeinen Wohls (siehe
z.B. jetzt § 31 des Bundesbaugesetzes vom 23. Juni 1960

- BGB1 I 341). Derartige Befreiungen von zwingenden Be-
stimmungen im Einzelfall verschaffen vielfach dem Beglin-
stigten Vorteile, die anderen Bauwilligen nicht gew&hrt
werden. Die Behtrde hat deshalb besonders sorgfidltig die
beteiligten Interessen der Offentlichkeit und des Bauherrn
gegeneinander abzuwdgen. Da die Gewidhrung der Dispense

im Ermessen der Behodrde steht, kann sie aus sachlichen Er-
widgungen auch einem Dispens Bedingungen oder Auflagen bei-
fiigen. Das Schrifttum bejaht sogar die Zulissigkeit der
Verkniipfung des Dispenses mit Bedingunggn baukiinstlerischen,
planerischen und gestalterischen Inhalts. SchlieB8t nun die
Gemeinde mit einem Bauherrn einen Vertrag, der einen Zustand;
schafft, der etwaige Bedenken gegen die im Gesetz vorgese-
hene Befreiung von Bauverboten ausrdumt, dsnnimacht diewwxm
Behérde weder die Erteilung eines Verwaltungsaktes von
einer unzulédssigen Gegenleistung abhidngig noch bewegt sie
sich bei der Abmachung auf einem Gebiet, das notwendig !
obrigkeitliches Handeln erfordert. Diese Vertrige entspre-.. ;
chen langjéhriger Verwaltungsiibung und sind Jjetzt in gewié-
ser Hinsicht ausdriicklich durch § 32 des Bundesbaugesetzes |
vom 23, Juni 1960 gebilligt. Deshald geht die Rechtsprechungj
des Bundesgerichtshofs dahin: Soweit eine Gemeinde die Er-

wirtschaftlichen Leistungen des Bauherrn abhéngig macht,n_!
dice im inneren Zusammenhang mit dem Zweck der Bausperre
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stehen und den Bauherrn im Grunde nicht schlechter stel-
len als bei Durchfithrung hoheitlicher Mafinehmen, beste-

hen in der Regel keine Bedenken gegen die Giiltigkeit der
tbmachungen (vgl. BGHZ 26, 10; BGHZ 26,84; III ZR 150/59
vom 3. November 1960; BGHZ 35, 69).

2.) Das~ergibt fiir den vorliegenden Tall folgendes:

Entscheidende Voraussetzungen fiir die Giiltigkeit der
Vereinbarung ist das Bestehen eines Bauverbotes. Beide
Parteien gingen davon hei Abschlufl der Vereinbarung aus.
Ein solches Bauverbot ergab sich nicht aus der Bauordnung
fiir die Stadt Berlin vom 227 Dezember 1929 (ABl 1188),_} )
sondern nach der Darlegung des Berufungsgerichts aus T
Ziffer 2 der Anordnung der Alliierten-Kommandentura Berlin
iiber das Verbot der Errichtung groBer Bauten bis zur Ge-
nehmigung des Wiederaufbauplanes fiir Gro8-Berlin vom 26. -
Marz 1946 (BK/O 46/140; VOBl 147). Nach Ziff.1 dieser An-
ordnung war die Errichtung von Neubauten mit einem Kosten-
aufwand von i{iber 200 000 RM verboten und die Wiederinstand-
setzung von Gebduden dann, wenn der Gesamtaufwand fiir die
Instendsetzung mehr als 500 000 BM betrug. Ziff.2 be-
stimmte folgendes: : e .

"Neubauten und Instandsetzungsarbeiten, deren Kosten
niedriger als die obengenannten sind, diirfen nur
mit Zustimmung der Plsnungsabteilung beim Magistrat
und mit Erlaubnis desg Militédrkommandanten des be-
treffenden Sektors durchgefiihrt werden."

Das Berufungsgericht hat mit eingehender Begruﬁdung
dargelegt, daB Ziff.2 dieser Anordnung ein allgemeines
Bauverbot mit Erlaubnisvorbehalt enthielt, da derartige
Bauvorhaben nur statthaft waren, wenn insbesondere die
Planungsbehtrde die ihrem Ermessen unterliegende Zustim--
mung erteilte. Diese Auslegung einer nur im Bezirk des
Kammergerichts geltenden, wvon der Besatzungsmacht mit
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Gesetzeskraft erlassenen Vorschrift unterliegt nicht der
Nachpriifung durch das Revisionsgericht (§ 562 zZPO).

Die BErklarung des Klédgers enthielt einen Verzicht
auf eine Entschéddigung und die Verpflichtung zum Abbruch
der Gebdude im Falle der Enteignung des Grundstiicks durch
die Stadt, allerdings frilhestens nach fiinf Jahren. Die
Ubernahme dieser Verpflichtungen stand im sachlichen inne-
ren Zusammenhang mit der Bausperre. Denn die Bausperre
301llte neue PlanungsmafBnahmen, insbesondere eine Verbrei-
terung der StraBe und einen reibungslosen, nicht zu kost- -
spieligen Wiederaufbau der Stadt ermdglichen. Def Dispens :
vom Bauverbot stdrte weder die Aufbaupliéne noch erschwerte :
er eine Enteignung, wenn der Bauherr vorher durch beson-
deren Vertrag mit der Gemeinde sich mit einer nur voriiber-
gehenden Nutzung und zur kostenlosen Beseitigung der einer
neuen Planung widersprechenden Bauten im Falle einer Ent-
eignung des Grundstiicks rechtswirksam verpflichtet hatte.
Eine ilbermiiBige wirtschaftliche Belastung ist fiir den
Kléger trotz des Verzichts nicht ersichtlich; denn ohne
diese Erklirung hétte die BehUrde den Wiederaufbau nicht
gestattet und hidtte der Klédger das Grundstiick noch nicht
gewerblich nutzen konnen. Es war filr ihn eine wirtschaft-
liche Uberlegung und Berechnung, ob sich die voriibergehende
BErrichtung eines Bauwerks lohnte, das er. nach einigen Jah-
ren entschidigungslos abreifen muBte. Nach seinen Erkli-
rungen vor dem Berufungsgericht hat er aus dem Geschéft
einen jéhrlichen Reinverdienst zundchst von 10.000 DM ge-
zogen, der sich seit 1953% sténdig gesteigert und im Jahre
1960 rund 24 000 DM betragen hat, wihrend die Beklagte die
Kosten fiir die Errichtung des Baus im Jahre 1949 auf rund
34 000 DM schétzt. Ohne den Dispens hitte der Kliéger nur
nach einer gewissen Zeit Anspruch auf eine Enteighungs-
entschddigung fiir die verhinderte Nutzung des unbebauten
Grundstiicks gehabt. Pir die Giiltigkeit des Vertrages ge-
niigt es dabei, daB bei wirtschaftlicher Betrachtung ein
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besonnener Mensch die Ubernahme der Verpflichtungen bei
Abwigung aller Umsténde als vorteilhafter bewertet. DaB
eine solche Bewertung hier durchgreift, ergibt sich aus
den Feststellungen des Berufungsgerichts, das sogar zu
dem Ergebnis gelangt, daB der Kldger durch den Vertrag
einen klaren wirtschaftlichen Vorteil gehabt habe.

3.) Die Revision hat demgegeniiber noch folgendes
vorgebracht:

a) Sie hat insbesondere die Annahme des Kammergerichts
angegriffen, dal der Kléger durch die ?ereinbarung nicht
schlechter gestellt sei, als er bhei Unterlassen der Ver-
einbarung gestanden hétte. Das Berufungsgericht ist so-
gar zu dem Ergebnis gelangt, daB ein "klarer Vorteil des
Klégers auf der Hand liege". BEs hat dabei erwogen, daBdehvy
die Bausperre nach einigen Jahren eine entschiddigungs-
pflichtige Fnteignung dargestellt hdtte ~ wie jetzt eine
vierjihrige Veri@nderungssperre nach § 18 des Bundesbau-~
gesetzes -, daB aber der Kléger eine Entschiddigung auch
dann nur fir die verhinderte Benutzung eines unbebauten
Grundstiicks in Form einer Bodenrente, aber keine Entschi-
digung fiir die verzvgerte Erffnung eines Geschéftes
hédtte verlangen kinnen. Das entspricht der Rechtsprechung
(BGHZ 3C, 338). Das Berufungsgericht hat dieser etwaigen
Entschédigung fir das Bauverbot die Binnahme des Kligers
aus dem Gewerbebetried gegenﬁbergestellt. Das wird mﬁg;
licherweise der Sache nicht ganz gerecht, weil die Ein-
nahmen aus dem Ladéhgesehﬁft auch eine Abgeltung der
persdnlichen Tidtigkeit des Kl#gers, seinen Unternehmer-
gewinn und die Verzinsung eines.Eigenkapitals darstellen.
TProtzdem bestehen keine Bedenken gegen die Giiltigkeit der.
Vereinbarung. Denn nach der bisherigen Rechtsprechung
entfillt bei derartigen Baudispensen der Verdacht einer
unzulédssigen Vorteilsbeschaffung und damit eines Rechts—aiibaie
miBbrauchs durch die ffentliche Hénd, wenn der Bauherr
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bei der getroffenen Regelung im Grunde nicht schlechter
steht als bei Durchfiihrung der hoheitlichen MafBnahne.

Es muB dazu also die Lage des Kliédgers mit der vergli-
chen werden, die bestehen wiirde, wenn die Beklagte die
Bauerlaubnis versagt und das Grundstiick spdter enteig-
net hadtte, ohne dafl der Kléger Gelegenheit gehabt hidtte,
seinen Laden zu errichten und zu betreiben. Dabei ist
fiir die Bewertung der vom Klédger iibernommenen Verpflich-
tungen und der ihm gewdhrten Vorteile auf den Zeitpunkt
des Vertragsschlusses und die verniinftige Bewertung durch
einen sachkundigen Beurteiler abzustellen. Es geht nicht
an, da8 etwa der Figentiimer die nachteiligen Foléen eines
Entschlusses,.der sich erst spater als verfehlt heraus-_
stellt, auf die Gemeinde abwdlzt. Ohne den Dlspensvertrag o
hdtte der Kldger etwa ab 1950 aus dem Gesichtspunkt der
Enteignung eine Entschiddigung erhalten ktnnen, die unge-
féhr der Verzinsung des Betrages entspricht, den die

Stadt als Entschédigung filr die Enteignung des Grundstiicks
hitte zahlen miissen. Mit Hilfe der Bauerlaubnis und des
Dispensvertrages konnte der Klédger sein Geschdédft bereits
1949 an der alten Stelle und auf eigenem Grund und Boden.
wieder ertffnen. Ohne den Dispensvertrag hédtte er zwar |
auf einem anderen Grundstiick ebenfalls einen Behelfsbau
errichten konnen, aber mﬁglichefweise als Miete oder
Pacht fiir ein solches Grundstiick mehr aufwenden miissen,
als er fiir die Bausperre aue seinem eigenen Grundstiick
erwarten konnte. Der Kliger ist Kaufmann und hat die
wirtschaftlichen Moglichkeiten vor Unterzeichnung der
Vereinbarung erwogen. -Er hat bis jetzt nicht einmal Tat-
sachen daflir vorgetragen, daB heute ein auffallendes MiB-
werhdltnis zwischen Nachteilen und Vorteilen bestehe. Dann
bestehen erst recht keine Bedenken gegen die Annahme des
Kammergerichts, daB der Kléger jedenfalls im Jahre 1948
die ihm von der Stadt vorgeschlagene Losung als wirt-
schaftlich trsgbar angesehen hat, so daB diese Einwen-
dungen gegen den Vertrag nicht durchschlagen.
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b) Der Kldger meint, die Beklagte hdtte dem Bau-
antrag stattgeben miissen, weil sie selbst vorgetragen .
habe, der Anordnung vom 26. Mérz 1946 habe der Gedanke
von § 18 Abs.3 des spiteren Planungsgesetzes vom 22.
August 1949 (VOB1 301) zugrunde gelegen. Diese Bestim—
mung behandele "in Aussicht genommene Regelungen'; die
Beklagte habe in einem Schreiben vom 26. April 1960 je-
doch selbst erklirt, daB im Oktober 1948 noch keine Re-
gelung fiir das Grundstiick des Kldgers in Aussicht ge-
nommen sei, Die Beklagte sei an diese von ihr selbst ge-
gebene Auslegung der Anordnung gebunden.

Diese Riige ist unbegriindet, weil sie gegenteilige
} Feststellungen des Berufungsgerichts'unbeachtet 148+%.
Denn das Berufungsgericht hat enisprechend dem Vortrag
_ der Beklagten festgeatelit, daB im Oktober 1948 infolge
{7 der Schwierigkeiten in persdnlicher und sachlicher Hinsicht
: noch keine Bauleitpléne vorgelegen h#tten, daB aber die
Planungsbehirde bereits damals die zwingende Notwendigkeit
einer Straﬂenverbreiterung klar erkannt und erstrebt habe,
auch wenn der Umfang der StraBenverbreiterung im einzelnen
noch nicht festgestenden habe. Demgegeniiber kann ein
spdteres Schreiben der Beklagten, das diesen Sachverhalt
nicht genau wiedergibt, keine Anderung der Rechtslage
bewirken. '

c) Die Revision triégt fermer vor, die Beklagte habe
den Kldger bei AbschluB der Vereinbarung getduscht, weil
damals noch keine verbindlichen Plidne bestanden hdtten.
Sie meint, ein solches Verhalten verstofie gegen die guten
Sitten, so daB schon deshalb die Vereinbarung nichtig sei.

~ Das ist unrichtig, denn nach den Peststellungen des
Berufungsgerichts hatten immerhin Erwdgungen fiir eine
StraBenverbreiterung bereits stattgefunden, so daB die
Becamten hdchstens die Einzelheiten ihrer Planungen ver-
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schwiegen haben konnen. Diese Einzelheiten konnten fiir
die Entscheidung des Klégers jedoch kaum von ausschlag-
gebender Bedeutung sein, so daBl ein solches Verhalten:
der Beklagten bei Abschlufl eines privatrechtlichen Ver-
trages niemals dessen Nichtigkeit begriinden, sondern
hochstens dem Klédger ein Anfechtungsrecht gewihren konnte,
Eine solche Anfechtung hat der Kléger nicht erklart.

d) Die Revision ist weiter der Auffassung, die Be-
klagte habe sittenwidrig gehandelt, als sie im Jahre 1959
den Abbruch des Gebiudes und die Ridumung des Grundstiicks
verlangte, weil auch damals noch keine endgiiltige Bebau-~
- ungsregelung fiir das Grundstiick bestanden habe.

Dieser Vortrag ist ebenfalls unerheblich, denn ein
solches Vorgehen der Stadt kann hochstens als verfriihtes
oder voreiliges Verlangen zur Vertragserfiillung rechts-
miBbréuchlich erscheinen und ist ohne Bedeutung fiir die
Frage, ob der Vertrag iliberhaupt nichtig ist. Bei der bis-
herigen Fassung des Klagantrages ist aber nur die Frage
der Nichtigkeit der Vereinbarung zu entscheiden.

e) Die Revision weist endlich darauf hin, da8 eine
linger als drei Jahre wihrende Bausperre eine entschiédi-
gungspflichtige Enteignung sei; dann konne die Beklagte
den Kliger nach mehr als zehnjdhriger Dauer nicht mehr an
der Erklérung vom 1. Oktober 1948 festhalten.

Die Riige ist ebenfalls unbegriindet: Zwar stellt sich
~ eine Bausperre nach Ablauf mehrerer Jahre als enteignendéf*
Eingriff dar, aber die Beklégte hat hier dem Kldger auf
seinen Antrag einen Dispens von der Bausperre erteilt,
so da ihm gegeniiber bisher gerade kein Eingriff dieser
Art vorgenommen ist.
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Obwohl éomit die allgemeinen Angriffe der Revigion
gegen die Wirksamkeit der Vereinbarung unbegriindet sind,
muB das Urteil trotzdem aufgehoben werden, weil das Be-
rufungsgericht weiteres erhebliches Vorbringen des Kld-
gers nicht behandelt hat, wie die Revision mit Recht
riigt. Dieser Vortrag war dahin gegangen: Der kommissa-
rische leiter des Planungsamtes Wilmersdorf, Stadtbau-
meister BN, habe dem Kliger vor der Unterszeich-
nung der Vereinbarung erklédrt, die Unterschrift sei eine
reine Formsache, und wenn {iberhaupt eine Verbreiterung
der Berliner StraBe erfolge, dann hdchstens um 4 m. Auf
den Vortrag der Beklagten, Bl sci inzwischen
verstorben, hatte der Kliger weiter unter Beweisantritt
vorgetragen, Bardenheuer habe dasselbe auch zahlreichen
benachbarten Anliegern erkliért. Ein Oberbaurat HillEED
habe der Ehefrau des Kligers bei einem anderen Bau wiew
derum erkldrt, sie kinne eine #hnliche Urkunde fiir Er-
langung einer auf drei Jahre Befristeten Baugenehmigung
unterschreiben, weil die Befrlstung nur eine Formsache
sei. '

Schon bei Anwendung nur privatrechtlicher Grund~
sitze sind diese Behauptungen bedeutsam: Danach hat der
Vertreter der Beklagten bei den Verhandlungen auf Befra-
gen versichert, daB die Baufluchtlinie héchstens um 4 n
guriickgeriickt werden wiirde oder daB die Urkunde ﬂberhaupt
keine Bedeutung habe, also die Beklagte daraus keine
Rechte herleiten werde. Dem widerspricht zwar der Wort-
laut der Urkunde, doch hat der Kldger ausreichenden Ge-
genbeweis angetreten. Bei dem vom Klédger behaupteten
Verhandlungsablauf kénnte die wahre Bedeutung des Ver-
trages eine andere sein als sie sich aus dem Worflautv
der Urkunde ergibt, weil unter Heranziehung dér vor und
bei Unterzeichung der Urkunde getroffenen weiteren Ab-
rcdendie Vernflichtungen vielleicht einen ander:zsi JSian
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als der Wortlaut der Urkunde hatten. Falls etwa der
Wortlaut der Urkunde einer solchen Auslegung entge-
gensteht, konnte das Verhalten des Beamten ein'Ver—
schulden bei VertragsschluB darstellen. AuBersten-
falls wdre zu priifen, ob das Verhalten des Beamten
ein solches war, daB nunmehr das Verlangen der Be-
klagten auf volle Erfiillung mdglicherweise gegen
Treu und Glauben verstift. Schon die Einschridnkung
der Vereinbarung dahin, dal der Klidger seinen Bau
niemals weiter als 4 m oder noch nicht zu dieser Zeit
zuriickzusetzen brauche, wiirde einer vollen Abweisung
.der Xlage entgegenstehen.

Das alles muB das Berufungsgericht ki#dren, so
daB das angefochtene Urteil aufgehoben werden muB.

Dr.Pagendarm Bundesrichter Dr.Kreft Dr.Arndt
ist beurlaubt und an
der Leistung der Unter-
schrift verhindert.
Dr.Pagendarm

Gdhtgens KeBler
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