TIT ZR 198/60
Verkiindet
am 22. Januar 1962

Iieser,
Justizangestellter
als Urkundsoecamter der
Geschéftgstelle

Im Namen d e s Volkes ‘

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns corl SN in +GEEEEED
Y

Kldgers, Berufungsklégers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.h.c. -—

gegen

das Land Baden-Wirttemberg, vertreten durch den Minister
fir Wirtschaft und den Kinister der Pinanzen, dieser
vertreten durch die Oberfinanzdirektion in Freiburg,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- Prozeidbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dro_—

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs aul die
miindliche Verhandlung vom 1l1. Dezember 1961 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm sowic der Bundes-—
richter Dr. Kreft, Dr. Hufla, GEhtgens und Schiéfer

fiir Recht erkannt:

Dic Revision des Kligers gegen das Urteil des Ober-—
landesgerichts Karlsruhe ~ 4. Zivilsenat in Freiburg -
vom 18. August 1960 wird zuriickgewiesen.

Der Kl&éger hat die Kosten des Revisionsverfahrens
zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

1l.)-a) Die Firma "Max St{JjJl® & Co., GmbH, Furnier-
fabrik" in FEJ Y - <inftig: "Fa. StEEED' -
deren Geschiftsfihrer der Kaufmann Max St{j#var, suchte
Ende 1952 beim Wirtschaftsministerium des beklagten Iandes
un eine staatliche Kredithilfe in Ho6he von 1,2 Millionen
nach. Der Kredit sollte dazu dienen, fiir das Unternehmen,
das aus gewerbepolizeilichen Griinden des bisherige Be-
triebsgrundstiick in Freiburg verlassen muBte, in ¥Xehl eine
neue Betriebsstdtte zu errichten; nach den Angaben der
Fa. StE war in Kehl eine wirtschaftlichere Arbeits-
weise zu erwarten als in F{ll- Den beklagten Iande
standen damals neben den Mitteln fiir die allgemeine Gewer-
befdrderung besondere Gelder fiir die Industrieansiedlung
in Kehl zur Verfiigung. Der Plan der Firma St kun
daher den Wirtschaftsbehdrden des beklagten ILandes sehr
gelegen. Das Wirtschaftsministerium in Stuttgart veran-
late cine betriebswirtschaftliche ttberpriifung der Firmae
StElll- Der Priifer errechnete auf Grund der von der
Firma St vorgelegten Unterlagen eine vorliufige Bilanz
zum 1. Dezember 1952. Hiernach erzielte das Unternehmen
fiir das Jahr 1952 insgesamt einen Gewinn von rund 50.000,--
DM. Der Priifer befiirwortete ungeacntet dessen, daB er
eine starke Anspannungs der Liquiditdt feststellte, den
erbetenen Kredit. Andere von dem beklagten Lande eingehol-
te Auskiinfte liber dic Firma S und deren Geschéfts-
fihrer fiovlen teils giingtig, teils unglinstig sus. Das
Finanzamt Freiburg stellte unter dem 14. Februar 1952 fol-
genée Bescheinigung aus:

"Es bestehen steuerlich keine Bedenken, daB der

Firma Max StER & Co. .... 5ffentliche Kredite
gewiihrt werden.

Diese Bescheinigung gilt fir den Zweck der Kredit-
gevdhrung im Rahmen des Wiederaufbaus der Stadt
Zehl gegeniiber den kreditgewdhrenden Amtsstellen
in Stuttgart.®
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Diese Bescheinigung wurde dem Wirtschaftspriifer der

Firma St nit der schriftlich erteilten Auflage aus-
gehéndigt, bei "Verwendung der Bescheinigung der kredit-
gewdhrenden Amtsstelle die bestehenden steuerlichen Ver-
pflichtungen der GmbH und des Gesellschaftergeschifts-
fithrers Max St{lllll@ offenzulegen'. Die Firma St{IED

war ndmlich kurz guvor in einer Unterwerfungsverhandlung
zur Nachzahlung einer erheblichen Steuer angchalten wor-
den. Im iibrigen war gegen Max St eine betriéchtliche
Steuerstrafe wegen Steuerhinterziehung verhingt worden.
Sodann befiirwortete der Kreditausschuf des Wirtschafts-
ministeriums in Stuttgart am 25. Juni 1953 den Kreditan-
trag. Auch der Wirtschaftsminister, der zundchst hinsiclrt-
lich der wirtschaftlichen Leistungsfiéhigkeit des Unter-
nehmens Bedenken geduBert hatte, leitete den Antrag, aller-
dings unter Darlegung seiner Bedenken, befiirwortend an

31, YoNy STOMUTE]

Bl

das Finanzministerium des beklagten Landes weiter. Der
FinanzausschuB der verfassung=gebenden Landesversammlung
des beklagten Landes erteilte mit Stimmenmehrheit die
erforderliche Zustimmung. Am 28. Scptember 1953 erhielt
~die Firma St den zugesagten Kreidt, wobei 500.000,--
DM zur Errichtung der Betriebsgebdude in Kehl, 100.000,--
I¥ fir den Transport der Maschinen und Betriebseinrich-
tungen nach Kehl und 600.000,~~ DM zur Abldsung von kurz-
fristigen Bankschulden und Wechselverbindlichkeiten vor-
gesehen waren. Im iibrigen stellte die Firma St{Pge-
wisse Sicherheiten. Ein Teil der staatlichen Finanzhilfe
wurde¢ in der Gestalt eines Darlehens, ein anderer in
Gestalt einer Blirgschaft fiir ein Darlehen der Badischen
Kommunalen Landesbank gewidhrt. Das beklagte Land bestand
darauf, dad seitens der Firma StEJJl® ein Verwaltungs-
ret bestellt wurde, dem die vom Wirtschaftsministerium
benannten Personen angehdren muBten und der gewisse
Kontrollréchte hatte.
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b) Der KlHger, ein HolzgroBhindler, trat im Novem-
ber 1953 durch Vermittlung der Firma VWalter NG & Co.,
einer Holzmaklerfirme in H{Jji§, mit der Firma StENENED
in geschdftliche Verbindung. Er lieferte vom November
1953 bis zum Januar 1954 sogenanntes Okoumé-~Rundholz
im Werte von insgesant rund 77.060,-- DM an die Firma
St ccgen Wechselakzepte. Die FPirma Staufer 1loste
die Viechsel aber nicht ein. Am 27. Februar 1954 wurde
viclmehr der Konkurs iiber das Vermogen der Firma S+l
eroffnet. In diesem Verfahren ergab sich fiir den Kléger
eine vom Konkursverwalter und der Gemeinschuldnerin aner-
kannte und in die Konkurstabelle eingetragenc Ausfull-
forderung von 72.591,14 DM, die bis heute offenblicb.
Auch das beklagte Land fiel mit seinem Staatskredit
weitgehend aus.

Nach Erdffnung des Konkurses stellte sich heraus,
duB ein Teil des Zahlenmaterials und der Unterlagen, die
Max StEID den Priifer des Viirtaschaftsministeriums zur
Verfligung gestellt hatte, unrichtig war; die richtigen
Unterlagen hétten fiir 1952 einen erheblichen Verlust er-
geben. Im Zusammenhang damit wurde Max St wegen
Betrugs, Untreue und eines Konkursvergehens gzu einer
betrédchtlichen Gefdngnis— und Geldstrafe verurteilt.

2.) Der Kléger nimmt nun das beklagte Land auf
Schadensersatz in Anspruch.

Er habe die Pirma S+l lediglich auf Grund der
Unbedenklichkeitsbescheinigung des Finanzamts vom
14 . Februar 1953 sowie auf Grund des nach Vorlage dieser
Bescheinigung bewilligten Staatskredits unter Einrdumung
eines Varenkredits beliefert. Er habe sich darauf ver-
lassen und verlassen konnen, daB der Staatskredit nach
sorgfiltiger Priifung der persdnlichen und sachlichen
Kreditfahigkeit der Firma Stll. insbesondere unter



- 5 ~

Zugrundelegung einer zutreffenden Unbedenklichkeitsbe-
scheinigung des Pinanzamts, gewdhrt worden sei. Dios
gei aber nicht der Fall gewesen. Im einzelnen begriin-
det er die Schadensersatzpflicht des beklagten Landes
wie folgt:

a) Nach einem ErlaB des PFinanzministeriums des
beklagten Landes diirfe eine Unbedenklichkeitsbeschei-
nigung des Finanzamts nur dann erteilt werden, wenn
gegen den Steuerpflichtigen keine'Steuerforderungen
mehr offenstiinden und gegen ihn keine Steuerstraufe
verhdngt worden sei. Diese Voraussetzungen seien nicht
erfiillt gewesen. VerstoBle ein Finanzamt bei der Aus-
stellung der Unbedenklichkeitsbescheinigung gegen diese
Grundsitze, so verletzc es nicht nur seine Amtspflicht
gegeniiber der Behdrde, der die Bescheinigung vorgelegt
werden golle, sondern auch gegeniiber jedem Dritten,
dem die Bescheinigung zugiénglich gemacht werde. Die
Auskunft, die der Staat mit der Unbedenklichkeitsbe-
scheinigung gebe, habe Publizitatswirkung, weil die
Voraussetzungen, unter denen sie erteilt werden diirfe,
jedermann‘zugénglich seien.

Das Finanzamt habe die Un:edenklichkeitsbescheini-
gung auch nicht an das Wirtschaftsministerium selbst ge-
schickt, sondern dem Steuerschuldner azusgehédndigt, und
damit dic Moglichkeit geschaffen, daB sie Dritten gegen-
iber verwendet werde. s habe bei der angespannten Tage
der Firmae damit rechnen miissen, daf der Geschéftsfiihrer
dic Bescheinigung dazu verwenden wiirde, sich Kredit zu
verschaffen. Im ilbrigen sei das gerade im Interessc des
Pinanzamts gewesen.

AuBerdem stelle sich das Verhalten des Finanzamts
als Amtsmi8brauch dar, durch den in sittenwidriger Weise
Dritte, darunter auch der Kléger, geschéddigt worden seien.
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Das Finanzauwt habe zunichst bei den Verhandlungen mit
der Firma StEp durch die Ausstecllung der Unbedenk-
lichkeitsbescheinigung bewuBt deren Zwangslage ausge-
nutzt. Es habe sich zu der Ausstellung der von der Firma
dringend benotigten Unbedenklichkeitsbescheinigung nur
unter der Voraussetzung bereit erklért, daB zuvor sowohl
das seit Anfang 1952 schwebende Steuerverfahren, als auch
das gegen den Geschéftsfiihrer Max St{iPzingeleitete
Steuerstrafverfahren abgeschlossen seien. Dic Firma sei
praktisch gezwungea gewvesen, die vom Finanzamt einsei-
tig festgesetzten Bedingungen fiir den AbschluB dieser
Verfahren anzunehmen. Steuer und Strufe seien iiberdies
unangemessen hoch festgesetzt worden. Im AnschluB daran
habe das Finanzamt die Unbedenklichkeitsbescheinigung
ausgestecllt, um der Firma zu dem beantragten Staats—
kredit zu verhelfen und auf d iese Weise Steuernachzan~
lung und Strafe einziehen zu konnen. Dabei habe das
Finanzamt zumindest in Kauf genommen, daB diese Zahlun-
gen aus anderen Mitteln beglichen wiirden, ndmlich aus
solchen, die Dritte der Firma auf Grund des durch den
staatlichen Kredit hervorgerufenen Anscheins der Kredit-
wiirdigkeit zur Verfiigung stellen wiirden.

b) Auch die Gewdhrung des XKredits selbst stelle eine
sittenwidrige Schiddigung des Kldgers dar. Es habe sich
um einen Sanierungskredit gehandelt, was den verantwort-
lichen Stellen des beklagten Landes bekannt gewesen gsei.
Mit Riicksicht darauf hdtte aber das beklagte Land die
Kreditwiirdigkeit der Firma St sorgfiéltiger als ge-
schehen priifen miissen. Die Lage der Firma StEP sei
hoffnungulos gewesen. Das sei auch klar orkannt worden,
aber das beklagte Land habe die Bedenken zuriickgestellt
und alle Konseguenzen in Kauf genommen, nur um ein poli-
tisches Ziel, némlich die Ansiedlung von Gewerbebetrieben
in Xehl, zu erreichen. AuBScrdem habe sich das beklagte



Land zur Sicherung des Kredits das gesamte freie Be-
triebsvermdgen iibereignen lassen.

c) In der {Jjbernahme si@mtlicher freier Vermﬁgenswerté
der Firma St durch das beklagte Land liege eine
Vermdgensiibernahme im Sinne von § 419 BGB.

d) Durch die Einsetzung des Verwaltungsrates habe
das beklagte Land auBerdem die eigene Geschidftsfiihrung
der Firma in so erheblichem MaBe eingeschrénkt, daB
eigentlich das beklagte Land die FPirmengeschiafte gefiihr{
habe. Hierdurch habe der Beklagte die wirtschaftliche
Unabhingigkeit der Firma vernichtet, nach auBen aber
den Anschein von Zahlungsféhigkeit und wirtschaftlicher
Selbsténdigkeit aufrecht erhalten.

e)Der Kliger beruft sich ferner auf das Schutzge-
setz des § 64 GmbH-Gesetzs¢ gegen das das bheklagte
Land dadurch verstoBen habe, daB ein Mitglied des von ihm
eingesetzten Verwaltungsrates trotz Xenntnis der Verlust-
bilanz der Firma St} von 1952 nicht rechtzeitig
den Xonkurs angemeldet habe. Wdre das geschehen, dann
hdtte der Kléger seinen Warenkredit gar nicht hergcegeben.

3.) Das Laendgericht hat die im ersten Rechtszug auf
einen Teilbetrag von 6J00,~—- DM nebst Zinsen beschrénkte
Klage abgewiesen und auf eine von dem beklagten TLand
erhobenc Widerklage hin festgestellt, daBl dem Klager
auch iliber den eingeklagten Betrag hinaus keine Schadens-
ersatzforderung zustehe. Der Klédger hat gegen dicses
Urteil Berufung eingelegt und dabei seinen Zahlungsan-
trag auf 72.591,40 DM nebst Zinsen erweitert. Hierauf
haben dic Parteien die Feststellungswiderklage fiir er-
ledigt erklért. Die Berufung des Kligers ist erfolglos
geblieben. Mit der Revision verfolgt der Kléger seinen
Klageanspruch weiter. Das beklagte Land bittet um die
Zurickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

I.

Zur Begrindung seinexr Entscheidung fiihrte das Beru-
fungsgericht im wesentlichen aus:

a) Die Beamien des Finanzamts Freiburg hidtten weder
bei der Festsetzung der Steuerschuld der Firma St D
und der Steuerstrafe des Geschadftsfiihrers noch bei der
Ausstellung der Unbedenklichkeitsbescheinigung einc dem
Kldger gegeniiber bestehende Amtspflicht verletzt. Selbst
wenn, wie der Xldger meine, dic Brscheinigung eine AuBe-
rung iliber die Kreditwiirdigkeit zum Inhalt hétte, die un-
richtig war, dann habe doch das Finanzamt durch die
Ausstellung keine dem Kléger gegeniiber bestchende Amts-~
pflicht verletzen konnen; denn der Zweck einer solchen
Auskunft habe sich darin erschopft, die mit der Kredit-
bewilligung befaBten Stellen des beklagten Landes von
der Meinung des Finanzamts hinsichtlich der Kreditfahig-
keit der FPirma St zu unterrichten. Es sei nicht
Aufgabe der Finanzamter, die Unternehmer der Privatwirt-
schaft vor jedem mit wirtschaftlicher Betdtigung notwen-
dig verbundenen Risiko zu bewahren. Von einer Publigi-
tadtswirkung der Unbedenklichkeitsbescheinigung konne
auch nicht mit der Begriindung gesprochen werden, daB die
Voraussetzungen fir die Ausstellung einer solchen Be-
scheinigung in jedermann zugénglizhen Erlassen niederge-
legt seien. Abgesehen davon gebe es keinen Frlafl, der
den Unbedenklichkeitsbescheinigungen den von dem Kléger
behaupteten Zweck gegeben habe. ZTbensowenig habe das
Finanzamt seine Amtspflicht verletzt, den Klédger als
Unbeteiligten von einer Besintrédchtigung seitens der Be-
horde zu bewahren; denn das Finanzamt habe durch die Aus-
stellﬁng der Bescheinigung nicht ohne Zutun des Klaégers,
ndmlich ohne deésen von ihm behaupteten EntschluBl, sich
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auf die Bescheinigung zu verlassen, in dessen Rechts-
sphérec eingegriffen. Ebensowenig habe das Finanzamt

sein Amt miBbraucht. Die Ausstellung der Unbedenklich-
keitsbescheinigung stelle schlieBlich auch keine sitten-
widrige Schédigung des Klégers im Sinne des § 826 BGB dar.
Ingbesondere sei nicht festzustellen, daB die Beamten
des Finanzamts bei der Ausstellung der Bescheinigung
auch nur mit der Moglichkeit der Schédigung dritter
Gldvbiger rechneten und diese Schiédigung zumindest billi-
gend in Xauf nahmen. Die Behauptung des Klégers, das
Finanzamt habe durch die lfvergabe der Bescheinigung an
den VWiirtschaftspriifer der Firma St{li) dicser es be-
wuf8t ermoglicht, die Unbedenklichkeitsbescheinigung
miflbrauchlich Dritten gegeniiber zu verwenden, um auf
diese VWeise ihre Kreditwiirdigkeit darzutun, sei nicht
geeignet, einen Anspruch des Klidgers aus § 826 BGB zu
begriinden. Dies folge schon daraus, daBl der Kléger bei
AtschluB seines Geschiéfts mit der Firma St die Be-
scheinigung gar nicht gekannt habe.

b) Auch die Bewilligung des Staatskredits begriinde
keinen Anspruch des Klégers aus § 826 BGB. Einmal sei
der Kliger nicht uber die Liquiditdtelage der Firma StgjP
getduscht worden. Es sei ferner nicht erwiesen, daB der
Firma S durch die mit dem Staatskredit verbundenen
Sicherungen Kreditunterlager entzogen worden seien. Ferner
konne ein Irrtum eines Iieferanten des Inhalts, daB er
aus der Bewilligung eines Staatskredits zuw Unrecht auf
die Kreditfdhigkeit des Darlehensnehmers schlieBle, nicht
dem Kreditgeber zugerechnet werden. Auf jeden Fall habe
das beklagte Land die MOglichkeit der Schédigung Dritter
durch die Staatskredithilfe nicht erkannt und nicht erken-
nen miissen. Das beklagte Lsnd habe sich dieser Erkenntnis
insbegondere nicht grobfahrisssig verschlossen. Es fehlten
auch Anhaltspunkte dafiir, da3 das beklagte Land den Zusam~
menbruch der Firme St vnd dic damit verbundene
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Schiddigung Dritter in Kauf genommen habe. Sollte die
Einsetzung des Verwaltungsrats eine Knebclung der Firma
St gcvwesen sein, so konnten daraus jedenfalls Dritte
keine Schadensersatzanspriiche herleiten. Im ilibrigen

sei nicht festzustellen, daB die Kenntnis des Xliagers
von der Einrdumung des Staatskredits und damit auch von
der damit zusammenhéingenden Unbedenklichkeitsbeschei-
nigung urséchlich fiir seinen Warenkredit gewesen sei.
Auch die Behauptung des Kldgers, die staatliche Kredit-
bewilligung sei insofern die Ursache fiir seinen Ausfall-
schaden gewesen, als die Firma St llll®, venn der Staats-—
kredit nicht bewilligt worden wére, schon frijher in
Konkurs gegangen wiire und er, der Kliéger, dann gar keine
Gelegenheit mehr gehabt hétte, der Firma St einen
Warenkredit einzurdumen, sei unzutreffend.

c) Ferner ldgen die Voraussetzungen einer Haftung
des beklagten Landes aus § 419 BGB nicht vor, da dic.
Forderung des Kligers gegen die Firma S+{lll) erst nach
der benaupteten Vermdgensiibernahme durch das beklagte
Land entstanden sei: Zudem wiére das beklagte Land nach
§ 419 BGB auch deshalb nicht zur Zahlung an den Kléger
verpflichtet, weil ihm ein Vorwegbefriedigungsrecht aus
dem iibernommenen Vermdgen zustiinde, es selbst aber im
Xonkurs der Firma St{ i nit einem erheblichen Teil
seiner Forderung ausgefallen sei.

d) Fbensowenig seien die Voraussetzungen eines Anspruchs
o™ aus § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 64 GmbH—
Gesetgﬁ%?bﬁgfch die Einsetzung des Verwaltungsrates bei
der Firme St sci das beklagte Land nicht zum Ge-
schiftsfilhrer der Firma im Sinne des § 64 GmbH-Gesetzes
bestellt worden.
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1.) Die Revision riigt vornehmlich dic Auffassung
des Berufungsgerichts, das Finanzamt Freiburg habe
durch die Ausstellung der Unbedenklichkeitsbescheini-
gung und sein demit im Zusammenhang stehendes Verhalten
keine Amtspflicht gegeniiber dem Klédger verletzt.

Berufungsgericht und revision sind dabei von der
zutreffenden Auffassung ausgegangen, daB das Finanzamt
Freiburg dic Unbedenklicl.keitsbescheinigung nicht im
Rahmen des privatrechtlichen Verkehrskreises, sondern in
Ausiibung eines dffentlichen Amtes ausgestellt habe und
sich daher die Verantwortlichkeit des beklagten Landes
Tiir diese Bescheinigung ausschlieBilich nach Art. 34 GG in
Verbindung mit § 839 BGB beurteile. Das Oberlandesge—
richt hat aber das Vorliegen auch nur des objektiven
Tatbestandes des § 839 Abs. 1 BGB zu Recht verneint.

§ 839 BGB kniipft Folgen nur an die Verletzung der
einem Dritten gegeniiber obliegenden Amtspflicht. Ob
dom Beamten eine Amtspflicht gegeniiber einem Dritten ob-
liegt, entscheidet sich wesentlich nach dem Zweck, dem
die Amispriicht dient. Den Gegensatz zu den Amtspflichten,
‘die einem Dritten gegeniiber bestehen, bilden u.8., die
'Pflichten, die dem Beaxzten unmittelbar im &ffentlichen
Interesse ausschlieBlich zum Schutz der vermdgensrecht-
lichen Belange des Gemeinwesens auferlegt sind. In solchen
Fdllen kommt eine Haftung Dritten gegeniiber auch dann
nicht in Frage, wenn durch die Ausiibung der Amtspflicht
mittelbar in den Interessenkreis Dritter eingegriffen
vwird und eine pflichtgeméBe Amtsausilbung auch diesen
Dritten zugute kommt (RGRK BGB 1l. Aufl. Anm. 40 zw
§ 839 mit Nachweisen).

a) Ob das Finanzamt bei der Ausstellung der Unbedenk-
1 ichkecitsbescheinigung tiberhaupt Interessen aullenstehender
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Dritter wahrzunehmen hatte, muB8 in hohem MaBe zweifelhaft
sein. Diese Bedenken gegen den von dem Kléger behaupteten
Sinn der Bescheinigung, die als Verwaltungsakt der freien
Auslegung auch durch das Revisionsgericht unterliegt, er-
geben sich schon aus dem Worilaut, ndmlich aus ihrem ibswe 1.
Die Bescheinigung mag, wie aus dem Abs. 2 hervorgeht, fiir
Zwecke der Kreditgewdhrung ausgestellt worden scin. Dar-
aus folgt keineswegs, daB sie eine Auskunft iiber dic
Kredit filhigkeit der Firma St@ i an der der Kredit-
geber interessiert war, darstellte oder auch nur sonst-
wie im Interesse des Kreditgebers ausgestellt wurde.

Wenn in Abs. 1 hervorgehoben ist, daBl gegen Offentliche
Kredite keine steuerlichen Bedenken bestiinden, so konnte
~ und dies entspricht der natiirlichen Wortauslegung -
damit auch zum Ausdruck gebracht sein, daBl Interessen

der Finanzbehorden als Steuerbehdrden der Kreditgewdh-
rung nicht im Wege stiinden. Hingegen kann in diesem
Zusammenhang dem von den Parteien erwdhnten BeschluB

des Ministerrats wvon Wiirttemberg-Baden vom 5. Médrz 1951
(BStB1l 1951 IT 98), wonach im Palle dor Erteilung offent-
licher Auftrédge eine Unbedenklichkeitsbescheinigung des
Finanzamts zu fordern war, das seinerseits zur Siche_
rung der Steuereinnahmen zu priifen hatte, ob der Bewer-
ber seine Steuerpflichten plinktlich erfiillte, nichts
Entscheidendes entnommen werden, cben weil diese Unbe-
denklichkeitsbescheinigungen im Zusammenhang nicht mit
der Gewdhrung staatlicher Kredite, sondern mit der Ertei-
lung offentlicher Auftrédge zu erstellen waren. Entspre-
chendes gilt fiir den von den Parteien angefiihrten Rund--
erlaf3 der Landesregierung von Baden vom 26. Juni 1951
(MB1 1951, 240). SchlieBlich bedarf aber die Prage, ob das
Finanzamt Freiburg die Unbedenklichkeitsbescheiniguhg
vom 1l4. Februar 1953 iiberhaupt nicht nur im eigenon
Intercsse ausstellte, keiner weiteren Vertiefung; denn
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auch wenn die Bescheinigung, wie der Kléger annimmt, eine
Auskunft gegeniiber "den kreditgewiihrenden Amtsstellen

in Svuttgart" iliber die Kreditfiéhigkeit der Firma St-
bestimmungsgemdBl sein sollte, dann konnten doch die
Beamien des Finanzamts durch die Ausstellung einer un-
richtigen Bescheinigung ihre Amtspflichten nur gegeniiber
dem kreditgewdhrenden beklagten Lande und allenfalls
gegeniiber der Schuldnerin selbst, keinesfalls aber gegen-
iiber dem Kldger oder ganz allgemein gegeniiber kiinftigen -
Vertragsopartnern der Pirma Stffj#verletzen. Zu den
Dritten, denen gegeniiber dem Beamten eine Amtspflicht
obliegt, zdhlen nicht alle Personen, die durch seine
MaBnahmen irgendwie beeintridchtigt und in deren Inter-
esse durch die Amtshandlung irgendwie eingegriffen wird,
sondern nur diejenigen, deren Belange nach der Natur des

Rechtsgeschifts, d.h. seinem Z2weck und seiner rechtli-
chen Bestimmung nach, durch dieses'irgendwie berithrt werden
(Entscheidungen des erkennenden Senats vom 28.'Juni 1956
- IIT ZR 317/54 gekebensmittelG § 1% Nr. 1 und vom~

22. Mai 1958 - III ZR 99/%56). Die Bescheinigung vom 1l4.
Februar 1953 stellte sich aber, wenn sie, wie das Berufungs
gericht unterstellt, iiberhaupt eine Auskunft {iber die Kredi
fihigkeit der Firma St{jj#sein sollte, bestimmungsgemi8
ausschlieBlich als solche gegeniiber den Behdrden dar, die
iber die staatliche Finanzhilfe des beklagten Landes an
die Firma St} zu befinden hatten. Dies folgt ein-
deutig aus ihrem Abs. 2, Dann jedoch konnte das Finanzamt
diec Verpflichtung, die Auskunft sachgerecht und wahrheits-
gemdB zu erteilen, nur gegenilber dem beklagten ILande haben:
Daraus folgt weiter, daB die Auskunft, weil das Finanz-
amt eine Behdrde aes beklagten Landes ist, nur eine
interne sein konnte (vgl. BGHZ 14, 319, 321). Darauf, ob
der Xliger annahm und annehmen konnte, dic Unbedenklichkeil
bescheinigung habe auch den 4weck, seine cigenen Interesse?
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zu schiitzen, kommt es nicht an (IM BGB § 839 (C) Nr. 13
= NJ% 1955, 665).

Mit Riicksicht darauf ist die Verfanrensriige der Revi-
sion (auf den Seiten 21 und 22 der 1. Revisionsbegriin-
dungsschrift), das Berufungsgericht habe unter AuBeracht-
lassung von wesentlichem Tatsachenvorbringen verkannt,
daB der Zweck der Unbedenklichkeitsbescheinigung eine
AuBerung iiber die Kreditwiirdigkeit der Firma St
gewesen sei, gegenstandslos. Im librigen ist diese
Revisionsriige insofern unverstédndlich; als der Berufungs-
richter, wie die Revision auf Seite 21 der ersten Begriin-
dungsschrift selbst feststellt, auf Seite 38 BU diese
Behauptung des Kl&dgers von dem Zweck der Unbedenklich-
keitsbescheinigung als wahr unterstellt hat.

Ebensowenig kann es in diesem Zusammenhang noch auf
die Riige der Revision (auf den Seiten 24 - 27 unter c)
der 1. Begrﬁndungsschri\i‘t}) ankommen, das Oberlandesge-
richt sei nur unter AuBerachtlassung wesentlichen Sach-
vortrags und erheblicher Beweismittel des Klégers zu der
unrichtigen Auffassung gekommen, die Ausstellung der
Unbedenklichkeitsbescheinigung sei nicht zu beanstanden.

b) Die Revision vertritt gegeniiber dem Berufungsge-
richt weiter die Auffassung, daB die Beamten des Finanz-
amts in Freiburg durch die Ausstellung der Bescheinigung
auf jeden Pall die ihnen gegenilber dem X1lZger bestehcende
Amtspflicht verletzt hétten, dafiir zu sorgen, daB
Dritte, die von einer Amtstédiigkeit nicht beriihrt werden
sollen, auch nicht durch sie beeintréchtigt werden. in der
Tat hat vor allem das Reichsgericht wiederholt die
allgemeine Amtspflicht der Behdrden heraucgestellt, da-
fiir zu sorgen, daB Dritte, die von einer Amtstidtigkeit
nicht beriihrt werden sollen, durch sie auch nicht



beriihrt werden (RGZ 125, 85, 86; vgl. auch RGRK BGB

11. Aufl. § 839 Anm. 41). Es ist aber nicht ersichtlich,
inwiefern das PFinanzamt, auch wenn von der Sachdarstel-
lung des Klégers ausgegangen wird, diese Amispflicht im -
vorliegenden Fall verletzt haben sollte mit der weiteren,
fiir den Tatbestand des § 839 BGB erheblichen Folge, da8
der Kléger dadurch auch geschiddigt wurde. Selbst wenn, was
dahingestellt bleiben kann, die von dem Klager behauptete
Aushidndigung der Bescheinigung an die Firma St

in dem BewuBtsein, daB die Firma St{jj§ die Bescheini-
gung fiir Kreditzwecke miflbrauchen wiirde, mit der Amts-
pflicht der Behtrden, Dritte, die von einer Amtstédtig-
keit nicht beriihrt werden sollen, von der Beeintrdchti-
gung zu bewahren, unvereinbar gewesen sein sollte, ent-
Tiele eine Schadensersatzpflicht des Kldgers unter die-
sem Gesichtspunkt doch auf alle PHlle deshalb, weil er
selbst nicht vortrégt, daf die Pirma St ihm gegen-
iiber die Bescheinigung zu diesem 4wecke miSbraucht, ja
sie ihm Ubernaupt vorgelegt hat; er behauptet selbst, dal
er auf das Vorliegen der Bescheinigung nur aus der Tat-
sache der Kreditbewilligung des beklagten Léhdes ge-
schlossen habe., ' |

c) Die mit der Ausstelluné der Bescheinigung befaBten
Beamten des Finanzamts Freiburg hdtten daher eine Amts-
pflicht gegeniiber dem Kléger nur dann verletzen konnen,
wenn sie dem Kliger in einer den Tutbestand des § 826
BGB erfiillenden Weise, also sittenwidrig vorsdtzlich
Schaden zugefiigt hétten (BGHZ 14, 319, 324; RGZ 140, 423,
430). Das Tatbestandsmerkmal des Vorsatzes wire nur er-
fillt; wenn ein derartiger AmtsmiBbrauch zumindest mit
dem BewuBtsein erfolgt wdre, ein anderer k&nne durch ihn
geschiddigt werden, und wenn dieser Erfolg in Kauf genommen
worden wire (Entscheidung des erkennenden Senats vom
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18. Juni 1956 ~ III ZR 322/54 = IM BGB § 839 (Fm)
Nr. 1). Das Berufungsgericht hat demgegeniiber auf
S. 42/43 BU festgestellt, daB fiir einen derartigen
Schidigungsvorsatz keine Anhaltspunkte vorhanden
seien.

Die von dexr Revision hiergegen erhobenen
Vexfahrensriigen (II 5 S. 29 in Verbindung mit II °
3 b und ¢ und 4 dexr 1. Revisionsbegriindungsschrifi}
greifen nicht duwxch.

Die Revision beméngelt insoweil, daB das Be-
rufungsgericht wesentlicher Vorirag des Klidgers nichi
gowiirdigt habe. Das Oberlandesgericht h&éiitte beachten
miissen, daf nach der von ihm, dem Gericht, selbst
unterstellten Behauptung des Klégers die Bescheinigung
zum Zwock der Kreditgewdhrung ausgestellt woxden sei,
dag fﬁgggr die Firma St erhobliche Steuerschulden
gehabt und in ein Steuwerstrafverfahren verwickelt ge-
wesen sdi, daB weiter das Finanzamt auf Grund anderer
ihm bekannter Umstédnde die Kreditunwiirdigkeit der Firma
S hétte erkennen miissen, daB es insbesondere auBer-—
dem gewu8t habe, daB der Beirieb der Firma SiJi) schon
scit 1951 finanzziell sehr “angespanni" gewesen sei.

Das Berufungsgexricht hédtie fernor = so riigi die Revision -
diec Behauptung wiirdigen miissen, daB das Finangamt duxrch
scin Vorgehen in dem Stcuernachzshlungsverfahren wie

auch in dem Stcucxstrafverfahren dem Firmenvermidgen

einc sehr ins Gewicht fallende “"VermdgenseinbuBe" zu-~
gefligi und hicrduxch die Konkursgoefahr gefordert habe.
Schliefllich hétte hiocxr auch Beriicksichtigung finden
misson, daB dic Unbedenklichkeitsbescheinigung dor Firma.
S'b_ in der Absicht in die Hand gegeben viorden sei,
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daB diese sie zum Zwecke der Kreditbewilligung
Dritten gegeniiber miBfbrauchen wiixde.

Dieser Sachvoxrtrag ist aber Techlsunerheblich.
Das Berufungsgericht hat festgestelli, daB die Be-
hauptung des Klégers nicht zutrifft, die Beamion des
Finanzamtes h&dtten eine falsche Bescheinigung ausge-
stelly, um auf diese Weilse den Staatskredit zu exr- v
mgglichen und sodann aus den Miiteln des Staatskredits
die Forderungen des Finanzamies abzudecken. Die Revision
hat diese Feststellung nichi angegriffen. Hiernach
verbietet sich die Annahme, daB die Beamicn des Finanz-
amies um des eigenen behdrdlichen interesses willen
jede auch nuxr moégliche Schédigﬁng anderey duxrch die
Ausstellung der Bescheinigung in Kauf genommen h&iien.
Andere Motive fiir einen deraxrtigen Vorsatz sind nichi
fostgestelli worden. Unter diesen Umsiénden kann aus
dem etwaigen Wissen der Beamften des Finanzamies um die
schlechte Vermdgenslage dexr .Firma St_ und deren
Kreditunwiirdigkeit filxr sich allein nicht die Hinnahme
doxr Moglichkeit abgeleitet werden, das Unternehmen Staufer
und damit seine kiinftigen Glédubiger kdnnten auch noch
nach Gewshrung des Staatskredites, von dem allein 600 000
zuy Wegfertigung kurzfrisliiger Verbindlichkeiten |
bestimmt waren, gefdhrdet sein.

2. Die Revision greift weitexr die Auffassung
des Berufungsgerichts 'an, der Klidger koOnne auch aus
der Tatsache dex Kreditgewdhrung duxrch das beklagte
Land keinen Schadensersatzanspruch ableiten.

a) Das Berufungsgericht hat die Xreditgewdhrung
durch den Beklaglen einheitlich als Privatrechtogeschifi
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behandelt und demzufolge nuxr gepriift, ob dem Klégex
auf Grund des § 826 BGB ein Anspruch erwachsen ist.
Dagegen kinnten untexr Umstédnden Bedenken erhoben
werden, wenn man unter Zugrundelegung der fiix das
Subventionsrecht entwickelten sogenannien Zweistufen-
theorice auch im voxrliegenden Fall die staatlicho
WirtschafislenkungsmaBnahme der Kredibbewilligung
ais nicht nur internen o6ffentlich-rechilichen Akt,
und nur dessen Vollzighung durch die Darlehensge-—
wdhrung selbst (einschlieBlich des Abschlusses dex
Sichexrungesvereinbarungen) als Privairechisgeschift
ansehen miBte (vgl. dazu u.a. Urteil des erkennenden
Senats vom 26. Juni 1961 - IIT ZR 84/60 - S. 11 und
Ipsen, Offentliche Subwventionierung Privater, 1956).
Des néheren Eingehens hiexrauf bedarf es aber nichi.
Zwaxr warc der Hoheitsakt der Kreditbewilligung aus-
schilieBlich nach § 839 BGB in Verbindung mit Art. 34 GG
zu wirdigen. Eine Amispflichivexleltzung konnte aber
insoweit nach den Umstidnden des Falles nur vorliegen,
wenn ein Beamtex den Klidger durch die staatliche Kre-
ditbewilligung widex die gutlen Sitten vorsdtzlich
geschédigi hdtte, wenn also insoweii der Tatbesiand
des § 826 BGB erfilllt widre. Dies isi jedoch vom Be-
rufungsgericht ohne entscheidunguerhoblichen Rechis-
irx{tum verneint worden.

b) KreditmaBnahmen der vorliegenden Axt kdnnen
im Verhéltnis zu andexen Personen als dem Geschdfts-
gegnexr, insbesondere im Verhdltnis zu anderen Gléubigern,
in verschiedener Weise sittenwidrig sein. Hierher ge-
horen die Vertrdge, dexren Zweck odcr mindestens ge~
wissenlos in Kauf genommenexr Exfolg die Schiddigung voxr-
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handener oder kiinftiger Glaubiger einer Partei is%.

So verstoBen gegen die guten Siitten Rechtsgeschdfte,
die darauf abzielen, die Befriedigung der Gléubiger

zu erschweren odexr zu vereiieln, also Geschifie,
‘duxch die die Rechle von Gl&ubigern gefdhrdet werden,
sei es, daB sich ein Glidubiger zum Nachteil der anderen
iiberméBige Sicherheiten geben ldBt, sei es, daB der
Schuldner sein Vermdgen verschie®t, oder schlieBlich,
daB8 die Kreditwirdigkeit des Schuldners zum Schaden
anderer Kxéditgeber vorgetduscht wird; sitienwidrig
konnen im letzien Falle insbesondere Kreditsichexungs—
vexrtrédge sein, duxch dic das ganze odexr fast das gansze
Vermdgen des Schuldners einem Glaubiger zur Sicherheis
iibertragen wird, wdhrend dem Schuldner nach auBen dex
Schein dexr Freiheit belassen wird. Auch unter dem von
dem Kl&ger hervoxgehobenen Gesichispunkt dexr Konkurs-
verzogerung kann ein Geschift sittenwidrig sein (vgl.
hierzu w.a2. BGHZ 7, 111; 10, 228; 19, 12, 17; 20, 43,
51; LM BGB § 839 (Cb) Nrn. 5 uw. 11). Dabei kann, wie
dor Bundosgerichtshof wiederholt hervorgehoben hat,
fiir die IFrage, ob eid VerstoB gegen die‘guten Sitten
vorliegt, nicht von festistechenden Tatbestinden ausge-
gangen werden und nicht gesagt wexrden, daBi stets be-
stimmte Mexkmale vorliegen miiBten, wenn die Sittenwidrig-
keit angenommen werden solle (BGHZ 10, 228). Die PFrage
der Sittenwidrigkeit kann vielmehx nur auf Grund einer
unfassenden Gesamiwiirdigung des oinzelnen Rechisgeschiéfts
unter Beriicksichtigung aller Umstinde, die zu seinem
AbschluB gefiithrt haben, beantwoxtet werden. Sie ist im
wosentlichen Tatfrage (vergl. Urteil des VIII. Zivil-
senats vom 27. September 1960 - VIII ZR 230/59 S. 3).
Hiernach kann schen oine nicht vorsidtzliche, jedoch
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grob fahrlissige (gewissenlose) Gldubigergefdhrdung
die Annabme des SittenversioBes xechtferiigen (BGHZ
10, 228, 233; RGZ 143, 49, 51). Ungeachiet dessen kann
aber zum Schadensersatz nach § 826 BGB stets nur der-
jenige verpflichtet sein, der mindestens den bedingten
Schiddigungsvorsatz hatte, also dio Schddigung cines
andexen zumindest billigice. Ein Kreditgeber kann,
worauf im vorliegenden Fall dox Kldger wiederholt
hingewiesen hat, sittenwidrig handoln, wenn er. sich
iiber die wirtschafilichen Verhdlitnisse des Kroditbe-
werbers mangelhait unterxichltet und sich sus grobex
Nachlissigkeit der Erkenninis verschlieBt, daB Dritte
hierdurch Schaden erleiden konnen (LM BGB § 138 (Cbh)
Nr. 11). Aber damit ist das subgoktive Tatbestands-
merkmnal des Vorsatzes noch nicht exrfiillt (RGZ 143,

48, 52).

aa) Das Berufungsgericht ist auf Seite 51 BU
von diesex Rechislage ausgegangen. Es hat weiter aus-
gefihrt, die Annabmo, die Beamten des beklagien Landes
hdtten die Schddigung des Klégors billigend in Kauf
genommen,; sei schon deshalb nicht gerechtfexrtiglh, weil
sich nichi{ fesistellen lasse, daB sie iliberhaupt dic
Moglichkeit der Schiédigung des Klégers gekanni odex
grob fahrléssig nicht gekannt haben. Die dieser Fest-
stellung zugrunde liegende Auffassung von den Ex-
Tordernissen des bedingien Vorsatzes ist ingofern nur
zum Teil richitig, 2ls zwar der bedingte Vorsaiz die
Vorstellung des Tadters von dexr Moglichkeit des Schadeng-
eintritts voraussetzt, diesex Vorstellung aber dio grob
fahrlédssige Unkenntnis nicht gleichstehl; in letztexem
Fall kann stets nur eine fahrléssige Schddigung vor-
liegen (BGHZ 7, 311, 313; IM VVG § 152 Nr. 2). Durch



diesen Rechtsirrtum des Berufungsgerichts ist aber
der Klagex nicht beschwert.

bb) Seine Uberzeugung, das "beklagic Lané" habe
im Zeditpunkt der Kreditgewdhrung die Moglichkeit dorx
Schadigung Dritter nicht erkanni, hat das Berufungsgo-
richt auf S. 45 des Urteils zum Ausdruck gebrscht und
nihexr begriindet .

Die von der Revision hiexgegen untexr Berufung
auf § 286 ZPO erhobencen Verfahrcnsriigen sind nicht ge-
rechtfextigt.

Die Revision verweist hiexr auwf einen - von dem
Bexufungsgericht auf S. 50 BU festgestellten - Vermerk
eines Referenten des Wirtschafisministeriums (Bd. IT
Nx. 69 S. 16 der Akten des Wirtschafioministeriums),
wonach der Verfasser dieses Vermerks seine Bedenken
“"vor allem gegen die Person des St@j" nuxr deshalb
zurlickstellte, weil selbst dann, wenn widexr Exwarten
St ir Kehl nicht Erfolg haben sollte, die Voitor-
fiihrung des Werks als solchen in Kehl ohne weitexes
moglich sein werde und insofern der Erfolg der Gewviexrbo-
beforderungsmaBnahme gesichert exrscheine. Diescr Vormerk
~ 80 Tdhrt die Revision fort -, dexr nichi, wic das Beru-
fungsgericht annohme, nur dic Stellungnahme eines einzel-
ncn sei, ergebe, daB auf seiien des beklagiten Landes
mit dem Zusammenbxuch der Firma St gercchnat und
dicse MOglichkeit bevuBt in Kauf genommen woxrden sci,
sofern man dic folgenden Umstiéinde bedenke, dic das
Berufungsgexricht unter Verletzung des § 286 ZPO aufier
Acht gelasgsen habe:
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Die Stadiverwaltung Kehl habe bis zuletzt mit
Nachdruck darum gebeten, des Projeki Sifjjipin jederx
Hinsicht zu fordern. Der Abgeordnete Stephan habe
sich diesem Wunsch mit der Begriindung angeschlossen,
dal der Propaganda der Gegnex des neuen Siidweststaates
begognet werden miisse, der neue Sitaat tue nichis fiir
das Notstandsgebieti Kehl. In der Tat habe es dicsec
Propaganda gegeben. AuBerdem habe Stephan darauf hin-
gevwiosen, daBl im Falle des Scheiterns des Projckies
die Bevdlkerung in Xehl empOrt scin viirde. Zin Roforont
des Finanzministeriums have auBerdem in dex Sitzung
des Finanzausschusses des beklagien Landes geduBeri,
man miisse das Projekt S positiv erledigen, weil
keine Aussicht bestehe, daB andere Betriebe nach Kehl
gebracht wexrden konnten.

Richtig ist, daB sich das Bexrufungsgericht mit
diesen Behauptungen im eingelnen nicht ausdriicklich
auseinandersetzte. Daraus kann aber nicht gefolgeri
werden, daB das QOberlandesgericht damit seine Vex-
pflichtung zur sachgerechien Exdrterung dexr leitenden
Urieilsgriinde verletzte. Wenn das Berufungsgericht aus-
filhrte, c¢s seien keine Gesichitspunkte erkennbar, die
ein derart ungewdhnliches Inieresse des beklagten Landes
an der Ansiedelung der Firma St Jilin Kehl begriinden
konnten, so ergibt sich daraus, daf das Berufungsgexicht
sich mit den sogenannten politischen Gesichispunkien
auscinandexrsetzic, aber zu dem Ergebnis kam, dag die
vorgetragenen Tatsachen den SchluB nicht rechifertigen
konnten, die fiir die Krxeditbewilligung veraniviortvlichen
Bediensteten des beklaugten Landes hétten die Moglicakeit
des Zusammenbruchs der ¥Firma St{i#und der dadurch be-
dingicn Schiddigung anderer Glévbiger erkannt und billigend
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in Ksuf genommen. VWas den Hinweis des Kiiige s
den Vormerk in den Akiten des Wirtschafisutinnster ives
Bd. II Nr. 69 S. 16 angeht, so ist nichi =zu crucucn,
inwicfexn das Berufungsgericht das sechlicii: Focuatl
oder das ProzeBxecht verletzt haben sollte, wena o
in diesem Hinweis eines einzelnen, fir dic (rodili-
bewilligung nichi einmal entitschaidenden Rof eoaiar
keinen Anbhalt fir die Kenninis dex fir don lvcdil
levziulich yeraniworilichen Bediensteten voa dor Ilor-
lichkeit des Zusammenbruchs édexr Fizma STEED :5:-

LY

Zudem lassen sich gegezn dic Auslegung doo Brruluags-

4

gerichis, der. Vexfasser dcs Vermerks habe aumis 4den
Zusammenbruch der Firma St keincsfalliz in
genommen, keine sachlichrechtlichen Bedealic: coisihon;
insbesondere ist diese Auslegung ohne Verowolh zozoen
die Denlgesctzo moglicn.

Aber selbst wenn, wie der Kldgexr weidai oo
hauptet, einige der Personen, die Uber d
des Staaitskrcdites unmittelbar zu befinden natien;
damit gexechnet haben sollien, daf dio Firmz S (il

auch nach Gewdhrung des Staatskredites konkurssgexédardoes

: DNy TS e
ie Bewilliguag

gein wiivde, sofern sie nicht ibren Umsotz ootxiiciiiich
steigern konnte, wofiix wenig Anhaltspunkic vor solejen
hatten, kann der Schéddigungsvoxsatz nichi JTeot e lol:
werden. Dexr Staat sieht sich nicht selten vor ldie
Notwendigkeit gestellt, auch mit cinem gonsz eviicwlichor
Risgsiko behaflete Kredite ungeachiet ceiner 211 :ipiei:n
Kreditrichtlinien aus besonderen Griinden =zt geovuilixene
Dies ist allgemein bekannt. Deshalb ist oo nichi gouwchi-
fextigt, daB sich private Liefersnten cines gelimrdcicn
Untexrnehmens im Blick auf einen Staatukrcadii ol cizone

3

T

-
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Priifung der Kreditwilirdigkeii und ohne hinreichende
Sicherung zu Warenkrediten an das vom Sisale ge-—

stiitzte Unternehmen hexrbeilassen. Daraus folgi weiter,
daB die fiix die Staatskreditbewilligung magigebenden
Personen aus dem erheblichen Risiko, das der Staats-
kredit in sich birgt, nicht darauf schlieflen miissen,
durch die Stastskreditgewzhrung konnien Warenglédubiger
des gerdhrdeten Schuldners geschddigi werden, weil sio
im Vertrauen auf den Stveatskredit ebenfalls Kxedite

ohne ausreichende Sicherung einrdumen wiirden. Aus die-—
sem Grunde riigt die Revision (auf Seite 37 dexr ersten
Revisionsschrifi) zu Unrecht, das Berufungsgerichi habe
(auf den Seiten 45, 48 und 51 BU) die Kenninis dex Be-
amten des beklagten Landes von der Moglichkeit einerx
Schédigung Dritter durch die staatliche Kredithilfe
verneint, ohne den von den Klédgern in dexr Berufungs-
begrindungsschrift auf Seite 44 angebolenen Beweis fiix
die Behaupiung zu erheben, einige der Personen, die f{iber
dic Bewilligung des Staatskredites zu befinden gehabt
hdiien, hdtten gewuBi; daB die Firma SYJJJP sich in so
grofien wirtschaftlichen Schviierigkeiten befinde, daB |
der Staatskredit von vornherein sehr gefdhrdet sein miisse.

¢) Hiernach xann es darauf nicht mehr ankommen,
ob das Berufungsgericht den Ursachenzusammenhang zvischen
dexr Kenntnis des Klédgers von der siaatlichen Kredit-
hilfc und seinem Warenkredit wiie auch weitcrhin den

Ursachenzusammenhang zvischen der staatlichen Kredii-

gevidhrung als solcher und der Verzodgerung dex Konkurs-—
croffnung mit dexr Folge, daBl der Kldger zuvor noch Ge-
schifte mit der Firma St iabschlod, die er nichi
nehy geschlossen hétte, wonn mangels staatlicher Kredit-
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hilfe dexr Konkurs schon frither exoffnet worden
wdre, zutreffend verneint hat.

3. SchlieBlich greif+t auch diec sachlichrecht-
liche Revisionsriige, das Urteil beruhe auf einex Ver-
letzung des § 64 GmbH-Gesatz », nicnt duxch.

Die Revision begriindet diese Rechtsvorletzung
damit, daf das Berufungsgericht die von ihm unter-
stellte Kenntnis eines Mitgliods des Verwaltungsrats
dex Firma St von der Konkwsreife des Untex-
nehmens und die Abstandnahme dieses Verwsliungsrats-
mitglieds von dem Konkursexrdffnungsantrag zu Unrechi
nichit dem beklagten Lande zugerechneti habe.

Dex Verwaltungsxat hatie unsireitig die Auf-
gabe, die ordnungsgeméBe Verwaltung der staatlichen
¥Yinanzhilfe und den planmédBigen Aufbau des Betriebes
in Kehl zu iiberwachen und dafiix zu soxgen, daf der
Geschiftsfithrer StJJJip nach den Grundsédtzen einos
ordenilichen verantwortungsbewuBten Kaufmanns handelie.
Wichtige Geschdfte bedurfien der Zusiimmung des Vex-
waltungsrats. Ob sich daraus, wie die Revision meint,
fiir den Verwaliungsrat die Geschafisfilhreraufgabe
im Sinne des § 64 GmbH-Gesetz  * ergab odexr ob doch
dor Verwaltungsrat unbeschadet dessen, daB exr nach
§ 3 dex Geschidfisordnung (Bl. 110 Bd. II der Akten
des Wixtschaftsministeriums) nicht mit der gesell-
schaiisrechtlichen Verantworitung dex Aufsichisorgane
von Kapiialgesellschaften belastet werden sollte,
auf Grund seinex Aufsichitsrechte wie ein Aufsichisrat
dic Vexpflichtung hatte, den Geschédftisfiihrer zux
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rechtgeitigen Sltellung des Konkursanirags anzu-

halten (RGZ 161, 129, 133) mit der Folge, daB die
schuldhafite Vernachlédssigung diesex Pflicht dic
Verlecitzung eines auch den Klédger schiitzenden Ge-
setzes im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB darstellic

(vgl. BGHZ 29, 100, 102}, kann auf sich beruhon.

Der Kldger leitet den Schadensexsatzanspruch in

diescm Zusammenhang aus der Behauptung ab, ex hidite
das Varenkreditgeschdft mit der Firma S+ tiber-
haupt nicht abgeschlossen, wenn der Verwalitungsrat
rechitzeitig auf die Konkursexroffnung hingewixkid

hdtte. Durch § 64 Abs. 1 CmbH-Gesetz : wollitc abex

der Gesetzgever die Gldubiger einer GmbH. zwaxr da-

voxr bewahren, daB durch die Verzdgerung des Konkurses
dic zugriifsfdhige Masse geschmaloxd wiirde, abexr

nichi dariiber hinaus aucn sicherstellen, dad Drittie
mit einer konkursreifen Gesellschaft ibexrhaupt keine
Kreditgeschifte mehr abschlieBen kdnnten (BGHZ 29,
100, 106 £). § 64 Abs. 1 GubH-Gesetz 45 isi also

kein Goseitz zum Schutze des Kldgers vor einem Schaden,
wie er ihn hier geliend macht. Davon abgesehen ist
nicht ersichtlich, inwiefern sich das bheklagte ETand
die von dem Kl&ger behauptete und vom Berufungsgexrichi
unterstellte Kenninis eines Verwaltungsratsmitglicds
von dexr Konkursreife des Unternehmens zurochnen lasscn
miBte. Dexr Verwaltungsrat waxr nichi von dem beklagten
Lande, sondern von der Firma St bestellt wozrden.
Zwar cntsprach diese Bestellung einem Vexrlangen des
beklagicen Landes; sie war Bedingung der Krediigewdhrung.
Daraus folgt aber nicht, daB die llitgliedexr des Vex-
waltungsrates Organe oder auch nur Verxichtungsgehilfen
des beklagicen Landes waren. Insbesonderce waren diese
Verwultungsratsmitgliedex nicht von dem Willen des bve-
xlagien Londes abhéngig.



Da das angefochtene Urteil auch sons<t einen
entscheidungserheblichen Rochisfehlexr zu Lasten des
Klédgers nicht erkennen l4B%, ist die Revision szurtick~
guweison.

Die Kostenentscheidung bexuhi auf § 97 Abs. 1 2P0

Dr. Pagendaxrm Dx. Krefi Dr. HuBla

Gahtgens Schifer
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