Gesetzs 7P0 & 287

o

pat’

Schaden:

Zur Ermoglicl neer.

glichung der

nittlong auf grundsia

unsachlichen

die IEntschel

zelal

T o
J‘.E’L LS8

ngericht die
e

T Auswertung in

chens 'TII 7R 198/51
GH vom 30.:April 1652 : . oL

ey LT
;0 L




”C”OG%CV@llm”ChTiﬁ

e
Jje

I<is
DA AL

deg

Xolr i

s UnCM <‘“ W10

NG *nlacjeldu
miongr@ci‘ﬂfuNP“

v@rWleSen;j

‘&em

l+ Ju

Y
et

V1 und

T117 9950 unter q
Dr. Pagendarm,

Oucriaud sgerich:

19 E @uimﬂhobfﬁg'




Meil]
gegeben,
's) Dwoh] d@r

51 ve 1‘% o

S

£l S

at

T A

o)
1o

ri

}»

;id

ANDROID APP ON

Google play

m
[Ss

v

C‘(

?"0

e ke

D

Matth|as Prinz

Avallable on the

AppS tore



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

B

nen wollen. Der Belilagte verlengt Lbsetzung des Verts
Gieser Gegenstiinde von der IForderung des LlBgers und
macht hilfsweise ein Zurlckbehaltungsrecht in uﬁﬂkljck

suf diese Gegenstinde geltend.

.

Das Landgericht hat‘den Beklagten zur fzhlung von

b dem ZQQ,Jani 1948 s0vw] c 4:ci Zinsen von

1 O4

T

teilt, im Ubrigen die Klage abgewiesen. "Auf die jerafun

des Beklagten hat das Oberlandesgericht unter Abinderung
Tt i vy : .

d7
von: 1,500 DIl nebst 4. % Zinsen ab 20, Juni 1948 v

7 T
teilt, im Ubrigen die Klage abgewlesen.
it der Revision begehrt der Kliger fLuyfhebung des
angel fochtenen Urteils und ¥Wiederherstellung des landge-

richtlichen L“t&; St
¢er Beklagte die volle Ak

en haben
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S 2 und beil seiner Vernehmung durch den Eingzelrichter
em 1. Juli 1948, der Beklegte in seinem Schriftsatz
vom 9. Dezember 1949 suf S 2 und 3 und der Zeuge B
S i sciner Vernehnmung vom 25. August 1047
sowie der Zeuge M bci seiner Vernehnung von 5.
April 1957 vorgetragen haben. Intgegen den TFeststellun-

Sen des Berufungsurtelils ist dsher davon auszuszehen,
o o (o] ;]
dafl die Hateriglien nur zum Teil zuf dem Grundstiick

des Beklagten gelagert hiaben.
[=) o) S

Die Trage, welcher Art die Rechtsbeziechungen zwi-
sciien den Parteien waren, interessiert hier ausschlieB-
lich unter dem CGesichtswinkel der Bewelslast. Der Kli-
ger will aus einem "vertraglichen" Verhiltnis herlei-
ten, der Beklagte sel zur Herausgabe der eingelagerten
Sachen verpfliclitet. Lr habe deshalb mindestens gem#B
§ 282 BGB die Beweislast dafiir, daf die Unmbglichkeit
der Herausgabe die I'olge eines von ihm nicht zu ver-
tretenden Unmstendes sel., wihrend der Bellagte eine sol-
che Verpflichtung zur Herausgabe bestreitet mit der
Polge, deB grundsitzlich der KlHger zu beweilgen habe,
in welchem Umfang der Beklagte in das Iligentum des Kli-
gers eingegriffen hat.

Bin vertragsihnliches Verhiltnis ist hinsichtlich
[

der zuf den Anvesen DG ccenden Uateriali-

en mit der Begriindung des Berufungsgericnts, die sich

insowelt Uberwiegend auf tatcsichlichem Gebiet hilt, zu

iy}

verneinen. linsichtlich der auf dem Anvesen des Beklag-
ten liegenden ilaterialien sind aber die Ausfihrungen
des Berufungsgerichts entgegen cder Auflassung der Revi-
gsion nicht dahin zu verstehen, dafll '"keine noch so lose
Verpflicihtung des Belilagten entstanden seif. Vielmehr
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aricht das Derufungsgericht eusdriicklich davon,
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er Beklagte "gehalten" gewesen sei, dem nliger die
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Legnahme der Ilaterialien zu gestatten und zu ermdgli- (.
- s . g . . B b ] 1 [ i

chen. Insowelt wird also eine vertragliche Verpfllcﬂw | :

tung verneint. Dagegen lehnt des Beruvfungsgericht auf

Siad o)

Grund seiner Tatsachenfeststellung das Vorliegen eines e
Verwahrungsvertrags oder eines. verwelirungsihnlichen Ver— *1:$
trages mit zutreffender Begrﬁndunm gbs es handelt sich ..iYJ
ingowelt um einen Gefdlligkeitsvertrag nicht geregelter e ]
Lrt (Palandt Aufl 9, Einfihrung Ziff 2 vor § 688 BGB). h_j”
Selbst wenn sich flr den Dellagten zus der Gestattung i E
sgerung eines Teils der IHaterialien auf seinem i

(&Y

ilof die weitere vertragliche Verpflichiung ergeben wiir-
de, sich selbst sller Fingriffe in die iisterialien zu
enthalten, so ergibe sicli daraus noch keine Verprlich-

tung zvur Ferausgabe der Listerisliien, sondern nur die

vort Berufungsgericht angenormmene Versflichtung, dem Klé- i
ser die Wiederforinahme dexr Ilaterialien zu gestattens 2
demnit entfallen auch - selbst bei einer so weitgeheunden s j |

vertraglichen Verpflichtung - die Bewelglastiolgen zus ;
£§ 282, 688 BOB, die nur bestehen kﬁmnen9 wenn eine Vers L]
i :

Das Berufungsgericht ist deher zutrelfend davon ausg-

egengen, dal der Hl&ger grundsitzlich die Beweisglast
Ur das Fingreifen des Beklapgten in dag an der Peustelle

gelagerte Figentum des XlHgers hat.

2. Die Ausfihrungen des Berufungsgerichts, mit denen

eine Umkehrung der Bewelslast und das Vorliegen eines ]
elses des ersten Ansciheins zu Gunsten des Kldgers ab- ;
selehnt wird, sind von den Revisionen Picht anﬁexriffen
orden

; sle lascen einen Rechtsirrtum auch nicht erlkennen.
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dens nach { 287 ZP0. Das Berufungsgericht fithrt aus, es
seil nicht angingig, den i{liger als Bewelsfithrer iber dan |
schaden zu vernehmen, da er lediglich wissen libnne, was .
ihm alles abienden geliommen sei, aber nicht ob der Be-
sich gebracht

o

n

CQ

klagte die abhanden gelommenen Sachen
.chien kOnne da-

Cl’)

lisbe. Der Unfang der ablhisnden gelkommenen
her nur geschitzt werden. Del der Pestsetzung der éumﬂe9
die nach ¢er Uberzevgung des Senats den im Rechtsstredit
hervorgetrat@nen Unstéinden entopreche, konne der Aussa-~

L

G2 des Zeugen Johann B@l' nur begchrin 't';:Polmm werder.
iin Betrag von 1.500 DIl enthelte einen angemesgenen Aus-
gleich des den Kliger entstandenen und von ihm nachgewie-

senen Schadens.

Wie die Revision zutreiffend rigt, hat das Berufungs-
gericht es unterlassen, die schitzungsbegrindenden Tatsa-
chen sus dem Vorbringen der Parteien hinreichend zu wilr-

gen (RGZ 130, 108 /T12/; Urteil des I. Zivilsenats vom
10. Dezember 1050 - I ZE 80/50 - in Tindenmeier-iishring

-— C,

T

287 720 Hr 1). Zwar hat das Revisionsgericht nur nach-
zupriiten, ob die Schedensermittlung auf grundsitzlich
falschen oder offenbar unsachlichen LrwHgungen beruht,
und ob wesentliche die Entscheidung bedingende Tatsachen
avBer acht gelassen worden sind (BGUZ 3, 162 /175/). Zur
Irmtglichung dieser Schiltzung mull aber das Tatsachenge-
richt die tatsichlichen Grundlagen der Zchiitzung und ihre
Luswertung darlegen (?GZ 120, 108 /71275 RG JW 19%6, 2096;
Bavmbach Aufl 20 § 237 snm 3 A3 hindemmaier-IBhring § 287
inm zu 2iff 3). Dem steht auch das Urteil des IV. Zivil-
senats vom 27. Septewmber 1951 - IV IR 155/50 —~ (DGHZ 3,
162 /7757) nicht entgegen, wo esusgesprochen wird, das Ge-
richt sei im Rehmen des § 287 ZP0O nicht verpflichtet, das

cewonnene Rrgebnis -als solches durch die fngabe der ein-
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Ob die weitere in dlesen Zusarmenhang geltend gemach-
te Rige des Beklagten durchgreift, er habe neben der iLuf-
rechnung eauch in. seinem Schriftsatz vom 6. September 1849
S 8 hilfswelse ein Zurickbehaltungsrecht. geltend gemacht,
curcligreiit, 1#Bt sich zur Zelt noch nicht beurteilen. Di
Geltendmechung eines solchen Zurﬁckbehaltungsrechts setzt
nzch § 273 BGR voraus, daB die Verpflichtung des Séhuld—
ners und sein Anspruch gegen den Gliubiger auf demselben
rechtlichen Verhiiitnis beruhen. s nul ein innerer natiir-
licher wirtschaftlicher Zusammenhang zwischen beiden An-
sprichen bestehen (RGZ 134, 1465 158, 14). Ob vorliegenad
ein golcher Zusammenhang besteht, kann erst geklirt wer-
den, wenn Teststeht, zuf Grund welcher Umstinde der K1B-
ser von Belilagten Lichitmaschine und die drei Autorei-

fen erhalten hat.

el der erneubten Prifun

MidS‘DECL rex EluS den Vortrag der

‘muzu erheben heben.

neS“Urt@ils dem
‘“elt der W”ﬂlun” sreform 2t
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ProzeBzinsen in ﬂohe Vﬁr 4“% §§1$ Klageerhebung gems Bf§§l
207, 283 BGB geltend gemacht. Tie bereits der Oberste Ce-
richtshof fir die Britische zone (OGHZ 2, 65 /73 7)) tiber

zeugend ausgefthrt ﬁab,xSuehen dem Kliger fiir die Zeit

selit der Klag eeraebumg OL zur WEhrungsreform ProzeBzinser

zu, jedoch nur suf ognenkn sichsunark-An spfucho in uw ger
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VEhrungsreform die BiozeB21nsen zu Unrecht

Bel der erneuten mntscheidung werden, sowelt
Jchadensersatzbetriige zuzubilligen sind, such ProzaBzin-.
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