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Verkiindet am 1%. Dezember 1951
Meser, Just.Angest. als
Urkundsbeamter der Geschiéftsstelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
des Feferendars Hans Eugen S ¢ h G in \’la.-E-
REEDstrasse B,

Kligers, Berufungskligers und Levi sionsklégers,
- Prozessbevollmiichtigter: Fechtsanwelt Dr. (D -

gegen

den Augenarzt Dr. Burkhard V (D ir GED, S:GED,

Beklagten, Berufungsbeklagten und ILevisionsbeklagten
- Prozessbevollmichtigter: rechtsanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. Dezember 1951 unter 1litwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Riese und der Fundesrichter Frof. Dr.
MeiBl, Dr. ?agendarm, Dr. Bock und Lietschel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Xl#gers wird das Urteil des
3. Zivilsenats des Obterlandesgerichts in Hamm vom 6. Juni
1950 aufgehoben.

Auf die Berufung des Klégers wird unter Ab#nderung
des Urteils der 2. Zivilkammer des Landgerichts in Arns-



berg festgestellt, dass der Beklagte verpflichtet ist,
dem Kléger allen Schaden zu ersetzen, der ihm dadurch
entstanden ist und noch entsteben wird, dass er am M'.
24. Mdrz 1936 unfruchtbar gemacht worden ist, mit der
Massgabe, dass die Zahlungen der Justizverwaltung auf
diesen Schadensersatzanspruch anzurechnen sind.

Vegen der Feststellung der Hhe des auf diese
Zahlungen anzurechnenden Schmerzensgeldes wird die
Sachke zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Xosten der Levision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der sm @P. @D 1922 geborene Kliger leidet seit
seiner friihesten Jugend an Starblindheit. Bereits einige
Monate nach der Geburt zeigte sich eine ZTriiltung der Linse
des linken und etwas spidter auch des rechten Auges. Mehr-
fache im friihesten Kindesalter von dem inzwischen ver-
storbenen 2rofessor Dr. BEID inr T@EP Jdurchgefiihr-
te Augenoperationen vermochten die Sehkraft nicht wieder
herzustellen. Bis etwa zu seinem 135. Lebensjahr 1litt der
Kliger auch an einem ilissverh#ltnis zwischen der Schild-
driise und der Thymusdriise. Die fortschreitende krankhaf-
te Verinderung der Augen fiihrte zur vélligen Erblinduné
des rechten Auges und zu einer fast vollstdndigen Erblin-
dung des linken Auges. Das rechte Auge wurde im November
1.943 durch Prof. Dr. BENJP entfernt.

Der Kléger war 2Z2igling der Provinzialblindenanstalt
in SG®. Ten Beklagten oblag auf Grund eines vertragli-
ctea Akbiommens (2beehrift Bl 22 dA) at 1. Hovember 1933
die augenidrztliche Behandlung der Anstaltsinsassen. Er
stellte zu dem'gemia'.ss § 4 Satz 2 des Gesetzes zur Ver-
hiitung erbkranken Nachwuchses vom 14. Juli 1933 von
Dr. Ho@lll®», dem Hausarzt der Anstalt, erstatteten,
nicht datierten Gutachten (Absckrift Bl 3 der Beiakte des
Zrbgesundbeitsgerichts in Bochum 6 XIIT 114/35) fol-
genden "Diagnocenzettel" aus (Bl 6, 8 der Beiakte):

"Augendrztlicher Befund:
Hans Eugen Sch@i®
Beiderseits angetorener Star, Augenzittern.
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Es erscheint angebracht, Patienten dem Srbgesund-
heitsgericht vorszufiihren.
Soest, den 27. Juni 193%4."

Am 26. Juli 1934 erstattete der Beklagte dem freis-~
arzt in GO geniss Art 3 Abs 3 der Ausfiihrungs-
verordnung zum Erbtgesundheitsgesetz eine Anzeige, derzu-
folge der Xldger "an erklicher Blindheit leidet" (B1 27,
132 GA).

Auf Grund eines von dem Vater des Kligers gestell-
ten Antrages vom 1. Marz 1935 wurde das Verfahren zur
Unfruchtbtarmachung des Lligers eingeleitet. Der Kreis-
arzt schloss sich dem Verfahren an (Bl 1, 2 der Beiakte).
Das Erbgesundheitsgericht in Bochum beschloss am 20. Mirz
1935, ein fachérztliches Gutachten des Beklagten darﬁber
einzuholen, "ol es sich nach augenfachérztlicher Ansicht um
eine Erbkrankheit im Sinne des Gesetzes vom 1l4. Juli 1933
handele und ol tei der Schilddriisenerkrankung nicht evtl.
die LIbglichkeit einer endokrinen Storung vorliege". Am
23. Mdrz 1935 wurde dem Beklagten der Vorgang iibersandt.
Nach wiederholten Erinnerungen erstattete er schliess-
lich am 29. Oktober 1935 folgendes Gutachten:

"Befund: Lebhafte Unruhe teider Augen (Nystagmus con-
genitus).
Rechteé Auge: Hornhaut stark getriibt. Eegen-
togenhaut mit der Hornhaut in gr&sserer Aus-

dehnung verwachsen.
Sehverm6gen: Das Auge ist vollig erblindet.




Linkes Auge: Hornhaut erscheint kleiner als
normal (ifikrocornea geringen Grades). Die Linse
des linken Auges fehlt bis auf geringe Reste.
Das Sehvermtgen des linken Auges beschridnkt sich
auf Erkennen von Handbewegungen dicht vor dem

Auge .

dem Kind Sch@® um angetorenen Star auf teiden
Augen gehandelt hat. Nach Giitt & 109 Zeile 12
ist die Sterilisierung angebracht."

Aufgrund dieses Gutachtens ordnete das Erbgesundheitsgericht
durch Beschluss vom 12. Kovembter 1935, der durch Rechtsmittel-
verzicht des Vaters des Klédgers alsbald rechtskréaftig wurde,
die Unfruchtbarmeschung des KlHgers an. Diese wurde am 24. Mirz
1956 durchgefiihrt. :

AY November 1942 betrieb der Lliger die Wwiederauf-
nahmg des Vérfahrens. Er brachte ein Gutachlen des Prof.
Dr. B von 2. Mai 1943 bei, das im Ergebnis dabin
lsutet, dass fiir die Annahme einer Erbkrankheit keine Be-
weise vorhanden seien. Las Ertgesundheitsgericht holte ein
Gutachten des rrof. Dr. L{JJ®, des Direktors der Univer-
sitdtsklinik fiir Augenkrankheiten in Be@jp, ein. Dieses
am 14. Uirz 1944 erstattete Gutachten kommt zu dem Ergebnis,
dass eine erbliche Blindheit des Klégers im Sinne des Ge-
setzes mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit
auszuschliessen sei. Das Zrbgesundheitsgericht hob daraufhin
durch Beschluss vom 29. Mirz 1944 seinen friiheren Beschluss
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vom 12. November 1935 suf und stellte fest, dass der
Kidger nicht an ervlicher Blindheit leide.

Am 2, April 1944 trat der Kliger, der bis dahin
als Justizangestellter bei dem Landgericht in DD
titig war, in die 7. Klasse der Blindenstudienanstalt
in Ha@iip ein, wo er im LErz 1945 die Reifepriifung ab-
legte. Im Anschluss daran studierte er in Ma@p Rechts-
und Staatswissenschaft. Am 25. Januar 1949 bestand er
die erste juristische Priifung mit der Note "mit Auszeich-
nung'. :

Im November 1945 unterzog er sich ohne bleibenden
Erfolg einer Operation zur Viiederherstellung seiner Zeu~
gungsfihigkeit; im Zusammenhang mit der Xrankenhausbe-
handlung trat eine infektise Entziindung des rechten
Schultergelenks ein. Eine im Januar 1948 vorgenommene
sorrekturoperation scrien zunichst ein giinstigeres Er-
gebnis zn zeitizong doek zeigst2 sick noevrer, dass der
gewiinschte Erfolg auf die Dauer nicht erreicht war.

Im Jahre.1947 kem zwischen der Justizverwaltung, an
die der Kliger mit Schadencersatzanspriichen herangetre-
ten war, und dem il#ger ein Vergleich zustande, wonach
ihm die Justizverwaltung, die schon die iosten der
ersten Operation getragen hatte, aus Billigkeitsgriinden
gegen den Verzicht auf alle etwaigen Anspriiche 12.000 RM
in vier Jahresraten von je 3000 EM zu zahlen versprach.
Tie erste, zweite und dritte Rate hat der Xliger inzwi-
schen ausbezahlt erhalten, und zZwar die erste in Hthe
von 3000 EM, die zweite und dritte 'in Hghe von je 3000 DM.




Der il#ger macht den Beklagten wegen der ihm durch
die Unfruchttbarmachung entstandenen und noch entstehenden
Schédden ersatzpflichtig mit der Begriindung, dass der Be-
klagte am 29. Oktober 1935 schuldhaft ein falsches Gut-
achten erstattet habe. Die 'Leichtfertigkeit des Beklag-
ten ergete sich schon aus der Kiirze des Gutachtens. Fiir
die Erstattung des Gutachtens habe er keine neue Unter-
suchung des .ldgers vorgenommen, sondern sich offenbar
auf die bereits vorhandenen Unterlagen gestiitzt, aus
denen sich aber nicht einmal das Vorhandensein eines
"angeborenen" Stars 2zuverlidssig hidtte feststellen lassen.
Im iibrigen hiédtte auch die Annahme, dass es sich bei dem
Kldger um "angetorenen" Star gehandelt habe, noch keines-
falls die Feststellung eines "erblichen" Stars rechtfer-
tigen kinnen. Der Beklagte hake weder von Prof. Dr. B@e-
@ die srankengeschichte herangezogen noch eine Unter-
suchung der nichsten Verwandten des Klidgers auf das Vor-
kommen von Star veranlasst. Er habe weiter nicht beachtet,
dass der Kldger an einer Schilddriisenerkrankung gelitten
hate, so dass die Mcglichkeit einer nur endokrinen St6-
rung, auf die das Erbgesundheitsgericht in dem Beweiste-
schluss vom 20. Mdrz 1935 ausdriicklich hingewiesen hatte,
besonders nahe gelegen hate. Endlich habe der Beklagte
iibersehen, dass nach dem von ihm angefiihrten Kommentar
von Giitt-Riidin-Luttke keineswegs alle, sondern nur die
meisten lFormen des angetorenen Stars zu den erbliclien
Leiden gehérten und dass der angetorene familifre Star
in liberwiegendem masse dem dominanten Erbmodus folge.
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Ler Beklagte hate fahrlissig gehandel:, weil er den an-
gefithrten Kommentar nur unvollsténdig gepriift und auch
nur unvollkommen zitiert habe. Ohne wvieitere Nachpriifung
sei er von der falsclen Ansicht ausgegangen, dass ange-
borene Starbtlindheit der erblichen Starblindheit gleich-
zusetzen sei. Auf Grund des schuldhaft falschen Gutach-
tens sei das Lrtgesundheitsgericht zu dem Beschluss ge-
kommen, durch den die Unfruchtbarmachung des Xlégers an-
geordnet worden cei. Hierdurch sei dem Kliger grosser
Schaden erwachsen. Als Ertkranker sei er, obwohl hoch
begabt, von dem Besuch einer htheren Schule und von

dem Studium der hechts- und Staatswissenschaften, das
von jeher sein Ziel gewesen sei; ausgeschlossen gewe-—
sen. kr habe seine teruflichen rléne erst nach Abschluss
des Viederaufnabrmeverfahrens verwirklichen konnen. Er
werde deshalb crst viele Jahre spiter seine Berufsaus-
bildung teendet haten und entsprechend spéter zu einem
angemessenen Verdienst gelangen. Diescu Schaden konne

er zur Zeit noch nicht teziffern, so dass er auf Fest-
stellung der Schadensersatzpflicht des Beklagten klagen'
miisse. Turch die Unfruchtoarmachung und die mehrfachen
Eingriffe zur Viederherstellung seiner Zeugungsfihigkeit
habe er ausserdem erhebliche Schmerzen leiden miissen.
Hinzu komme noch die seelische Bedriickung, da er Jahre
hindurch nach den damals herrschenden Anschauungen als
minderwertig angesehen und tehandelt worden sei. Lange
Zeit habe er in Ungewissheit geschwett, ob er seine Zeu-
gungsf*higkeit wieder erlangen werde, was ibn im Hinblick




auf eine zukiinftige Ehe besonders niedergedriickt habe.
Teshalt konne er auch angemessenes Schmerzensgeld ver-
langen.

Der Beklagte testreitet, ein falsches Gutachten
erstattet zu haben. Er habe auch nicht schuldhaft ge-
handelt. Nach dem damaligen Stande der Wissenechaft sei
sein Gutachten vertretbar gewesen. Selbst wenn er eine
negstiv verlaufene'Sippenuntersachung vorgenommen und
die Krsnkengeschichte von Prof. Dr. BN zugezogen
hitte, wdre er zu keinem anderen Irgetnis gekommen. Die
Forschungsergebnisse, die den Gutachtern Prof. Dr. B@-
@ und Prof. Lr. D in den Jahren 1943/44 zur Ver-
fiigung gestanden-hétten, seien im Jahre 1935 noch nicht
vorhanden gewesen. Im ilibrigen sei sein Gutachten fiir die
vom Erbgesundhe{tsgericht angeordnete Unfruchtbarmachung
nicht urséchlich gewesen. Diese sei auf Grund des mogli-
chervieise fehlerhaften Gerichtsbeschlusses durchgefiihrt
worden. Zudem miisse sich der Kliger auch das Verschulden
seines gesetzlichen Vertireters zurechnen lassen, das dar-
in btestehe, dass dieser selbcet den Antrag auf Unfrucht-
barmachung gestellt und auf die Einlegung eines Rechts-
mittels verzichtet hate. Schliesslich seien auch die Dar-
legungen des Xlégers iiber den ihm entstandenen Schaden
nicht zutreffend.

Das Landgericht hat nach Einholung eines Gutachtens
" des Direktors der Universititsaugenklinik in MG,
Prof. Dr. RoQll®, die auf Zahlung von 1000 DM

" Scrmerzensgeld und auf Feststellung der Schadensersatz-
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pflicht des Beklagten gerichiete Klage abgewiesen.

-

©it der Berufung hat der Rldger bteantragt, festzu-
stellen, dass der Beklagte verpflichtet sei, dem Kléger
allen Schaden zu ersetzen, der ihm dadurch entstanden
sei und noch entstehen werde, dass er am 24. M#rz 1936
unfruchtbar gemacht worden sei, absziiglich des DM-Betrages,
der dem von der Justizverwaltung an den Kliger gezahlten
Betrag von 3000 Eli entspreche, und abziiglich eines weite-
ren von der Justizverwaltung an den Kliger gezahlten Be-
trages von 6000 DM, und zwar diese Betrige vermindert um
ein von dem Beklagten geschuldetes und seiner Hshe nach
vom Gericht zu temessendes Schmerzensgeld.

Das Oterlandesgericht hat nach Einholung eines Gui-
achtens des Direktors der Akadenie-Augenklinik in DENEED-

@, rrof. dr. CEP, die Berufung zuriickgewiesen.
Mit der Levision verfolgt der Kléger seinen Xlagentrag
weiler. Der Beklagte bal um Zuriickweisung der Revision

gebeten.

Entscheidungsgriinde:

Die hevision musste Erfolg haben.’
I.

Wie das Berufungsgericht zutreffend ausfijhrt, hat
sich der Beklagte in dem vom Kl#ger beanstandeten Gut- -
achten vom 29. Oktobter 1935 auf den Standpunkt gestellt,




dass angeborener Star vorgelegen hate und dass dieser
aick denn als ertlich anzusehen sei, wenn tei anderen
Angehtrigen der Sippe kein angetorener Star festge-
stellt sei.

Das Berufungsgericht nimmt an, dass die Fest-
stellung des Beklegten, "es btestehe kein Zweifel",
dass es sich bei dem Kliger um angetorenen Star auf
teiden Augen gehandelt hate, richtig sei, und btegriin-
det diese Feststellung damit, dass die Professoren
Dr. B, Dr. LGS, Dr. R und Dr. C@-
@ iibereinstimmend die Augenerkrankung des Kla-
gers als angetorenen Star gekennzeichnet hitten (Be-
rufungsurteil S 5 unten, S 6 oben, Bl 240 f GA).

Diese Begriindung widerspricht den Tatsachen. lL.eder

Prof. Dr. B noch Prof. Dr. L4 haten das

Vorliegen eines "angeborenen" Stars festgestellt.

Scrou rroi. Lo. SEP Lat in seinew Gutachtewn
7o 2 Tlai 1943 (Bl £ £f Reiel.te) darcuf hingewiesen,
dass alle frilh Ertlindeten, gleich aus welcher Ursache
sie ervlindet seien, einen Nystagmus (Augenzittern) be-
kommen, wie er auach beim Klﬁgér vorlag und vorliegt;
aus diesem Befund allein hétte der Beklagte also einen
wirklich angetborenen Nystagmus (congenitus) iiberhaupt
nicht feststellen ktnnen. s sei unméglich gewesen, aus
dem im Jahre 1935 vorliegenden Befund auf angeborenen
Star zu schliessen; denn damals hitte ein Star iiberhaupt
nicht mehr vorgelegen, nur links seien noch geringe Lin-
senreste vorhanden gewesen. Die Augen hitten sich schon
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seit Jahren so schwer veriéndert, dass iiterhaupt kein
Augenarzt mehr hi#itte feststellen kénnen, wie der Be-
fund friher an den Linsen gewesen wére. Der im Jahre
1935 vorliegende Befund der Augen hitte etensogut durch
beiderseitige Verletzung, durch beiderseitige innere
Entziindungen usw. entstanden sein koénnen. Prof. Dr.
> hat in diesem Zusarmenhang darauf hingewiesen,
"eg hédtte doch keine grosse Miihe gekostet und wire
selbstverstéindliche Aufgabe gewesen, erst bei den fri-
her tehandelnden Augendrzten anzufragen, um welche Au-
.enerkrankung es sich bei Sch. (dem Xldger) handelte".
Nach dem Gutachten des irof. Dr. B, der den Xli-
cer erstmalig im Mirz 1923 im Alter von 11 1/2 Monaten
untersuckt und anschliessend eine Operation vorgenom-
men hat, handelte es sich nicht um eine "“typische Star-
form". rrof. Dr. BEEP bat weder einen "angeborenen"
noch einen "erblichen" Star festgestellt und es fiir
wahrscheinlich gehalten; dass es sich beli dem Kldger
um eine auf innersekretorischen Stérungen berghende
Erkrankung sn Star gehandelt habe.

Prof. Dr. L4 ist in seinem Gutachten vom
14. ddrz 1944 (Bl 69 ff Beiakte) im wesentlichen zu dem
gleicken krgebnis gelangt. Die Ertlindung sei nicht auf
einen heriditdren Nystagmus, sondern auf die Starbildung
zuriickzufiihren. Ot die Startriibtung der Linse tereits an-
geboren testanden hate oder frith erworben sei, lasse
sich nicht mehr klarstellen. Prof. Dr. LU ist zu
dem Schluss gelangt, dass erbliche Blindheit im Sinne
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des Brbgesundheitsgesetzes bei dem Kldger mit einer an
Sicherheit grenzenden wabrscheinlichkeit auszuschliessen
sei, dass Jagegen mit grosser wahrscheinlichkeit eine auf
innersekretorischer Storung terurende sporadische Star-
bildung in der Lindheit als Ursache der praktischen Er-
blindung eines hochwertigen Gliedes einer gesunden Sippe
angenommen werden konne.

Prdf. Dr. Roghat in seinem Gutachten

vom 22. September 1948 (S 6 unten, Bl 54 R GA) festge-
stellt: _
" "Es handelt sich demnach tei Hans Eugen Sch@ililp
um angetorenen oder in den ersten Lebensmonaten
entstandenen Star beider Augen mit ungﬁnstigem
Operationserfolg." ’
Auf & 10 des Gutachtens (Bl 56 F GA) heisst es ebenso:
"Ich komme zu dem Schluss, dass bei Hans Eugen
Sch@® angetorener oder in den ersten Lebensmo-
naten entstandener Star testeht, der zur prakti-
schen Blindheit gefiihrt hat."

Prof. Dr. ROUINEEEE stellt bier fiir den Kld-
ger also auch beide iftglichkeiten der Starbildung neben-
einander. Trotzdem tezeichnet er damnn das Gutachten des
Beklagten vom 29. Oktober 1935 insofern als richtig, als
es "zweifelsfrei" angeborenen Star feststellt. Zur Be-
griindung fiihrt Prof. Dr. Lol 2us, dass die
Krankheit, die wir als angelborenen Star tezeichnen, nicht
sofort nach der Geburt erkenntar 2zu sein brauche; sie
kénne vielmehr in den ersten Lebensmonaten in Erschei-
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nung treten. LWirtlich heisst es dann:
"Auch wenn es sich um eine nicht ersliche Schadi-~
gung dexr vorgeburtlichen Lebensperiode handeln
sollte und das Kind mit diesem Fehler zur Velt ge-
kommen wire, wiirde man folgerichtig von angetore-
nem Star sprechen miissen".

Abgesehen davon, dass auch eine solche auf nicht
erblicher, aber vorgeburtlicher Schidigung beruhende
Starbildung nur als miglich unterstellt wird und dass
offenbar die Ligglichkeit einer sonstigen umweltbedingten
gpdteren Startildung nicht ausgeschlossen werden kann,
nétte der von Prof. Tr. Rofi RN =n dieser Stel-
le verwendete Begriff des "angeborenen Stars" eine an-
dere Bedeutung 2ls der vom unliiger in seinem Gutachten
vom 29. Oktoter 1935 gebrauchte Begriff, der nach sei-
nem Vorschlag ersichtlich von angetorenem Star nur in
dex firm ziner erklichen Sch#digung sprecten will.

Demgegeniiter hat Prof. Dr. LGP in dem weite-
ren Gutachten vom 30. ilovember 1949, das etenfalls Ge-
genetand der miindlichen Verhandlung war, seine Auffas-
sung nochmals mit aller Deutlichkeit tegriindet und aus-

gefithit (Bl 206 £ GA):

*Ob ein angebg;@nef Star vorlag, konnte der Sach-
verst“ndige, der den Xnaten im Januar 1934 erst-
malig untersucht zu haten scheint, dem Befund der
Augen nicht entnebmen. Der Knabe war dsmals

12 Jahre alt und batte auf teiden Augen wieder-
holte Operationen durchgemacht, so dass auf dem |




einen Auge von der Linse iiberhaupt nichts mehr zu
sehen war, auf dem anderen nur geringe Reste, die
ein Urteil iiber die Form der vorausgegangenen Lin-
gentriibung und ihre Entstehungszeit und ihre Ent-
stehungsursache unmiglich machten. Wenn ihm der
Fragebogen vom Februar 1934 vorgelegen hat, so
hétte er aus diesem auch nicht entnehmen kénnen,
dass der Star angetoren war; denn dort heisst es,
dass das Augenleiden mit ca. sechs Monaten bemerkt
wurde und die Augen nacheinander erkrankten und
dass keine Zeich@n einer Erkrankurig des Zentral-
nervensystems vorlagen. Hidtte er die Vorgeschich-
te des vortehandelnden Augenarztes Prof. BENEED
herangezogen, so hédtte er erfahren, dass bei Be-
ginn der Behandlung weder ein "totsler Star" vor-
lag noch eine der charakteristischen erblichen
Formen der Linsentriitung. Unter diesen Umsténden
0ie Auskunft in die Form zu klelden, "eg besteht
kein Zweifel, dass es sich um ......... angeto-
renen Star gebandelt hat"} war leichtfertig, denn
es bestand in dieser Frage nichts als Zweifel."

Prof. Dr. CGEI® hat etenfalls zunichst die Fra
ge georiift, ob es sich um eine angetorene oder um eine
in der friilhen Xindheit erworbene Stertildung gehandelt
hate. Er h#élt eine angeborene Starbildung fiir bewiesen
und weist hierzu auf die morphologische Struktur der
Linse tei der ersten Untersuchung auf den festgestell-
ten Pendelnystagmus und auf die Angaben der Eltern iiber
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ihre Beobtachtungen tei dem Kinde hin. Dagegen liegen
nach seiner Ansicht fiir ein Fortschreiten der Linsen-
triibung nach der Geturt nur Vermutungen der Eltern vor,
denen keinerlei Beweiskraft teizumessen sei (Bl 142 GA).

Obwobl der Xldger zu diesen Ausfﬁhrungen in seinem
Schriftesatz vom 17. April 1950 unter Ziff 8 und 22
(BL 173 £, 191 f GA) eingehend Stellung genommen und
dabei insbesondere auf die gtweichenden Ansichten der

Professoren Dr. BEp urnd Dr. LN hingewiesen
hat, hat das Berufungsgericht in der irrigen Annabme,

.dass alle Gutachten insoweit{ ilbereinstimmten, einen

"angeborenen" Star ols erwiesen angesehen und sich wit
den verschiedenen von einander abweichenden Gutachten
iiterhaupt nicht auseinandergesetzt. Da die Feststellung
des "angetorenen Stars", die eine fiir die Ansicht des Be-
klagten entscheidende Voraussetzung tildet, auf einer
Verletzung des § 286 2P0 teruht, war das angefochtene
Urteil schon aus diesem Grunde aufzuheten.

II.

Es tedarf jedoch wegen dieser Rechtsverletzung
keiner Zuriickverweisung und keiner weiteren tufklié-
rung durch das Berufungsgericht; -denn selbst wenn auf
Grund erneuter Nachpriifung ein "“angetorener Star" ein-
wandfrei festgestellt werden wiirde, liesse sich hier-
aus noch keine die Unfruchtbarmachung des Klidgers recht-
fertigende Erbkrankheit herleiten.
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VWie das Berufungsgericht schon auf Grund der Gut-
achten der Professoren Dr. S, Dr. LGP und
Dr. Rol I festgestellt hat, ist bei dem Kld-
ger die nrblichkeit der Starerkrankung nicht erwiesen.
Dieser Ansicht ist auch der Sachverstindige Prof. Dr.
CElE» (vel sein Gutachten S 11 unter Ziff 1, Bl 150
GA). Alle vier Sachverstindigen sehen fiir den Nachweis
eines erblichen Stars den klinischen Befund allein noch
nicht als ausreichend an, sondern halten c¢ariiber hin-
aus eine Sippenuntersuchung fiir erforderlich. Der Be-
klagte hat jedoch, obwoll er schon aus dem von Dr. HolWB-
@ unterzeichneten Fragebogen (Bl 3 ff Beiakte) hitte
ersehen konnen, dass in der Familie des Klégers keine
Pdlle erblicher Blindheit tekannt waren, ohne Sippen-
untersuchung auf Grund einer als zweifelsfrei bezeich-
neten Tiagnose ("angetorener Star auf teiden Augen")
unter hinwels auf Giitt S 109 Zeile 12 die Sterilisie-
rung des uslégers fiir angebracht erklart. Laumit bhat der
Bellagte zugleich die erste Trage des Beweisbeschlus-
ses vom 20. uHrz 1935, "ob es sich nach augenfachirzt-
licher Ansgicht um eine bkrbkrankheit im Sinme des, Geset-
zes vom 14, Juli 1933 handelt", bejaht. Filr die Ausse=
rung einer solchen Angicht fehlten aber nicht nur rein
objektiv die erforderlichen Ynterlagen, Belege und tat-
sichlichen Feststellungen. Viie sich schon aus dem zur
Begriindung seiner Beurteilung gebrachten Hinweis auf
Giitt aa0 ergibt, hat der Klédger das Gutachten ohne die
erforderliche Sorgfalt erstattet. Hierbei ist er zu
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einer auch subjektiv nicht zu rechtfer genden Beur-
teilung gelsngt.

An der vom Beklagten zitierten Stelle des fiih-
renden Kommentars zum Erbgesundheitsgesetz von Giitt-
FLiidin-Futtke heisst es in der ersten dem Beklagten im
Jahre 1935 zur Verfiigung stehenden Auflage:

"Zu erblichen Leiden gehiren die meisten Formen

angetorener oder sonst im Leten frith auftreten-

der Triibung der Augenlinse (Stare, Katarakte)."

Im folgenden Absatz heisst es:

"Der angeborene familidre Star in seinen mannig-
fachen klinischen Formen folgt in iiterwiegendem
Masse dem einfach dominanten Erbtmodus."

Wwie auch das Berufungsgericht nicht verkennt, ist
hieraus unschwer zu entnehmen, dass die Verfasser des
fommentars nicht alle, sondern nur "die meisten Formen"
angeborener Startriicungen fiir ertlich und deshald eine
Sippenuntersuchung fiir geboten halten. Tas hitte auch
der Beklagte tei sorgfiltiger Priifung erkennen kinnen
und miissen. Dies wird noch durch weitere Ausfiihrungen
im Jommentar deutlich. Auf & 108, 2. Abs heisst es, dass
ertliche Blindheit nicht gleichhedeutend sei mit ange-
torener Blindheit. Auf S 109, 4. Abs wird fiir Starer-
krankungen noch ausgefiihrt, dass man an die Unfruchtbar-
machung vor allem denken werde, wenn sich in einer Femilie
ein sehr friithzeitig und ausgedehnt auftretender Startyp
finde. Ferner seien der Unfruchtbarmachung zuzufiihren
die angebtorenen £tarformen, die gleichzeitig mit aﬁde-
rer kdrperlicher oder geistiger Winderwertigkeit ein-
hergehen (Zerebrale Stﬁrpngen u.a.m.). Zu beachten sei,
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"3ags auch endokrine Stdrungen Star erzeugen k¥nnten,
der denn ein erworbenes Leiden derstelle". Angcsichts
der Schilddriisenerkrankung des .liigers hat das Erbge-
sundheitsgericht in der zweiten Frage des DBeweisbe-
schlusses vom 20. Mdrz 1935 auf die HM¥glichkeit einer
golchen endokrinen Stdrung ausdrilcklich hingewiesen.
Trotzdem ging der Beklagte ohne Sippenuntersuchung und
ohne eine Hechpriifung der endokrinen St8rungen davon
aus, dass der von ihm als zweifelsfrei bezeichnete
"angeborene Star! ohne weiteres als erblich enzuse-
hen sei und deshalt die Sterilisierung rechtfertige.‘

Nach' dem Beweisbeschluss sollte sich der Beklagte

augenfachiirztlich nicht eigentlich dariiter #ussern, ob der

Kldiger an "angeborenem Star" leide. Die Frage lautete
vielmehr dahin, ot eine "Ertkrankheit", hier also erbli-
che Blindheit, vorliege. Der Beklagte hat diese Frage
nicht ausdriicklich bejsht. Im ersten Satz seiner Be-
urteilung heisst es nur, dass es sich bei dem KXl&ger
zweifellos um angeborenen Star gebandelt hake. Aus dem
zweiten Satz der Deurteilung muss jedoch der Schluss ge-
zogen werden, dass der Beklagte diesen angeborenen Star
schlechthin als eine die tSterilisierung rechtfertigende
Erbirankheit angesehen hat. Die Beurteilun_ kann nur im

Zusammenhang mit den im Bewéisbeschluss enthaltenen Fra-

gen gelesen werden. In den Vorinstangen hat cer Beklag-
te such niemals tehauptet, dass er in seinem Gutachten
die Frage nack der Erblickkeit des von ihm "zweifels-

frei" festgestellten angeborenen Sters liberhaupt nicht
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besntvortet hrnte. Leshalb karn er sich gegeniiter der EKe-
vision auch nicht mit Erfolg dasrauf Perufen, dass er

den ihm mit dewn Beweisbeschluss erteilten Begutachtungs-
auftrag iiterhaupt nicht erfiillt bhare, da er nur eine

ihm nicht gestellte Frage teantwortet und im iibrigen

nur eine fiir das Erbtgesundheitsgericht gegenstandslose
und £'ir die sntscheidung nicht urséchliche Rechtsbeleh-
rung erteilt hate. Beide Vorinstanzen haten schon mit
Recht in der "Beurteilung", die das Ergebnis der Unter-
suchung zusammenfassen s=o0ll, die Bejahung einer erblichen
Blindheit gesehen. Dies entspricht such der bereits vom
Beklagten in dem "“Diagnosenzettel" vom 27. Juni 19%4 ent-
haltenen Beurteilung, insbesondere akter auch der in sei-
ner Anzeige vom 26. Juli 1934 getroffenen Feststellung,
dase der .lHiger "an erblicher Blindheit leidet".

Das Berufungsgeficht meint, dass diese Ansicht im
Jahre 1935 nach dem dsmaligen Stande der Viissenschaft
vertretbar gewesen sei, und will dem Beklagten insoweit
einen entschuldbaren irrtum zugute hglten; das konne auch
nicht dadurch ausgerdumt verden, dass der Beklagte, des-
gen Gutachten ja erkennen lasse, dass es sich mit Lehr-
meinungen nicht auseinanderseize, auf eine Eommentar-
stelle verweise, die mit der von ihm vertretenen Auffas-
sung nicht im Einklang stehe.

Diese Ansicht des Berufungsgerichts ist rechtsir-
rig. Das Berufungsgericht verkennt hier die Aufgale des
vom Gericht testellten #rztlichen Sachverstiindigen und
die diesem obliegende Sorgfal';cspﬂicht. Sofern die An-




sicht, dass esngetorener Star schlechthin als erblicher
Star snzusehen sei, damals dberhsupt vertrettar gewesen
wire, wiirde der Beklagte allerdings nicht schon dann
fahrldssig gehandelt haten, wenn er in seinem Gutachten
"eine solche Ansicht vertreten,aber ausdriicklich hinzuge-
filgt hitte, dass diese seine Ansicht nicht allgemein ge-
teilt werde. Auftragswidrig und fshrliéssig ist seine
Hand lungsweise jedoch deshalb, weil er, anstatt seine

eigene Ansich* eindeutig zu Bussern und zu begriinden, den

Lommentar von Giitt-Liidin-Euttke unvollstédndig zitiert und
hierdruch den Eindruck erweckt hat, dass die von ihm ver-
tretene Ansicht der in dem fiihrenden Kommentar wiederge-
gebenen herrschenden Lehre der medizinischen Vissen-
schaft entspreche. Wenn er schon statt seiner eigenen
Ausfithrungen die Kommentatoren sprechen lassen wollte,
dann war er als Sachversténdiger auch verpflichtet,

sie vollsténdig und mit allen Einschrénkungen zu
zitieren. Clavkie cr, dess =r inm worliegenden FPoll fiir
die fachérztliche Beurteilung auf diese Einschriénkungen
nicht enkomme, so widre es jedenfalls seine Pflicht gewe-
sen, das Ertgesundheitsgericht, das mangels ausreichender
eigener Fachkunde auf die gutachtliche Ausserung des Be-
klagten angewiesen war, darauf hinzuweisen, aus welchem
Grunde es nach seiner ileinung auf jene Einschr#énkungen
nicht ankomme. Da er die Einschrinkungen aber v&llig un-
erwéhnt gelassen und gich mit ihnen iiterhaupt nicht aus-
einandergesetzt hat, hat er das Ertgesundheitsgericht
fahrlédssig zu einer unrichﬁigen Beurteilung des Falles
veranlasst und damit eine Mitursache fiir den Schaden ge-
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setzt, der dem Klﬁger'durch die gesetzwidrig erfolgte
Sterilisation erwachsen ist.

IIit Recht weist deshalb die nevision darauf hin,
dass teli dieser Lachlage die Fragestellung des Beru-
fungegerichts, ob die Ansicht des Beklagten "“vertret-
bar" war, verfehlt sei. Wenn der fiihrende Kommentar
auf einem anderen { tandpunkt als der Beklagte stand,
ddnn war es immer Pflicht des Beklagten, in seinem
Gutachten darauf hinzuweisen. Der Beklagte konnte und
musste nach dem wortlaut des Beweisbeschlusses ohne
weiteres erkennen, dass das Erbgesundheitsgericht nicht
lediglich eine rein perstnliche &#rztliche Ansicht des
Beklagten iiter die Augenerkrankung des Klédgers erfah-
ren vollte. Es viar klar, dass tei der augenfachérztli-
chen Beurteilung die nach der allgemeineﬁ drztlichen
\issenschaft herrschende Lehre, wie eie insbesondere
such ixn dem fHir die Auslegung dea Erhgesvndheitsge-
setzes filhrenden Kommentatorwiedergegeten war, zu beriick-
sichtigen war. Sollte der Beklagte geglaukt haten, sich
einer hiervon abweichenden Lehrmeinung anschliessen zu
sollen, so hitte er dies in seinem Gutachten ausfiihren
und tegriinden miissen. Der Beklagte hat aber noch nicht
einmal den Versuch unternommen, seine im Gutachten
nicht ausdriicklich dargelegte, sondern nur auf dem Vege
des logischen Schlusses abzuleitende,.unrichtige medizi-
nische Ansicht durch irgendwelche Vertffentlichungen zu
belegen. Der im Gutachten enthaltene Hinweis auf "Giitt
S 109 Zeile 12" lésst nur den Schluss zu, dass der Be-




klegte nicht einmal den fiihrenden Kommentar sorgfiltig
gepriift hat, denn sonst ist es nicht zu verstehen, dass
er sich zur Begriindung seiner Ansicht auf eine anschei-
nend missverstandene Stelle bezieht, die gerade mit der
von ihm vertretenen Auffassung nicht im Einklang steht.

Nach § 1 des Ertgesundheitsgesetzes konnte nur un-
fruchtbar gemacht werden, wer erbkrank war. Es bedurfte
also in erster Linie der Feststellung einer Erbkrankheit.
Hierzu heisst es in Art 1 der Ausfiihrungsverordnung vom
5. Dezemter 1933 noch ausdriicklich, die Unfruchtbarma-
chung setze voraus, dasgs die Erbkrankheit "einwandfrei
festgestellt" sei. Selbst wenn also = entgegen der Auf-
fassung des filhrenden Kommentars und entgegen der herr-
schenden lieinung - schon damels vereinzelt die Ansicht
vertreten worden wHre, dass angeborener Star schlecht-
hin als ernlich anzusehen und dass deshalb e¢ine Sippen-
untersuchung nicht notwendig sei, hétte dies selbst-
verstidndlich niemals zu einer "einwandfreien Feststellung"
der Erbkrankheit ohne Sippenuntersuchung ausgereicht.
Eine solche dem Gesetz entsprechende Feststellung hétte
immer -eine Reurteilung nach der herrschenden, zugleich
den gesetzlichen Vorschriften gerecht werdenden medizi-
nischen Lehre vorausgesetzt. Keinesfalls durfte sich der
Beklagte fiir terechtigt halten, die'Sterilisierung al-
lein auf Grund der angeblich "“gweifelsfreien" Feststel-
lung eines "angelorenen" Stars als angebracht zu be-
zeichnen.

Da die schuldhafte Yerletzung der dem Beklagten
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als gerichtlichen Sachverstiindigen obliegenden Pflicht-~
ten hiernach schon in der Fassung seines Gutachtens
liegt, kann er sich nicht damit entechuldigen, dass
seine Ansicht "vertretbar" gewesen sei.

III.

Im iibrigen l&sct das Berufungsgericht aber auch
eine stichhaltige Pegriindung dafiir vermissen, dass der
Beklagte seine Ansicht iberhaupt fiir vertretbar hétte
halten kdnnen. Das Berufungsgericht glaubt, sich auf
das von Prof. Dr. RogjjME® crwihnte Gutachten
Lisch beziehen zu kinnen, das im Jshre 1941 in den
klinischen ilonatsbléttern fiir Augenheilkunde Bd 106
S 257 verdffentlicht worden ist. In diesem Gutachten
Feisst es:

M.ir inieu Scmnaci tereity sus den. Wlimnischewn

Bild eines Leidens auf das erbliche Vorkommen
gchliegsen, so dass dabei der Nachweis des Vor-
handenseins eines zweiten Krankheitsfalles in
der Sippe zur Durchfiihrung der Unfruchtbarma-
chung nicht untedingt erbracht werden muss."

Las Berufungsgericht meint, wenn Iisch "noch im °
Jdahre 1941" zu dem angefiihrten Ergebnis hiéitte kommen
konnen, dann h#itte sich der Beklagte im Jahre 1935, wo
die Forschung noch nicht so weit vorgeschritten gewe-
sen sei wie im Jahre 1941, schuldlos auf den gleichen




Standpunkt stellen k@nnen. Demgegeniiber riigt die Revi-
sion mit Recht, dess dies ein Viiderspruch in sich seij
es sei gerade das Heue an der Aruffassung 7on Lisch gewe-
sen, dass es des Nachweises der XKrankheit in der Sippe
nicht mehr bediirfen sollte. Das Berufungsgericht hitte
da so zu dem umgekehrten Ergeonis kommen miissen, dass es
bis 1941 einhellige Meinung war, in derartigen Fillen
fiir den Nachweis der Erbkrankheit eine Sippenuntersu-
chung zu fordern.

Das Berufungsgericht weist s elbst darauf hin, dass
die Meinung von Lisch sofort heftigen Widerspruch gefun-
den habe und dass auch schon vor 1941 von zahlreichen
Augenheilkundigen tei angetorenem Star ber Nachweis der
Erblichkeit ;efordert worden sei. Hierzu tezieht sich das
Berufungsgericht auf das Gutachten des Prof. Dr. Ro@®-
G von 22. September 1948 (Bl 57 R £f GA) und
des Gutachten des rrof. Dr. Lthlein vom 30. November
1949 (Bl 212 £f GA). Prof. Dr. Rohrschneider weist auf
Vertffentlichungen von Kranz, Bilicklers und Gasteiger
hin, die sofort die Ansicht von Lisch heftig btekidmpft
haben (Bl 58 GA). Prof. Dr. L@ tezeichnet die Ver-
6ffentlichung von ILisch als "geradezu alarmierend". Be-
zeichnend ist auch, dass das Erbgesundheitsgericht in
dem von Lisch. referierten Fall dessen Ansicht nicht ge-
billigt hat. Auf Grund eines von dem Erbforscher von
Verschuer erstatteten Gutachtershat das krbgesundheits-
gericht eine Sippenuntersuchung vornehmen lassen und
nach deren negativen Verlauf die Unfruchtbarmachung ab-
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gelehnt. Lisch wurde a2ls ausgesprochener Aussenseiter
allgemein akgelehnt. Das wHre nicht Jdenkhar gewesen, wenn
vorher schon in irgendwie beachtlichem Umfang die Mei-
nung vertreten worden wire, dass bei angeborenem Star
eine Sippenuntersuchung nicht erforderlich sei. Prof.

Dr. Ro@lD st in seinem Gutachten zwar ausge-
fithrt, dass man das Gutachten des Beklagten nach dem
Stande der wissenschaft von 1935 "nicht direkt als falsch"
bezeichnen ktnne, ohne jedoch den derzeitigen Stand der
WWissenschaft durch irgendwelche Vertffentlichungen aus
der Zeit vor 1941 zu belegen. Er verweist lediglich dar-
auf, dass "auch noch spiter in der Publikation von Lisch
die Unfruchtbarmachung ohne Sippenuntersuchung fiir not-
wendig erachtet" worden sei (Bl 58 R GA). Im iibrigen

hat sich auch der Beklagte zur Verteidigung seiner An-
sicht niemals guf wehrbtiicher oder auf sonstige Versf-
fentlichungen tezogen.

Prof. Dr. CAMEEP hat auf S 6 seines Gutachtens

vom 1. Februar 1350 (Bl 145 GA) eine Reihe wissenschaft-

licher Verke angefiihrt, die der Beklagte tei der Er- i
stattung seines Gutachtens hgtte tenutzen kdnnen und
nach Ansicht des Sachverstédndigen auch wohl hitte be-
nutzen miiscen. Der Xldger hat die Ausfilhrungen dieser
Werke in seinem Schriftsatz vom 30. Mai 1950 (Bl 229 ff
GA) im einzelnen zusammengestellt. Auf & 6 seines Gut-
achtens kommt Prof. Dr. CEN® zussmmenfassend zu dem
Ergebnis, dass nach der Lehrmeinung auch die im Kommen-
tar von Giitt-Kiidin-Ruttke niedergelegte Auffassung be-
stdatigt werde, dass die meisten Formen angeborener,
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im friihesten Lelensalter auftretender Stare zu den
ertlichen Leiden gehtren, und meint, dass jeder prak-
tische Arzt teim angetorenen Star "im wesentlichen im-
mer" an eine Vererbung denken werde. Frof. Dr. CEiP-
@D ittt ater das Vorkommen exogener angetorener Stare
und vieiter auch die uisglichkeit unbekannter exogener
Jrsachen ausdriicklich zu (S 5 Mitte, S 6 unten, S 7

Wiitte seines Gutachtens). Es fehlt aber nach allen Gut- ¢
achten jeder Anhalt dafiir, dass es - abgesehen von der
von Lisch vertretenen Auffassung -~ eine Lehrmeinung ge-
geben ‘hate, wonach sngetorene Stare immer erblich seien,
so dass hier eine Sterilisierung ohne besonderen Nach-
weis der Erblichkeit, also auch ohne Sippenuntersuchung,
angebracht sei. Der Kl&éger hat unter Bezugnahme auf das
Gutachten von Prof. Dr. LM von 30. November 1949

(Bl 214 £f GA) in seinem Schriftsatz vom 24. Mirz 1950
unter Ziff 4 und 5 (Bl 166 ff CA) das Schrifttum der da-
maligen Zeit im einzeluen zusaumengestelli. Der Beklag-~
te hat die Lichtigkeit der angefiibhrten Zitate nicht be-
stritten. Alle aufgefiihrten Autoren erkennen an, dass
‘die angeborenen Stare teils erblich, teils nicht erblich
sind. Einige Autoren halten die Zahl der erblichen Stare
fiir grosser als die Zahl der nicht erblichen. Kein Autor
~ mit Ausnahme von Lisch - h&lt den Nachweis der Erblich-
keit des angetorenen Stars fiir unnstig. Das Berufungsge-
richt hat unter Verletzung des § 286 jede Auseinander-
gsetzung mit dieser ausfiihrlich zusammengestellten Litera-~
tur unterlassen und sich darauf reschrinkt, zur Begriin-
dung der "Vertretbarkeit" der Ansicht des Beklagten die




—— o =

fir die Ausriumung eines Verschuldensvorwvurfs v6llig un-
geeignete Vergffentlichung von Lisch aus dem Jahre 1941
heranzuziehen. Das Berufungsgericht zieht aus dem vorge-
tragenen und festgestellten fachverhalt einen falschen
Schluss, wenn es meint, dass der \iiderspruch, den die
Versffentlichung von Lisch hervorgerufen habe, “eine Wen-
de in diesem Streit der ieinungen" tedeute. Vielmehr

hat ILisch geglaubt, die tis dahin tei angeborenem Star
fir erforderlich gehaltene Sippenuntersuchung schon al-
lein auf Grund des klinischen Befundes schlechthin aus-
schliessen und insoweit eine "Viende" im umgekehrten Sinne
herbeifithren zu kénnen. Diese Ansicht ist aber, was auch
der Beklagte nicht testreitet, auf allgemeine Ablehnung
gestossen.

Iv.

In “bereinstimmung mit den Sachversténdigen verkennt
das Berufungsgericht nictt, dass der Arteit des Beklagten
bei Erstattung =zeines Gutachtens erhebliche lidngel an-
haften. Des Berufungsgericht ist jedoch der Ansicht,
dass es nicht darauf ankomme, im einzelnen festzustel-
len, inwiefern die Art und Veise, in der sich der Be-
kiagte der ibm gestellten Aufgabe unterzogen habe, zu
bemiingeln sei; denn die in diesem Zusammenhang zu nen-
nenden Versiumnisse seien fiir die Folgen nicht urséch-
lich gewesen. Vorher wird die Unnitigkeit einer sol-~
chen Nachpriifung mit dem Kinweis begriindet, dass die
- medizinisch falsche - Auffassung des Beklagten nach
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séichlicbhkeit und Verschulden. Nit dem Satz von der der-
zeitigen Vertretbarkei} der Ansicht des Beklagten kann
Piir sein Gutachten weder die Fahrltssigkeit noch die
Ursdchlichkeit im Hinblick auf die Fehlbeurteilung durch
das Erbgesundheitsgericht und die nachfolgende Unfrucht-
barmachung des Klégers ausgeschlogsen werden. Das fiir die
Sché@igqu des Klégers ursiichliche und zugleich schuld-
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dem damaligen Stand der Wissenschaft vertretbar gewe- :%
sen sei, (Berufungsurteil S 8, 3. Abs Bl 241 R GA). J
Beide Begriindungen unterscheiden hinsichtlich des ;
Verhaltens des Beklagten nicht geniigend zwischen Ur- dﬁ
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hafte Verhalten des Beklagten besteht im wesentlichen y
darin, dass er die Sterilisierung als angebracht be- 43
zeichnete, obwohl ein Beweis fiir die Erblichkeit des wg
Augenleidens schon nach der damals herrschenden medizi- 4
nischen Lehre und der von dem fiihrenden Kommentar Giitt- -
Ridin-Tuttke vertretenen Auffassung nicht vorlag. - uf '

Nach Ansicht des KlHgers hat der Beklagte entwe-
der iiberhaupt nicht oder nur unzuléinglich gepriift, ob
ein "angetorener" Star vorlag, ob ein m8glicherweise
als "angetoren" zu bezeichnender Star "erblich" war,
wobei der Beklagte entsprechend der ausdriicklichen
Frage des Beweisbeschlusses inshesondere auch hétte
priifen miissen, ob die Starbildung auf - angeborene
oder spiiter erworbene - endokrine Stdrungen zurlick-
zufiihren war. Hierzu hat der Kliger gegen den Beklag- N
ten im einzelnen folgende Vorwiirfe erhoben: der Be- o
klagte hebe die Eltern des XlHgers nicht iiber den bis-
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herigen Krenkheitsverlauf gerhért, er hate die sraenken-
geschichte von Prof. BEJ® nicht teigezogen und die-
sen nicht um eine Kuszerung geteten; er habe den Sa-
nitsitsrat H@J» nicht gehtrt, er habe das gemiss

5 4 Satz 2 des EIrbgesundheitsgecetzes erforderliche
#rztliche Gutachten des Dr. Hol@® nicht beachtet,
er habe die Frage des Erbgesundheitsgerichtes nach der
Urséchlichkeit der endokrinen Stérungen nicht gepriift
und nicht beantwortet; er habe die Fachliteratur nicht
studiert, er habe die zitierte Kommentarstelle bkei Giitt-
Riidin-Ruttke falsch verstanden, er habe den Xldger aus
Anlass der Erstattung seines Gutachtens nicht unter-
sucht, er habe auch die Blutsverwandten des Klégers
nicht untersucht.

1. Auf die hinsichtlich der iestetellung des an-
geborenen Stars auseinander gehenden Meinungen der Sach-
verstiéndigen ist rereits hingewiesen worden. Einer er-
neuten Nachpriifung durch das Berufungsgericht bedarf es
insoweit nicht, weil fiir die Entscheidung das Vorliegen
eines "angeborenen Stars" in der von den Professoren
Dr. RoQSSEE und Dr. CEEMD dargelegten Bedeu-
tung unterstellt werden kann. Hiermit kann zugleich un-
terstellt'werden, dass die dem Beklagten vorgeworfenen
Versiumnisse f'ir seine Diagnose "angeborener Star auf
beiden Augen" nicht urséchlich waren.

2. Der Beklagte ist auf die vom Erbgesundheitsgericht
gestellte Frage, ob bei der Schilddriisenerkrankung des
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Kldgers nicht evil. die M&glichkeit einer endokrinen
Storung vorliege, iiberhaupt nicht eingegangen. Wie

das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, gehen zu die- _
ser Frage die ileinungen der verschiedenen Gutachter aus-
einander. Vihrend die Professoren Dr. Bartels und

Dr. T4 eine auf innersekretorische Erkrankung zurtick-
zufithrende Starbildung immerhin als wahrscheinlich be-

.zeichnen, kommt Prof. Dr. Rolj N zu dem Ergeb-

nis, dass eine innersekretorische Stdrung, die zwingend
auf einen ursichlichen Zusammenhang mit der Starbildung
hindeute; bei dem Klidger nicht vorhanden gewesen sei.

Er kann also die Myglichkeit einer solchen Ursache nicht
v§llig ausschliessen. Prof. Dr. CQEP kommt nach ein-
gehender Priifung der Entstehungamiglichkeiten fiir ange-
borene Stare zu dem Ergebnis, dass tei dem KlHger kei-
nerlei eindeutige Befunde erbracht seien, die das Vor-
liegen einer fiir die Startildung urssichlichen angebore-
neky oder ervoronenen endoikrinen Stdérung keweisen konnten.
Hieraus folgert das Cerufungsgericht, dass auch der Be-
klagte nicht hitte feststellen konnen, dass eine solche
Storung die Ursaohe der Augenerkrankung des Kliégers ge-
wesen sei. Wenn der Beklagte bei ordnungsmissiger Prii-
fung zu dem Ergebnis gekommen wire und auch hétte kommen
diirfen, dass eine auf endokriner Stirung beruhende Star-
bildung nicht festzustellen sei, wdre die - an sich
schuldhafte - Unterlassung einer solchen Nachpriifung
msglicherneise fiir die vom Erbgesundheitsgericht ge-
troffene ilassnahme nicht als ursgidchlich anzusehen. Den-
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noch muss das Verhalten des Beklagten, der es trotz der
ausdriicklichen Frage des Erbgesundheitsgerichts unter-
lassen hat, eine solche Prufung vorzunehmen, als pflicht-
widrig und fahrlissig bezeichmnet werden. Um diese Frage
beurteilen zu ktnnen, hédtte er zumindest die Kranken-
geschichte des Kligers von Prof. Dr. B@J» heranziehen
und sich tei Provinzialobermedizinalrat Dr. HEED,
der den Kl#ger wegen der Thyreotoxikose behandelt hatte
(vgl dessen Schreiben vom 14. Januar 1931, Bl 224 GA)
und auf den sich die Eltern des Kliigers ausdriicklich be-
zogen hatten (Bl 9 R Beiakte), unterrichten miissen. Wire
der Beklagte auf Grund seiner augendrztlichen Fachkennt-
nisse nicht in der Lage geviesen, diese miglicherweise
mehr die innere Medizin beriihrenden Fragen zu beurtei-
len, so hiitte es ihm freigestanden, die Zuziehung eines
weiteren Sachverstdndigen anzuregen. Jedenfalls hétte
der Beklagte gerade bei dieser Frage allen Anlass zu
einer vorsichtigen Beurteilung gehabtl, zumal er unschwer
h#tte erkennen kénnen, dass das Erbgesundheitsgericht in-
soweit die Auffassung des filhrenden Kommentars von Giitt-
Riidin-Ruttke teilte und mit der Mdglichkeit einer nicht
erblichen, sondern auf endokrinen Sttrungen teruhenden
Starbildung rechnete. Von dem Beklagten hHtte man umso
mehr eine gewissenhafte und vorsiohtigé Priifung erwar-
ten diirfen, als er im vorliegenden Rechtsstreit besonde-
ren Wert darauf gelegt hat, zu betonen, dass er seit je
ein Gegner der Sterilisierung gewesen sei und beszliglich
der die erbliche Blindheit betreffenden Sterilisierungs-




massnahmen von der seinerzeit herrschenden iMeinung avge-
wichen sei (Klagteantwortung Bl 20 GA). Trotzdem hat er
im vorliegenden Fall, ohne die Frage der endokrinen St8-
rungen iiterhaupt nachzupriifen, das Vorliegen einer erb-
lichen Elindheit bedenkenlos bejeht. Dabei lag die log-
lichkeit, schon mangels einwandfreier Feststellung einer
Erbkrankheit zu einer Ablehnﬁng des Antrages auf Unfrucht-
barmachung za gelangen, durchaus nahe. Mit Recht weist
die Revision darauf hin, dass auch-dann, wenn.die An- .,
sichten der rrofessoren Dr. RoU I und Dr. CAED-
@D trotz ihres Gegensatzes zu den anderen Gutachten und
dem rechtskréftigen Aufhebungsteschluss des Ertgesund-
heitsgerichts vom 29. Marz 1944 (Bl 77 Beiakte) als rich-
tig gelten kitnnten, immerhin die Mglichkeit einer inner-
sekretorischen Sttrung gegeben wire, die den einwandfreien
Beweis einer Erbkrankheit ausschliesséh'wﬁrde und auch
damals ausgeschlossen hdtte. Im vorliegenden Verfahren
bedarf es jedoch insoweit keiner weiteren Aufklﬁfung

und keiner abschliessenden Beurteilung, weil zugunsten
des Beklagten unterstellt werden kann, dass die Unter-
lassung der Nachpriifung der Frage der innersekretori-
schen Stdrungen fiir die weiteren Folgen nicht ursich-
lichk war.

3. Soweit der Beklagte ohne Sippenuntersuchung

die Erblichkeit der Augenerkrankung des KlHgers bejaht
hat, ist jedoch auf Grund des gegebenen Sachverhalts,
ohne dass es einer weiteren Aufklérung bedarf, die Fahr-
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lissigkeit des Beklagten und auch die Ursichlichkeit
seines Verhaltens fiir die weiteren den Xliger schédi-
genden Folgen festzustellen. Bei griindlicher und gewis~
senhafter Beurteilung der Frage, ob das Augenleiden des
Kldgers erblich ist, wére eine Sippenuntersuchung er-
forderlich gewesen. Hieriiber sind sich auch alle vier
Sachverstindigen in Ubereinstimmung mit dem Schrift-

tum - ausgenommen Lisch - einig. Prof. Dr. RGP -
@ kommt auf S 11 seines Gutachtens (Bl 57 GA) zu dem
srgebnis, dass der Beklagte verpflichtet gewesen wire,

das familidire Vorkommen von Star und den dominanten Erb-
modus in der Sippe des Xlidgers nachzuweisen; der we-
sentliche Vorwurf, der ihm mit Recht gemacht werde, sei,
dass er keine Sippenuntersuchung veranlasst oder selbst’
vorgenommen habe. Auch Prof. Dr. CUNNEE® vwill offenbar
die Hotwendi gkeit einer Sipvenuntersuchung fiir den
Nachweis der Erblichkeit bejahen, glaubt aber, den
Jeklagten aauit entechuldigen zu kduuen, ducs es nicht
dessen Sache, sondern Sache der zZltern oder des Erbge-
sundheitsgerichts gewesen ware, eine solche Untersuchung
zu veranlassen (Gutachten S 8, 11 Ziff 3, Bl 147, 150 GA).
Tas Berufungsgericht hat zu dieser Frage keine Stellung
genommen. Ob die Durchfiihrung einer Sippenuntersuchung
dem Beklagten oder den Eltern oder dem Erbgesundheits-
gericht zu ilkerlassen gewesen wire, kann auch auf sich
beruhen. Entscheidend ist, dass der Beklagte vor dem i
Vorliegen des Ergebnisses einer Sippenuntersuchung kei- ‘
nesfalls zu e ner uneingeschrénkten ggjgbggg der ihm ge-
stellten Frage hédtte gelangen diirfen. Solange die Erblich-
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keit von Star in der Sippe des Kliégers nicht nachgewiesen
war, konnte eine erbliche Blindheit beim Ki&ger nicht ein-
wandfrei festgestellt werden, sodass der Antrag auf Unfrucht-~
barmachung hétte abgelehnt werden miissen. Die von Prof.

Dr. B@J» im Jahre 1943 veranlasste Sippenuntersuchung
hatte ein negatives Ergebnis. Die Gutachten der Professo-

~‘.-

ren Dr. BB, Dr. LEIP und Dr. R/UINEEED

fussen auf dieser Sippenuntersichung. Das Gutachten

des Prof. Dr. CEEP hat insofern etwas Neues ergeben,
als er tei der Schwester des Kligers einen embryonalen
Nahtkatarakt, d.h. eine Linsentriibung, die in die frii-
heste Entwicklungezeif der Linse zu verlegen ist, fest-

gestellt hat. Prof. Dr. CEEJ» sieht jedoch auch hier-

in noch keinen Nachweis fiir eine Erblichkeit des Augen-
leidens des Klégers. Er erklért vielmehr ausdriicklich,
der Einwand erscheine berechtigt, dass die Linsenver-
dnderung bei her Schwester des Klédgers mit dexr bei die-~
seu vurhauden gewescnen Startriitung nichtszu tun habe,
und bemerkt abschliessend in der Zusammenfassung auf

S 11 seines Gutachtens, dass die Erblichkeit nicht er-
wiesen sei (Bl 148-150 GA). Selbst wenn der Beklagte
auf Grund einer Sippenuntersuchung schon im Jahre 1935
die Linsentriibung tei der Schwester des Kligers festge-
stellt hdtte, widre er trotzdem noch nicht terechtigt
gewesen, die Erblichkeit des Leidens featzustellen. Das
Berufungsgericht hélt es in diesem Zusammenhang zwar
fiir "m6glich®, dass der Beklagte, wenn er im Jahre 1935
die Sippe untersucht hiétte, Anhaltspunkte £fiir seine An-
sicht tiber die Erblichkeit des Leidens gefunden h#tte.
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Trotzdem kann der ursidchliche. Zusammenhang zwischen
dem fehlerhaften Verhalten des Beklagten und der den
Llédger schiidigenden Fol;en nicht verneint werden. Die
blosse Myglichkeit, dass der Schaden auch ohne das feh-
lerhafte Verhalten des Beklagten entstanden sein wiirde,
ist nicht geeignet, die Kaftung des Beklagten auszu-
gschliessen (vgl RGLKom 9. Aufl Vorbem 3 vor §§ 249-255
S 500 mit Hinweis auf RG 25.1.1906 - VI 168/05 ~ ). Ein
ursédchlicher Zusammenhang wiire nur dann auszuschliessen,
wenn der Beklagte nachweisen kdnnte, dass er bei gewis-
senhaftem Vorgehen mit einer an Sicherheit grenzenden
Wahrscheinlichkeit zu demselben Ergebnis gekémmen wHre
und auch hidtte kommen diirfen. Hierfiir sind aber nach
dem Vorbringen des Beklagten keinerlei Anhaltspunkte
vorhanden.

v.

Mangels einwandfreier Feststellung einer Erbkrank-
heit des nligers war die vom Beklagten vorgeschlagene Un-
fruchtbasrmachung des Kléigers gesetzwidrig. Der frotzdem
Unfruchtbarmachung anordnende -Beschluss des Lrbgesund-
heitsgerichtevom 12. November 1935 ist deshalb im Wie-
deraufnahmeverfahren am 29. Miérz 1944 aufgehoben worden.
Fiir die dem Kl#ger durch die Unfruchtbarmachung wider-
rechtlich entstandenen Schiden ist der Beklagte wegen sei-
nes schuldhaft unrichtigen Gutachtens verantwortlich zu
machen (§§ 823 Abs 1, 847 BGB).

1. Das Erbgesundheitsgericht stiitzt seinen Beschluss
vom 12. November 1935 ausdriicklich auf das Gutachten vom
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29. Oktobter 1935, das gerade deshalb eingeholt worden war,
weil das Gericht nicht iiber die fiir die Beurteilung der
Erblichkeit des Augenleidens erforderliche fach#érztliche
Sachkunde verfiigte. Es musste deshalb von vornherein
damit gerechnet werden, dass das Erbgesundheitsgericht
das fachéirztliche Gutachten zur Grundlage seiner Ent-
scheidung machen wiirde. Tatséichlich ist dies auch ge-
schehen. Das Gutachten des Beklagten ist also fiir die
Anordnung der Unfruchtbarmachung adidquat urstichlich .und
weiter auch fir die sich daraus ergebenden weiteren
Schadensfolgen mitursiéichlich. Dieser urskichliche Zusam-
menhang wird nicht etwa dadurch ausgeschlossen, dass
durch das fahrlidssige Verhalten des Beklagten zundéchst
eine "Zwischenursache'", hier die Anordnung des Erbge-
sundheitsgerichts, gesetzt worden ist, ohne die der rechts-
widrige Erfolg der uUnfruchtbarmachung nicht eingetreten
wire. Diese "Zwischenursache®™ lag n#mlich "nicht Jjenseits
allev iriunrung and ausserhulv jeder verniinftigen Berech-
nung", sondern war v%elmehr die durchaus naheliegende
Folge des die Jnfruchtbarmachung befilrwortenden unrich-
tigen Gutachtens des Beklagten (vgl RGZ 142, 383, [588“;7;
RGRKom aald S 499 unten).

2. Ob auch das Xrbgesundheitsgericht schuldhaff
gehandelt hat, indem es dem Gutachten des Beklagten
trotz der inhaltlichen Miingel gefolgt ist, bedarf kei~
ner Priifung. Auch wenn ein kritisch eingestelltes Ge-
richt Zweifel hinsichtlich der Feststellung einer erb-
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lichen Blindheit héitte haben kdnnen, so kann sich der
Beklagte jedenfalls nicht dadurch entlasten, dass hier
das Erbgesundheitsgericht das Gutachten nicht mit der
notwendigen Kritik gewiirdigt und eine weitere Klérung
des Falles nicht fiir erforderlich erachtet hat.

3. Schliesslich kann sich der Bekl@&gte auch in
keiner Weise durch den Einweis auf das Verhalten des
Vaters des Ildgers entlasten. Dieser hat sich nur des-
halb zur Stellung des Antrages auf Unfruchtbarmachung
vom 1. M#rz 1935 veranlasst gesehen, weil der Beklagte
dem Kreisarzt in Gelsenkirchen gemiss Art 3 Abs -3 der
Ausfhrungsverordnung zum Erbgesundheitsgesetz ange-
zeigt hatte, dass der Kléger an erblicher Blindheit
leide. Durch den Entschluss des Vaters des Kliégers,
sich mit der Unfrachtbarmachung seines Sohnes einver-
standen zu erkldren und von der Einlegung eines Rechts-
mittels gegen den Beschluss vom 12. November 193%5 abzu-~
gsehen, iet die Ursichlichkéit des Verhaltens des Be-
klagten nicht aufgehoten worden. Der Klédger braucht
sich auch ein etwaiges Verschulden seines Vaters als
seines gesetzlichen Vertreters bei der Entstehung des
Schadens nicht anrechnen zu lassen. Insoweit hat sich
der Senat tereits in seiner Entscheidung vom 8. Mirz
1951 (BGHZ 1, 248 ff) der stiéndigen Rechtsprechung des
Reichagerichts angeschlossen.

[

VI.

Zwischen den Parteien besteht kein Streit dar-
ilber, dass die von der Justizverwaltung an den Xldéger




geleisteten bezw noch zu leistenden Zahlungen auf

die ihm nach §§ 823, 847 BGB zustehenden Schadenser-
satzanspriiche anzurechnen sind. Mit Riicksicht auf die
inzwischen geleisteten Zahlungen hat der Kl&iger seinen
urspriinglichen Antrag auf Zahlung eines Schmerzensgel-
des gegen den Beklagten nicht mehr aufrecht erhalten
und sich insoweit durch Anrechnung der von der Justiz-
verwaltung erhaltenen Zshlungen fiir btefriedigt erklart.

Da zwischen den Parteien die Hthe des Schmerzensgeldes

und damit auch die Hthe des noch auf die ibrigen den
vermsgensrechtlichen Schaden betreffenden Anspriiche
anzurechnenden Zahlungen der Justizverwaltung streitig
ist, hat der Kliger gemiss § 256 ZP0O ein rechtliches
Interesse an der alsbaldigen Feststellung der Hohe des
auf diese Zahlungen anzurechnenden Schmerzensgeldes;
denn erst nach Feststellung der Htéhe des Schmerzens-
geldes kann er fiir die gegen den Bekiagten zu erhe-
tende Zehlungsklage die ihm noch verbleibenden Scha-
densersatzanspriiche beziffern. Er hat die PFestsetzung
der Hghe des fchmerzensgeldes dem Ermessen des Gerichts
Uiberlassen. Hierbei handelt es .sich um eine von der
allgemeinen Feststellung der Schadensersatzpflicht ge-
sondert zu bewr teilende Feststellung der Hihe der auf
die testehenden Schadensercsatzforderungen anzurechnen-
den Zahlungen. Da den Umsténden nach ohne weiteres an-
zunehmen ist, dass der dem LlHger entstandene und noch
entstehende Schaden die von der Justizverwaltung be-
willigten und tezahlten Betrige iibtersteigt, war die
Schadensersatzpflicht als solche durch Teilurteil fest-
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zustellen mit der liassgabe, dass die Zahlungen der Ju-
stigverwaltung auf diese Schadensersatzanspriiche anzu-
rechnen sind (§§ 564 Abs 1, 565 Abs 3 Ziff 2, 301 ZPO).

Wegen der Peststellung der Hohe des auf diese
Zahlungen anzurechnenden Schmergzensgeldbetrages war
die Sache jedoch noch nicht zur Entscheidung reif.
Der Sachverhalt bedarf hinsichtlich des dem Kléger
durch die Unfruchtbarmachung entstandenen nicht ver-
mgensrechtlichen Schadens weiterer Aufkldrung, so
dass insoweit die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen war (§ 565
Abs 1 Satz 1 ZPO).

Zur Festsetzung des Streitwertes auf 12.000 DM
ist zu bemerken, dass der Senat das Interesse des Kld-
gers an der Feststellung des ihm nach Abzug der Zah-
lungen der Justizverwaltung verbleibenden Anspruchs
auf Ersatz des vermogensrechtlichen Schadens mit
10.000 DM und das weitere Interessge des Xliégers an
der Feststellung der Hthe des auf die Zahlungen der
Justizverwaltung anzurechnenden Schmerzensgeldes mit
2.000 D bewertet hat. Der letztere Betrag betrifft
nur das besondere Interesse an der Feststellung der
Hshe des Schmerzensgeldes und btedeutet deshalb noch
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keinerlei Bewertung des dem Klidger tatsdchlich zuste-
henden Schmerzensgeldes, insbesondere auch keine Be-
grenzung der Héhe dieses Anspruchs.

" Dr. Riese MeiB Dr. Pagendarm Dr. Bock Rietschel.
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