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III ZR_197/66 URTEIL Verkiindet am

----- 25. September 1967
Schorn,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des Baumeisters Wilhelm ¢ ?
in HEEEER, SEEN-tratc

Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (I -

gegen

den Biirovorsteher Heinz L
in HEER, H-N-tratc @, als Testamentsvoll-

strecker tiber den NachlaB der am 27. September 1960
verstorbenen, zuletzt in Hildesheim wohnhaft gewe-
senen Witwe Emilie geb. ?

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwelt Dr. (D --




Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 25. September 1967
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arngt,
Dr. HuBla, KefBller und Dr. Reinhardt

fiir Rgcht erkannt:
Dic. Revision des Beklagten gegen das Ur-
teil des 7. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Celle vom 20. Oktober 1966

wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat dic Kosten der Revision
zu tragen.

VYon Rechts wegen

Patbestand:

Der Beklagte ist ein Sohn, der Kliéger der Testa-
mentsvollstrecker der am 27. September 1960 verstor-
benen Witwe Emilic Ci- Der Kliger verlangt fiir
den Nachla8 von dem Beklagten als Teilforderung den Be-
trag von 20 000 DM nebst Zinsen und stiitzt dicscs Ver-
langen jetzt vor allcm auf Darlehen, dancben auf jeden
andercn midglichen Rechtsgrund, wic namentlich Auftrag,
Geschiéftsfiihrung ohne Auftrag und ungercchtfertigte e~
reicherung. Er hat in diesem Zusammenhang vorgetragen,
dic Ervlasserin habte im April 1959 an die Stadtsparkac-




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

se HJS cuf das zugunsten des Beklagten errich-
tete Konto il cinen dic Klagesumme iibersteigenden
Betrag, fiir den sie mit einem ihr gehtirigen Grundstiick
gehaftct habe, gozahlt.

Das Landgericht hat dic Klage in der Annahme, daB
sie vor ihm nur auf Darlehen gestiitzt, die Hingabe des
Darlehens jedoch nicht bewiesen sci, entsprechend dom
Antrag des Beklagten ahgewiesen. Das Oberlandesgoricht
hat auf dic Berufung des Klégera zunidchst der Klage
stattgegeben. Es hat dabei angenommen, der Beklagte ha-
be in zweiten Rechtszug nicht mehr ernstlich bestrit-
ten, die Klagesumme als Darlchen erhalten zu haben; sci-
ne Einwidnde, die Erblasserin habe auf die Klagesumme
verzichtet, ebenso die von ihm gegeniiber der Klagefor-
dorung " erklérte Aufrechnung mit Gegenanspriichen grif-
fen nicht durch. Der jetzt erkenncnde Senat het auf die
Revision dos Beklagten mit Urteil vom 5. Mai 1966 -~ III ZR
242/64 - dic oberlandesgerichtliche Entscheidung aufgeho-
ben und dic Sache an das Oberlandesgericht zurilckverwie-
sen. Er hat dic Auffassung des Oberlandesgerichts bean-
standet, daB der Beklagte vor ihm den Empfang der Kla-
gesunne als Darlchen nicht mehr bhestritten habe.

Das Oberlandosgericht hat nunmehr, dem Antrag dos
Kligers folgend, der sich zu dessen Begriindung auf wei-
tere hier nicht intercssicrende Vorgango berief, erneut
den Becklagten zur Zahlung des Betrages von 20 000 I
nebst Zinsen verurteilt. Hiergegen hat der Beklagte wic-
derum Revision eingelegt, mit der er die Zuriickweisung
der Berufung des Klégers anstrebt. Dieser bittet umn Zu-
riickweisung der Revision.,
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Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat scine jetzt angefochtenc
Entscheidung damit begriindets:

Dic Erblasscerin habe im April 1959 im Zug einer Um-
finangicrung einen Betrag von iiber 28 000 DM auf das
laufende Konto dos Beklagton Nr. (D vei der Stadt-
sparkassc HJJ iiverveisen lassen, die Uberwei-
sung sei zur Verminderung von Schulden des Beklagten
verwvendet worden. Der Kléger habe nach scinem schrift-
lichen Vortrag selbst im Auftrag der Erblasserin dio
Verhandlungen gefiihrt, in deren Zusammcenhang der Ge-
schidftekrcdit des Beklagten auf dem genannten Konto ab-
gelost worden sei, wobei dem Beklagten erkldrt worden
sei, der Betrag werde ihm von sciner Mutter darlchens-
weise zur Verfligung gestellt. Der Beklagte habe sich
zu diescm Vortrag weder schriftsfitzlich noch in der Ver-
handlung ndher cerklirt und lediglich in der letzton Be-
rufungsverhandlung durch seinen Anwalt vortragen lasgen,
der Rechtsgrund der Geldhingabe sei Schenkung gewesen.
Darin liege nicht das erforderliche substantiicrte Be-
streiten, so daB8 der Vortrag des Kligers als zugestan-
den anzuschen sci. Wolle man indes wirklich cin wirk-
sames Bestreiten bejahen, so miissc die Einlassung des
Beklagten als unglaubwilirdig und als aus diesem Grund
unbecachtlich beurteilt werden. Dem sonach als Darlchons-
forderung anzusehenden Klageanspruch gogenitber berufe
sich der Beklagte vergeblich auf einen von der Erb-~
lasserin abgegcbenen Verzicht sowie auf eince von ihm
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erkldrtc Aufrechnung mit Gegenforderungen; sowohl fiir
eine Verzichtserkldrung wic fiir das Bestechen von Gegen-
forderungen sci der Beklagte beweisfHllig geworden.

Was dio Rovision hiergegen vortrégt, greift nicht
durch.

Ihr kann zun#chst nicht zgugegebon werden, daB der
Beklagte im neuen Berufungsrcchtszug ausschliecBlich das
vorgetragen habe, was bercits im erston Berufungsver-
fahren Gogenstand scines Vortrages gewesen sci., Wic es
ntimlich im angefochtencen Urteil heiB8t, hat sich der Be-
klagtc crstmals in der ncuen Berufungsverhandlung auf
cince ihm gemachte Schenkung berufen. Dafl er sich in der
miindlichen Verhandlung auf Schenkung berufen hat, stellt
das Urteil mit tatbestandlicher Wirkung fest, auch wenn
o8 dics in den Urteilsgrilnden sagt. Da8 cr c¢s in ciner
fritheron Verhandlung getan hdtte, belegt die Rovision
(vgl. 2iff. II 6 der Revisionsbogriindung) nicht mit ci-
nem Hinweis auf ontsprechende frither aufgestellte Be-
hauptungen; sic will dies vielmchr anscheinend aus ciner
Wiirdigung dos fritheren Vortrags dos Beklagten ableiten;
dics jedoch offenbar zu Unrocht. Soweit sic in diesem Zu-~
semmenhang eine angeblich von der Erblasserin abgege-
benc Vergichtserkliirung heranzieht, ist auf diesec noch
zuriickzukommen. Hat sich der Beklagte aber auf cine
Schenkung berufen, so mag c¢s nahe licgen, dor Auffas-
sung des Berufungsgerichts guzustimmen, der Beklagtce
hdatte hierzu Einzclheiten vortragen sollen. Wenn das
erstc Revisionsurteil davon spricht, der Beklagte hédt-
tc dem Klagevortrag cinc positive Angabe nicht entge-




genzusctzen brauchen, so ist dies im Lichte der sich
unnittelbar anschliefenden Erwidgung zu schen, dic Ein-
lassung des Beklagten, die vermeintlichen Forderungen
der Erblasscrin scien allenfalls Bereicherungsansprii-
che, licBe dic Mdglichkeit offen, daB dic Erblassc-

rin cinseitig, ohnc nihcre Abredc mit dem Beklagtien
Geldbetrige auf desscn Konto iiberwicson habe; in ei-
nem solchen Falle wHren dem Beklagten ndherc Angahben
i#tber den Rechtsgrund der Uverweisung nicht zuzumuten.
Einer Schenkung jedoch - mochte sich schlieflen lassen -
wiirde eine Vereinbarung mit dem Beklagton zugrunde ge-
lcgen haben, so daB hinsichitlich der Notwendigkelt ci-
nes substantiicerten Bestreitens einc anderc Beurtcilung
Platz grecifen konnte und cin von der Revision geltend
gemachter VerstoB des Berufungsgerichts gegen § 565

Abg. 2 ZPO dann nicht vorliége. Doch kann dies letztlich
auf sich beruhen, woraus sich gleichzeitig crgibt, daB
don Riigen der Rovision nicht nachgegangen zu werden
braucht, dic nach der Revisionsbegrindung unter Ziff. II
3 bis 5 auf dic Darlcgung hinauslaufen, der Beklagte ha-
be cinon darlehenswoisen Empfang der Klagesumme im Rechts-
gtrecit stets ermstlich bestritten. Denn jedenfalls hilt
dic Hilfsbegriindung des angefochtenen Urteils den Angrif-
fon deor Revision stand. Dicsc Begriindung geht dahin,
sclbst wonn man oin den prozessualen Anfordcerungen ge-
nilgendcs Bostreiten des Beklagten bejahen wolle, vidrec
scin Bestreiten unbecachtlich, und zwar deswegen, weil

¢s unglaubwiirdig sci. Letztercs schlieflit das Berufungs-~
gericht aus der Uberlegung:

Der Beklagtce habe iiber den Rechtsgrund der Geldhin-




gabc widerspriichlichce Angaben gemacht; zundchst habe
er zugegoben, von dor Erblasscrin Darlchensbetrédge zur
Abldsung von Verbindlichkeiten erhalten zu haben, Be-
trdge, iiher deren Hohe er sich voroerst nicht crkléren
konne, und habe lediglich cingewendet, dic Riickzah-
lungsanspriiche scien teils durch Zahlung, teils infol-
g¢ Aufrechnung mit Gegenforderungen crloschen. Spiiter
habe er sich darauf borufen, die Erblagsscerin habe ihn
das Geld ohne Rechtsgrund gegeben, so daf allenfalls
fiir sic Bercicherungsanspriiche entstanden seien, auf
solchc habo sie aber verzichtet. Schliefilich habe orxr
in der letzten Berufungsverhandlung des seit vier Jah-
ren anhidngigen Rechtsstreits erstmals unsubstantiiert
bchauptet; dic Erblasscrin habe ihm das Geld schenkwei-~
s¢ iiberlassen.

Mit dicsen Erwidgungen hat sich das Berufungsgericht
auf tatciéichlichem Gebict bewogt. Insoweit sind scine
Erwhigungen grundsttzlich der Nachpriifung durch das Re-
visionsgericht verschlossen. Einen Fehler bei der An-~
stollﬁng dicser BErwdgungen derart, dal das Revisionsge-
richt ausnahmsweisc zu einem Eingreifcen befugt wire,
‘hat das Berufungsgericht entgegen dem Vorbringen der
Revision nicht begangen. Hicrzu ist im cinzelnen aus-
zuftthron:

Dio Revision tridgt vor, das Berufungsgericht nch-
mc zu Unrecht oin anfHngliches Zugestdndnis an; dic zu
dicger Annahme fiihrende Behauptung des Beklagten laut
seinem Schriftsatz vom 20. November 1962 beziche sich
auf anderc als das hier vom Kléger behauptete Darle-




hen; der Beklagtc habe sich an jener Schriftsatzstelle
auf sein Schreiben an den Klidger vom 9. Juli 1961 bego-
gen, in dem liber angebliche frilherc Darlchen der Brb-
lasserin an den Boklagten und deren Tilgung berichtet
wurde, nur auf diese ktnne sich das vom Berufungsge-
richt angenommenc Zugcstdndnis bezichen. Hier hat die
Revision gegen sich: Bei einer unbefangenen Betrachtungs-
weisc 18Bt sich jenes Zugestidndnis zwanglos auf die ein-
gcklagtc Summe begichen. Dem einschlégigen Vortrag des
Beklagten ist im Schriftsatz als Uberschrift "Konto
S ier Stadtsparkassc H' vorangcsotzt;
iilber diescs Konto soll aber das in Rede stehende Dar-
lchen geclaufen sein; unmittelbar an die Uberschrift
schlief83t sich der Satz an: "Bs ist richtig, daB der
Beklagte von der Erblasscrin Darlchen zur Ablosung von
Verbindlichkeiten ecrhalten hat'; weiter heiBt cs: "Dem
Kldger ist bekannt, daB auf dic hier intercssiercnden
Forderungen bereits vor Jahron griflerc Betriige gezahlt
vurden und der Beklagtc mit Gegenforderungen .... auf-
gerechnet hat". Wollte man der Auffassung dor Revision
folgen, wviirde cs an eincr Einlassung des Beklagten zu
der Klageforderung im Schriftsatz aus nicht verstind-
lichen Griinden iiberhaupt gefehlt haben.

Erachtote das Berufungsgericht auf der eincn Sei-
te die Verteidigung dos Beklagten fiir unglaubwiirdig,
80 kam co ihm andererseits zu, nach seiner tatsdchli-
chen freien Uberzeugung (8§ 286, 523 2ZP0) dariiber zu
befinden, ob dic Behauptungen dcs Klégers liber dic
darlchensweisc Hingabe cines Betrages von mindestons
20 000 Dif wahr scien oder nicht. Davon, daB die ein-




schlédgigen Ausfilhrungen des angefochtenen Urteils in
oinem unvereinbaren Widerspruch zu dem ersten Beru-
fungsurteil stilnden, kann ernstlich nicht diec Rede
gsein. Es ist ferner anerkannt Rechtens, daf der Tat-
richter die Behauptung ciner Partei ohne jedc Bewecis-
aufnahme fiir wahr halten kann. Entgegen der Rovision
war daher weder ecinc Parteivernehmung des Beklagten
nttig, noch durfte der Beklagte iiberhaupt erwarten,

c8 werde iliber die einschlidgigen Klagehehauptungen mit
Riicksicht darauf Beweis erhoben werden, daB er diose
bestritten habe, noch durfte cr abwarten, ob der Kli-
ger sciner Beweispflicht nachkomme. Irrig ist auch die
Auffassung der Revision, das Bestreiten des Beklagten
konno angesichts der dem Kl#ger obliegenden Behaup-
tungs- und Beweislast nicht unglaubviirdig secin, so-
lange nicht die Wehrheit der Klagebehauptungen erwie-~
sen gci. Gerade umgekehrt kann der Tatrichter die Unglaub-
wiirdigkeit eciner Binlassung der beklagten Partei aus
der Art und Weise ihres Vortrags folgern und daraus
weiter auf dic Vahrheit des Vortrags der Klagepartei
schlicBen. Insovieit dic Revision ausfiihrt, dic Annahne
ciner Schenkung oder die einer einfachen Hilfeleistung
ohno dic Absicht, das Geld guriickzuverlangen, hdtte min-
dostens ebenso nahegelegen wic die Annahme eines Darle-
hens, greift sic in unguléssiger Weisce in dic dem Be-
rufungsgericht vorbehaltene tatrichterliche Beurtel-
lung des Geschehens ein.

Wenn dic Revision schlieBlich auf eine vom Beklag-
ten behauptete ausdriickliche Verzichtserklirung der
Erblasserin abhebt und in dem Verzicht gleichzeitig die




1o - A

Erkldrung sieht, dic Erblasserin habe von vornhercin
den Willen, ohne Entgelt helfen zu wollen, zum Aus-
druck gebracht, oo befindet sic sich zunidchst, ohne
hicrzu in beachtlicher Fornm ctwas vorgcbracht zu ha-
ben, im Widerspruch zu der Ausfiihrung des angefochte-
nen Urteils, der Beklagtce habe hinsichtlich des Ver-
zichts kecinc substantiicrten Tatsachen vorgetragen,
sondern sich lediglich auf cine von der Erblasserin
an 17. September 1960 unterzeichnete “"Vollmachtsur-
kunde" berufen. Das Berufungsgericht hat dieser Ur-
kunde - chenso wic in scinem ersten Berufungsurteil,
insoweit im ersten Revisionsurtecil nicht als fehler-
haft beanstandet - nioht entnommen, da8 diec Erblassc-
rin auf Darlchensforderungen habe verzichten wollen.
Dieso Viirdigung licgt wiederum im tatrichterlichen Be-
rcich.Legt man sic zugrunde, so kann dem von der Re-
vision gezogenen Schluf3, dic Erblasscerin habe von Be-
ginn an ohne Entgelt holfen wollen, nicht gefolgt wor-
den.




- 11 -

Auch in den dlbrigen, im vorstcheonden nicht berihrten
Punkten weist das angefochtonc Urteil cinen vom Revisi-
onsgericht zu beachtenden entscheidungserheblichen Irr-
tum nicht auf. Die Revision ist daher als unbegriindet
zurilckzuwveisen und der Beklagte in Anwendung von § 97

ZP0 auch nmit den Kosten diesces Revisionsvorfahrons zu
belasten.

Dr. Kreft Dr. Arndt Dr. HuBla

KeBler Dr. Reinhardt
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