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BUNDESGERICHTSHOF
[M NAMEN DES VOLKES

III ZR 197/62 URTEIL Verkiindet am

------------ 22. September 1266
Scheibl, Justiz-
obersekretiir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in den Rechtsstreit

der witwo Elly PN, ‘U @) 6 G
Strate @D,

. Kldgerin und Revisionskiiigerin,
- Frozelbevollridchtigter: Rechtsanwalt Frhr,v.——

gegen

dic Stadt Fyjii® (@), vertreten durch ihren llagi-
strat,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ TrozeBSbevollrdchtigter: Rechtsanvalt Dr. (D --



Th

Ter III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
nindliche Verhandlung vom 4. Juli 1966 unter Hitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Fagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Arndt, G#htgens, KeBller und Dr. Reinhardt
flir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Kliigerin wird - unter
ihrer Zuriickweisung inm iUbrigen - das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in ¥rank-
furt (Ilain) vom 21. Juni 1965 teilweisc aufgcho-
ben und das Urteil der 4. Zivilkammer des Landge-
richts in Frankfurt (llain) vom 1. November 1956
teilveisce geéndert und dahin gefafit:

Ter nit der Klage geltend gemachte beziffer-
te Ieistungsanspruch wird dem Grunde nach zu
3/4 fiir gerechtfertigt erklirt, soweit es

sich um Anspriiche der Kl&égerin als Erbin ih-
res Ehemannes, unm die Erstattung der Kosten
fir die Beerdigung ihres Mannes und ihren ent-
gangenen Unterhalt handelt; im Ubrigen wird
der bezifferte Ieistungsanspruch sowie der
Anspruch auf Schrmerzensgeld in Hohe von 4/5
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkléart.

Eé wird festgestellt, daB die Beklagte ver-
pflichtet ist, der Kligerin allen weitercn
aus dem Unfall vom 2. Januar 1955 entstande-
nen Schaden zu ersetzen, und zwvar

in Hohe von 3/4, soweit es sich
unt Lrsatzanspriiche wegen des durch
den Tod ihres Ehemannes entgchen-—
den Unterhalt handelt,
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in Hohe von 4/5 wegen der Be-
schédigung ihrer eigencn Gesund-
heit sowie der Beschiédigung ihrer
eigenen Sachon,

In Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Sache wird zur weiteron Verhandlung und Ent-
scheidung iiber die Hthc an das lLandgericht zuriick-
verwiesen, das auch liber dic Kosten des Rechtnstreits
zu entscheiden hat, soweit diesc nicht bereits der
Klégerin auferlegt sind.

[, YONY :SIOMUTE]
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Von Rechts wegen

Tatbestand:

STe puis }'EUHHULUP\'\‘“QU R

Die Klédgerin verlangt von der beklagten Stadtgemeinde
Schadensersatz wegen Verletzung der Streupflicht aufgrund
folgenden Sachverhalts:

93 DyYIN JJ eL8 §§ YorU JURqUIIR(

1Z)NYS:

Am Sonntag, dem 2. Januar 1955, fuhr die Klédgerin vor-
mittags mit ihrcm lhemann und ihrer Schwiegermutter in einem
ferscnenkraftwagen (Volkswagen Faujahr 1953) von Frankfurt
(I'ain) in Richtung Wiestaden, um Verwandte in Hainz zu be-
suchen. Ier lhcrann der Kligerin, ein Handelsvertreter im
Alter ven 52 Jahren, steucrte den Wagen sclbst. Der Hime
rel war bedeckt und dic Temperatur scit dem Abend vorher
unter den Gefrierpunkt 8%§§£§°n; an Vornittag betrug sie
noch minus 2 Grad; es fiel/lecichter Schnee. Die Fahrt ging

JLaw — Gesetze und Urteile
| Kostenlos (mobile AE )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the |
D App Store | 4

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Tb

iiber die Wiesbadcener StraBle, einc Bundesstrafle. Dic Strafle
filhrte nit einer Briicke liber dic Nidda, dabei auf diesec
Briicke zu in einer sanften Rechtskurve geringfiigig stei-
gend. Die StraBlenoberflidche bestand aus Rauhasrhalt urnd
nach der Nidda-Briicke aus Kleinsteinpflaster. Etwa 35 n
vor der Briicke warnte ein Schild vor Schleudergefahr. Ier
Wagen erreichte diese Briicke gegen 11 Uhr. Mitten auf der
Briicke geriet er ins Schlcudern, indem die Ilinterridder seit-
lich wegrutachten. Der Ehemann der Klégerin konnte den Wa-
gen nicht mehr abfangen. Der Wagen gericet nach links iiber
den 15 cn htheren Bordstein und hinter dexr Briicke auf einen
schralen FuBweg, der neben der StraBle abwidrts fihrt. Hier
prallte der VWagen nach einigen Metern mit sciner linken
vorderen Seite an einen Baum. Der Wagen wurdce vorn links
eingedriickt und der Ehemann der Kligerin dabei getidtet;

. die Kliégerin und ihre Schwiegornutter wurden ebenfalls
verletzt; die Schwiegermutter erlag ihren Verletzungen

nach einigen Wochen im Krankenhaus.

Die Unfallstelle gehort noch zum Stadtgebiet der Pe-
klagten, liegt aber auflerhalb der geschlossenen Ortslage.

Die Kldgerin hat vorgetragen: Die StraBe sei zunichst
gut befahrbar gewesen, trotzdem habe ihr lhemann bei dcm
Warnschild die Geschwindigkeit auf 30 std/km herabgesetszt.
Auf deor Briicke sci die StraBle jedoch verceist und dadurch
spiegelglatt gewesen, chne daB das zu erkennen gewesen sei.
Thr rLherann habe vorgeblich versucht, durch Gasgeben den
Wagen abzufangen. Der Wagen sei in gutem, verkehrssiche-
rem Zuntand gewesen. Die Beklagte hiitte an einer derarti-
gen, besonders gefidhrlichen Stelle streuen niissen. Sie ha-~
be nicht oder jedenfalls nicht ausreichend gestrcut, auch
ihre Streukolonne nicht geniisend angeleitet und tiberwacht.



An diesenn Vormittag seien an derselben Stelle noch zahl-
rciche weitere Kraftwagen infolge der Gliitte gerutsncht
und beschiidigt worden.

Die Kldgerin hat mit der Klage die Verurtcilung der Re-
klagten zur Zahlung eines Betrages von 18.241,73 Dl ncbst
Zinsen und eines angemessencn Schmerzensgeldes sowie die
Festostellung der Verpflichtung der Stadt beantragt, ihr
allen weiteren aus dem Unfall entstandenen oder entstchen-
den Schaden zu ersetzen.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt, die Ho-
he der Ansnriiche beatritten und weiter folgendes ausgefihrt:
Die Strafle sei nicht vereist, sondoern nur mit Schneeratsach
bedeckt gewesen. Die Stadt sci zur Bestrcuung der Fahr-
strafiecn auflerhalb des geschlossencn Ortsbercichs nicht ver-
pflichtet gewesen. Die Unfallstelle sei auch nicht beson-
ders gefdhrlich. Trotzdem habe sie morgens gegen 8 Uhr dic
Briicke bestreuen lassen. Sie habe einen ordnungsgemédf ein-
gerichteten und iiberwachten Streudienst. Am Unfalltago hit-
te es dort keine weiteren Unfiille mit Personenschidden ge-
geben. Der EFhemann der X1ligzerin sei zu schnell und falsch
gefahren, auch sei dexr Wagen insbhesniondere wegen der stark
abgefahrenon Bereifung nicht mchr verkchrosicher gewesen.
Der Unfall kinne schlieflilich nach dem Obduktionsbefund
auf einem korperlichen Versagen des Fahrers beruhen.

Unstreitig hat die Obduktion ergeben, daB der Ehemann
der Kliigerin an einex erheblichen Xrweiterung und hoch-
gradigen Verkalkung des Herzons gelitten sowie einen Ge-
hirntumor gchabt hat. Die die Obduktion auafiihrenden
Gerichtniirzte haben es bei diesem Befund fiir durchaus
denkbar bezeichnet, dafl der Xhemann dexr Klégerin einen
plotzlichen Schwindel- oder Ohnmachtsanfall erlitten habe.
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Tas Iandgericht hat dic Xlage abgewioscen, weil die
Briicke kcinc besondere Gefahrenstellc gebildet habe und
diec Stadt daher zum Strcuen nicht verpflichtet gewesen
sei. Ias Perufungsgericht hatte im ersten Berufungsur-
teil vem 27. lidrz 1958 eine schuldhafte Verletzung der
Streurflicht bejaht, aber unter Beriicksichtigung der Be-
triebsgefahr des Kraftwagens den bezifferten Klaganspruch
und den Schmerzensgeldanspruch dem Grunde nach nur zu 4/5
fir gerechtfertigt erklért; es hatte weiterhin festge-
stellt, dafl die Beklagte verpflichtet sei, der Xliigerin
4/5 allen weiteren Schadens aus diegsem Unfall zu ersetzen.
Dagegen hatte nur dic Beklagte Revision eingelegt. Durch
Urteil vom 1. Oktober 1959 hatte der auch jetzt erkennen-
de Scnat das Betrufungsurteil aufgehoben, soweit es zum
Kachteil der Beklagten erkannt hatte; die Abweisung der
Klage zu 1/5 aller Anspriiche ist damit rechtskréftig ge-
worden. Der Scnat hatte die Wiirdigung des Berufungsge-
richts nicht bcanstandet, daB es sich bei der Nidda-Briicke
unn cine besonders gefiéihrliche Stelle gehandelt habe und die
Eeklagte verpflichtet gewesen sei, auf der Briicke zu streuen
er hatte auch keinc Iedenken gegen die Feststellung gehabt,
daB das unterlacsence Streuen fiir den Unfall ursiichlich ge-
wegen gei, Tas Berufungsurteil war lediglich aufgehoben,
weil ein Verschulden der Organe der Beklegten nicht aus-
reichend begriundet worden sei.

In zweiten Berufungsurteil vom 17. November 1960 hat
das Oberlandesgericht dic Klage abgewiesen, weil die Be-
klagte aufgrund ciner sachgcmédfien Organisation die Nidda-
Briicke regelndBig ordnungsniiBig habe bestreuen lassen und
es nur ungliicklichen Umsténden zuzuschreiben gewesen sei,
dal zur Unfallzeit die Streuung unzureichend geblicben wii-
rc; die Leklagte habe sich aber cntlasten ktnnen, weil sie
tei der Auswahl, Ieitung und Uberwachung der zur Erfiillung



der Streupflicht bestellten Personen die im Verkehr erfor-
derliche Sorgfalt beobachtet habe.

.Auf erncute Revision der Kligerin hat der auch jectzt
crkennende Senat dieses Urteil durch Erkenntnis vom 9. Juli
1962 aufgehoben, soweit die Berufung der Kliigerin zu 4/5
ihrer geltend gemachten Anspriichc zuriickgewiescen war; inm
iibrigen wurde die Revision zuriickgewicscen, weil die Abuveci-
sung der Klege zu 1/5 aller Angpriiche berecits rechtckriftipn
geworden sei. Der Scnat hat darals ausgefiihrt, daB die Te-
klagte ihren Streudienst nicht sachgerccht organisicrt habe;
die leitenden Organe hétten keinen ordnungsméfliigen Streu-
plan aufgestellt und die unteren Organe ohne geniigende An-
leitung oder Anweisung gelassen; dic Beklagte hafte dahcr
wegen schulchafter Verletzung der ihr obliegenden. Streu-~
pflicht, die fiir den Unfall ursichlich goworden sei. Der
Senat hat die Sache wiederum an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen, dawit diecses die Behauptungen iiber ein Mitver-
schulden des Fhemannes der Klidgerin priifen und die fiir den
Schadencausgleich erforderlichen Feststellungen treffen
kinne; dabei ist vorsorglich bemerkt worden, dafl dic An-
srriiche der Klégerin wegen ihrer eigencen Schiiden - diec sie
nicht als Erbin ihres lNannes geltend macht - nicht wegen
Hitverschuldens gekiirzt werden dilirften, weil ein cigenes
Verschulden der Kliigerin nicht vorliege.

Tas Cberlandesgoricht hat erneut Beweis erhoben und
durch das nunnmehr angefochtcne dritte Berufungsurteil von
21. Juni 1665 unter Zuriickweisung der Berufung im iibrigen
den Teistungsanspruch dem Grunde nach zu 1/5 fiir gerechi-
fertigt crkliért, soweit es sich um Anspriiche der Kliégerin
als IErbin ihres Ilannes, die Eecrdigungskoston und entgan-
genen Unterhalt handelt; wegen der iibrigen Anspriiche hat
es die Forderung dem Grunde nach zu 4/5 fiir gerechtfer-~
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tigt erkliirt: entsprechend hat es dem Feststellungsan-
trag stattgegeben.

Dagegen richtet sich die jetzige Revision der Klégerin,
mit der sie das Berufungsurteil angreift, soweit c¢s nicht
allen Anspriichen in Hohe von 4/5 stattgegeben hat. Die Ee-
klagte beantragt, dic Revision zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung mit fol-
genden- Feststellungen und Erwidgungen begriindet:

Das Berufungsgericht folge der Aussage des Zeugen Schin-~
born, wonach der Erhaltungszustand der Reifen 30 %, 20 %,
20%und 40 % betragen habe. Es schlieBe sich weiter denm Gut~
achten des Sachverstiindigen Efffj) an, daB ein Fahrzcug mit
diesocir schlcchten Reifen im Verkehr nicht weiter hidtte be-
nutzt werden diirfen. Das Frivatgutachton des Oberingenicurs
G- kinne dergegeniiber nicht iiberzecugen; er gehe bei ei-
fen mit einem Erhaltungsgrad von 20 % davon aus, daB sle in
der Iiitte dexr Laufdecke noch 2 mm Profil, aber am Rande nur
Irofile in Héhe von 1 mm hitten; gerade das Upmgckehrte cei
bei stark abgefahrencen Reifen der Fall. Allerdings folge
das Berufungsgericht dem Sachverstiindigen Ebel nicht, so-
weit er den Reifenzusctand als alleinige Unfallursache be-
zeichne; die HMitursiichlichkeit des StraBenzustandes kinne
nach den Ergebnis der Beweisaufnahme nicht verneint werden.
Andercrsecits konne sich das Berufungsgericht auch nicht der
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Auffassung der Klégerin anschlieflen, bei Glatteis koume

es auf den Reifenzustand iiberhaupt nicht an, weil bei Glatt-
eis selbst Reifen in bestem Erhaltungszustand rutschen viir-
den. Das mdge fiir den theoretischen Fall eincr vollkormen
spiegelglatten Flidche ohne die geringsten Uncebenheiten zu~
treffen, nicht aber fiir eine StraBe, die praktisch stets
mehr oder weniger Uncebenheiten enthalte und einem guten
Reifcen auch bei Glatteis immer noch einige Reibungspunkte
biete. Das wire hicr durch die Aussage des Zecugen P@j be-
stiitigt. Dic Benutzung dexr Reifen in dem hicr festgestell-
ten Zustand sci dem themann der Klégerin als grobes Verschul-
den anzurechnen. Dagegen kinnte nicht festgestellt werden,
daB auch eine falsche Fahrweise des Ehemannes der Kliigerin
ritursiichlich geworden sei. Demgegeniiber wiege die schulcé-
hafte Verletzung dexr Sireupflicht nicht so schwer. Bei Ab-
wigung der beidersecitigen Verursachungen sowie deg beider-
geitigen Verschuldens einschliefllich der nicht unerhebli-
chen Betriebsgefahr des Wagens und bei Beriicksichtigung
aller weiteren Unmstiinde brauche die Beklagte nur 1/5 des
Schadens zu tragen, soweit es sich um Anspriiche der Klige-
rin handle, die sie als Erbin ihres Mannes geltend mache,
hinsichtlich der Xosten der Beerdigung ihres liannes und

des entgangenen Unterhalts.

II.

Dic Revision der Kl&igerin hat nur zum Teil Erfolg.

1. Die Revision meint, das Berufungsgoricht habe sich
nur unter Verkennung von Erfahrungssiitzoen iiber das Yrivat-
gutachten G@ hinveggesetzt. Der Sachverstiindige G
habe die Reifen noch als verkehrssicher bezeichnet und
dabei allerdings angenormen, dafl bei otark abgefahiencn
Reifen mit einen ¥rhaltungszustand von 20 ¢ in der liitte
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der ILauffliche noch 2 mm ¥rofil und am Rande noch 1 mnm Fro-~
fil vorhanden gewesen seien. Das Berufungsgericht habe das
als unversténdlich und das Gegenteil als richtig bezeichnet,
weil bei abgefahrenen Reifen die Mitte der TLaufdecke stur-
ker abgefahren sein miisse als der Rand. Dabei habe das Be-
rufungsgericht iiberschen, dafl das Profil aller Reifen von
Anfang an in der Mitte stédrker und hther sei als an den
Seiten, so daB bei eincn 20 %igen Erhaltungszustand sehr
wohl dic Mitte noch ein hoheres Profil haben ktnne als dic
Seite. ILas Perufungsgericht lasse damit mangelnde Sachkunde
crkennen, so da8 c¢s nicht ohne weiteren Sachverstiindigen i~ -
sc Frage hédtte entscheiden diirfen.

Gewifl war es bedenklich, dafl das Berufungsgericht ohne
AnhGren cines Sachversténdigen die Bemerkung des Frivat-
gutachters G als falsch und unverstindlich bezeichnete,
bei stark abgcefahrenen Reifen konnte das Frofil auf der
Mitte dér Iaufdecke noch stédrker als am Rande sein. Ienn
das war méglich, wenn urspriinglich die Profile in der Mit-
te wesentlich stédrker waren als am Rande; das ist aber un-
ter Umatiinden weiter davon abhiingig, ob die Reifen stiindig
nit gleichméBigen Luftdruck gefahren sind oder ob das Fahr-
gestell irgondwelche Unstimmigkeiten aufwies; davon war der
unmittelbar nach dem Unfall zugezogene Sachversténdige Schin-
born cusgegangen. Allerdings gibt es nicht den von der Re-
vision bchaupteten allgemeinen und ausnahmslos ausgespro-
chenen Erfahrungscatz, daB alle fabrikncuen Reifen in der
Iitte der Decke cin wesentlich hoheres Frofil hiétten als
an den feiten,

Dicge Tedenken notigen aber nicht zur Aufhebung des
Urteils. Ienn das Ierufungsgericht hat diese EFrudgungen
bei der XFesctstellung veruvertet, daB gich die Reifen in
eincm schlechien Zustand befunden hiitten. Dieser Zusntand
war durch den sachverstindigen Zeugen SRR >1-tald
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nach dem Unfall mit 30 4, 20 %, 20 ¢ und 40 ¢ ermittelt.
Dicse entscheidende Feststellung ist von der Revision nicht
angegriifen worden. Dic Klédgerin hatte auch nicht bestrit-
ten, dafl nach den darals geltenden Richtlinien fiir die Rei-~
fenteurteilung (vgl. Verkchrsblatt 1956, 170; llecufassung
Verkehrsblatt 1960, 170) dicsce Frozentzahlen folgendes bc-
dcuteten: 40 %: "Profile in der Mitte verachuindend; 30 ¢':
"geitliches Frofil erhalten® und 20 %: "nur Profilreste
scitlich vorhanden". Dann bestohen keinc Bedenken dagegoen,
daB das Berufungsgericht von ceincm "schlechten Reifenzugtand®
ausgegangen ist. Der Sachverstindige Eff) hatte zwar bercrkt,
daB ein Fahrzeug nit diesen Reifen im Verkehr iiberhaupt nicht
mchr hdtte benutzt werden diirfen, doch hat das Berufungsge-
richt sich dicsc Auffassung nicht zu eigen gemacht. Nach der
heutigen Pestimmung in § 36 Abs. 2 StVZ0 ist als HuBerste
Grenge vorgeschrieben, daB die Profilrillen oder Einsachnit-
te an jeder Stclle der Lauffldche noch mindestens 1 mm tief
sein niissen. Dicac Bestimmung galt zur Zeit des Unfalls
nicht. Besticmte Mafle waren damals nicht gesetzlich vorge-
schrieben. lach den Erlass des Bundesministers fiir Verkchr
vonn 7. lilizz 1956 (Verkchrsblatt 1956, 170) sollten aber Feh-
rer derauf aufmerksam gemacht werden, daB die Grenze der
Verkehrssicherheit erroicht sei, wenn die Irofiltiefe in

der Hittec nur noch etwa 1 mm betrigt. Deshaldb kann die
jetzige Pestirnmung als Niederlegung friiherer Erfahrungen
geuertet werden und etwa sinngenif fiir die Vergangenheit
angcwendet werden. Das Oberlandesgericht hat nicht festgce-
stcllt, daB diesc Grenze von 1 mm auch nur bei einem Reifen
unterschritten war, so daB die Benutzung der Reifen jeden-—-
falls nicht verboten war. Jedoch bestehen ~ wie gesagt ~
keinc Pecdenken dagegen, bei diesen Feststellungen von cinem
"gchlechten Reifenzustand® auszugehen.

2. Dic Revision riigt weiter, das Berufungsgericht hit-
te sich auch in anderer Hinsicht infolge Verkennung des De-
weisergetnisses iiber das private Gutachten G@ ohnc hin-
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reichenden Grund hinweggesetzt. Das Privatgutachten G.
hatte ausgefiihrt, daB der Reifcnzustand iiberhaupt keinen
EinfluB auf den Unfall gchabt habe,'weil bei einer mit Eis
iiberzogenen Strafienfliche ein FormschluB zwischen Reifen
und Untergrund nicht mchr mdglich sei; das Frofil hdttc bei
Glatteis nicht mchr an irgendwelchen Widerstiinden cinhaken
kionnen. Temgegeniiber hat das Berufungsgericht bemerkt, es
kénne sich nicht der Auffassung anschlieflen, dafl es bei
Glatteis auf den Reifenzustand iiberhaupt nicht ankorme.

Es neint, das treffe hichstens filr den theoretischen

- hicr nicht vorliegenden - Fall einer spiegclglatten Fis-
fliche ohnc geringste Unebenheit zu, wihrend cine StraBle
praktisch immer wmehr oder weniger Unebenheiten enthalte,
dic cinco guten Reifen auch bei Glatteis noch Reibungs-
runkte biete. ILas hiitte sich hiexr auch bei den iibrigen
Unfédllen am gleichen Tage gezeigt. Dexr Zeuge P vei-
spiclswqise'sei zwar sogar mit ganz neuon Schnce— und
Ilatachreifen gerutscht, hiitte seinen Wagen abexr wieder
atgefangen; das gleiche vdre auch dem bhemann der Kliige-
rin gegliickt, wenn scine Reifen in Ordnung gewesen viiren.

Die Revisicn meint, das Berufungsgericht hidtte nach
dem Beweiscrgebnis doch annchmen miissen, dafl die Briicke
darals cine spiegolglatte Vercisung aufgewiesen habe, hiit-
te also geradce von dem Fall ausgechon niissen, den es nur
theoretisch rmtglich und hier nicht vorlicgend bezeichnet
hate. Fs sei cinc durch nichts gercechtfertigte Unterstel-
lung, daB der wagen des Fhermannes der Kligerin mit ordent-
lichen Reifen nicht verungliickt wire.

Hicer weicht dic Revision bei dexr Beweiswviirdigung je~
doch von den ZFeststellungen des Tatrichters ab; das ist
unzulidssig. Das Berufungsgericht hat das Beweiscrgebnis
dahin gewiirdigt, daBl die Oberfliiche der Briicke keine gec-
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schlossenc spiegelglatte Fisfliiche gebildet habe. Tas un-
terlag der pflichtgemiiBen Wirdigung des Tatrichters, der
nach dcm Inhalt der Urteilsgriinde seine Pflichten und Gren-
zen datei nicht verkannt hat. Zwar fchlen im jetzigen Ur-
teil néhere Ausfiihrungen iiber den Zustand der Briickenober-
fléche, ater das Berufungsgericht gecht insoweit erkennbar
vecn geinen fritheren Feststellungen aud; im ersten Beru-
fungsurteil vom 27. Mdrz 1958 hat das Obcrlandesgericht
die Beweisaufnahme néher gewviirdigt und dabei nur von eincr
starken Verecisung der Briicke gesprochen. Es hat dort die
Aussagen der veraschiedenen Zeugen gewertet, die teilweise
vcn einer glatten Flidche, aber nicht von einer villig ge-
schlossenen sriegelglatten Eisflédche gesprochen hatten.
Andererseits hatten zahlreiche EKrafitfahrzeuge die Briicke
vor und nach dem Unfall der Kliégerin ohne Schaden befah-
ren, auch stand fest, dafl icmerhin die Streukolonne dex
Eeklagten die Priicke am llorgen bestrcut hatte, wenn auch
unzulinglich. Iei diesecr Wiirdigung der Beweisaufnahme
durfte das Ferufungsgericht unter Beriicksichtigung des
scnstigen Zeveisergebnisses germidB § 287 ZPO ohne Rechti:-
fchler die Uterzcugung gewvinnen, daB dor Unfall des Ine-
rarnes dex Kliédgerin sich nicht in der festgestellton Foxr
ereignet haben wiirde, vomn scine Reifen in Ordnung gewe-
sen wiren,

Dagegen kann die Revision nicht mit ihrem Vortrag
gehtrt werden, das Berufungsgericht habe den Erfohrungs-
satz verkannt, daB auf Glatteis die Rutschgefahr umso
stiérker sei, je hiher das Frofil der Bereifung sei. Tem
Scrat ist ein derartiger ausnahmslos gilltiger Lrfahrungs-—
satz nicht tekannt. Scharfc Frofile dor Reifen sind bei
Scknce und l'atsch zwar wirkungsvoller als bei Glatteis,

A}
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docch hatte die Friicke nach den Feststcllungen geradc keine
geschlossene spiegelglatte Eisfliche.

3. Die Revision wendet sich schlieflilich gegen die
Schadensteilung. Sie ist zwar rcgelmiéiBig Sache des Tat-
richters, doch darf das Revisionsgericht eine Schadens-
verteilung richtig stellen, dic von Rechtsfehlern und
rechtlichen Irrticern teeinfluBt ist, wie das hier der
Fall ist.

lach § 254 BGB hidngt die Schadenstcilung bei eincm mit-
wirkenden Verschulden von den gesamtcn Umst&nden, insbe-
scndere davon ab, inwieweit dex Schaden vorwicgend von
dem einen oder anderen Teil verursacht worden ist. Die
Bestirmung ist rechtsiéihnlich anzuwenden, wenn sich der
Geschiéidigte zwar kein Verschulden, wohl aber dic Betriehs-
gefahr seines Kraftwagens entgegenhalten lassen mufl.

Pas Bérufungsgericht hat nicht verkannt, daB in erster
Iinie auf dic Verursachung abzustcllen ist. Es meint aber,
der schlechte Reifenzustand habe die Gefahr des StraBen-
zustandes weit liberwogen. Es bezeichnot es als groboo Ver-
schulden, dafl der Ehcmann der Kldgerin mit so schlechtcn
Reifen gefahren sci, widh.’:nd dic schuldhafte Verursachung
der Eeklagten nicht so schwor wiege, weil diese irmerhin
einen Streuplan aufgestellt gehabt habe. Bei der Abwiigung
wirft das Berurungsgericht daneben die '"nicht unerhebliche
Tetriebsgefahr des Vagens" in die Vaagochale und konnt
"unter Ieriicksichtigung aller Umstiénde! fiir die vom Ver-~
halten de¢s Ihccanncs dex Xliigerin abhéingigen Anspriche
zu einer Cchadensteilung im Verhdiltnis 1 : 4 zunm llach-
teil der Kligerin.
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Ter Revision ist zuzugeben, daB diese Abwigung der
fach~ und Rechtslzge nicht gerecht wird. GewiB befanden
sich die Keifen nach gachkundiger Untcrsuchung in einen
schlechten Zustand. Aber bei der Bewertung der Beurtci-
lung dieser Reifen als grote Fahrlissigkeit hat das Re-
rufungsgericht nicht beriicksichtigt, daB der Fahrer sich

mit einer duferen Petrachtung und Bewertung begniigen darf.

T'iese hattenein anderes Bild ergeben. Denn der den Unfall
aufrekrende Folizeitecanmte Sch@p und der techmische
Kaufrarn I @ R-IT@EER von der wartenden Kraftfanr-
zeugfirra hatten die Reifen unnittclber nach dem Unfall
noch als "gut" bezeichnet. Die Frofile aller Reifen un-~
terschritten noch nicht das zuldéssige IiaB. Deghalo durfce
eine Verletzung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt
und ein Verschulden insoweit noch nicht bejaht werden,
wenn auch die Aucwirkung des Reifensustandes auf den Un-
fall nicht auBler Betracht zu lassea war, weil er die Be-
trietesgefahr des Wagens erhéhte. Andererseits durfie die
Ursdchlichkeit der Strenpflichtverletzung nicht gering

bewertet werden; denn bei einigerrafien sorgfiiltigem Strecuen

durch die Eeklagte wiire der Glatteisunfall ibcrhaupt ver-
hindert worden. T'as Berufungsgexricht hat inm ersten Beru-
fungsurteil néher dargelegt, dal ec sich bei der Briicke
um eine ganz besonders geféhrliche Strafenstelle auf
einer duBlerst stark befshrenen Strafle gechandelt
habe, die die Reklagte zu eiligen und nachhaltigen laB-
nahcen verpflichtet habe, Die Kraftfeohrer durfien bei
einer derartigen Sirole bei der festgestollten ietterluge
damit rechnen, dafl die Briicke sachgenil bestreut weor.
Leshaldb kann das Veischulden der Organe der Beklagten,
die des verkannt urd ihre Eediensteten nicht mit den né-
tigen Yeisungen verschen hatten, nicht als leicht geuer-
tet werden.,
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Bei Abwdgung aller Umstlinde des Falles unter Reriick-
sichtigung dicser Gesichtspunkte ist es vielmehr gerechi-
fertigt, die Folgen des Unfalls nicht dem kherann der K1i-
gcrin, sondern der Beklagten stédrker zur Iast zu legen.
Eine Schadensteilung im Verhdltnis 1 : 3 zum NHachteil der
Ieklagten erscheint cachgerecht.

Auf die Revision mufl daher unter ihrer Zuriickweisung
im iibrigen das Berufungsurteil entsprechend gedndert wexr-
den.

Dr., Pagendarm Dr. Arndt Gihtgens

Dr. Kefller Dr. Reinhardt
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