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Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t au f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 1 1 . J a n u a r  1965 u n te r  M it­
w irkung d es  S e n a ts p rä s id e n te n  B r . Pagendarm sow ie d e r 
B u n d e s r ic h te r  Dr* X re f t ,  Br«, A rn d t, B r . B eyer und K eß le r

f ü r  R echt e rk a n n t:

D ie R e v is io n  d es K läg e rs  gegen d as  U r t e i l  d es  
lo  Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  in  F ran k ­
f u r t  (Main) vom 16. Mai 1963 w ird  zurückgew ieseno

Der K läg e r h a t  d ie  K osten d es  B e v is io n s r e c h ts -  
zuges zu trag en ..

Von H ech ts  wegen 

T a tb e s ta n d :

Der K läg e r .macht, e in en  ihm von dem R ech tsan w alt
und N o tar Br*
A nspruch gegen d ie  
fo lg en d e n  S a c h v e rh a lts

aus F a b g e tr e te n e n  
a u f  Grund

Im F rü h ja h r  1947 wurde in  P wie in

K ra f td ro sc h k e n d ie n s t m it sogenann ten  ET-Taxen (A u s lä n d e r-
Taxen­
macht

e in g e r ic h te te  D ie d ab e i f ü r  d ie  B esatzungs- 
U nternehm erin  war d ie  Taxen-

FTG)o D ie G e s e l ls c h a f t  s e lb s t  h a t t e  k e in e
K ra f tfa h rz e u g e , sondern  s c h lo s s  m it K ra ftw a g e n b e s itz e rn  
E in z e lv e r t r ä g e  ü b er ih r e  T eilnahm e an dem T ax en d ien s t ab„ 
D iese  V e r trä g e  r e g e l te n  d ie  v i e l f ä l t i g e n  b e id e r s e i t ig e n
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P f l ic h te n »  D ie  D r o sc h k e n b e s itz e r  b l ie b e n  s e lb s t ä n d ig e  
Unternehm er» D ie  G e s e l ls c h a f t  v e r t e i l t e  den fü r  den B e­
t r i e b  e r f o r d e r l ic h e n  T r e ib s t o f f  a u s  einem  K o n tin g e n t, 
d a s  ih r  über d a s W irtsch a ftsa m t d e r  B e k la g te n  fü r  d i e s e  
Zwecke z u g ew iesen  wurde» D ie  A n geh örigen  der B e s a tz u n g s ­
macht z a h lt e n  m it b eso n d eren  ’’F a h r sc h e in e n ’*, so g e n a n n te n  
S c r ip t - D o l la r s ,  d i e  d ie  G e s e l l s c h a f t  den T a x e n b e s itz e r n  
in  d e u ts c h e s  Geld um w echselte»

Am 29 o Mai 1947 sch loß  Br» D ^ p H ^  e b e n f a l l s  m it 
d e r  FTG e in en  V e r tra g  ü b er d ie  T eilnahm e am« T ax en -D ien st 
ab» D ie B e k lag te  e r t e i l t e  ihm a l s  K ra ftfa h ru n te rn e h m e r  
d ie  nach  dem P e rso n e n b e fö rd e ru n g sg e se tz  e r f o r d e r l i c h e  
Genehmigung (K onzession) zum B e tr ie b  e in e r  Taxe u n te r  d e r  
Bummer 68 ’’f ü r  d ie  Dauer des am erik an isch en  D ro sch k en v er­
k e h rs ” o Am 5o O ktober 1949 k ü n d ig te  d ie  FTG das V e r t r a g s ­
v e r h ä l tn i s  gegenüber Dr» “au s s o z ia le n  G ründen” »
S e in  E in sp ru ch  b l ie b  e r fo lg lo s »  Er m eldete  d a ra u f  s e in  
K ra f tfa h rz e u g  b e i  d e r  Z u la s s u n g s s te l le  ab und l e g t e  es  
s t i l l »  Am 30» November 1953 s t e l l t e  d ie  FTG den B e t r ie b  
m it ET-Taxen a llg e m e in  ein»

Der K läger h a t v o rg e trag en *  D ie B e k la g te  habe ih rem  
Zenden ten  d ie  Genehmigung f ü r  e in en  K ra f td ro s c h k e n b e tr ie b  
ohne s e in  W issen und ohne ih n  zu b e n a c h r ic h t ig e n  am 
29o Septem ber 1949 re c h ts w id r ig  w id e rru fe n  o d er d adu rch  
en tzogen , daß s i e  d ie  Genehmigung a u f  den F a h rz e u g h a lte r  
E ric h  ü b e rtru g »  D ie se r  habe zu n äch st d ie  D roschken -
Z i f f e r  Sr«, 68 und s p a te r  d ie  I r»  308 e rh a lte n »  D r» D p p P H l 
habe auch k e in e  K r a f t s to f fZ u te i lu n g  mehr e rh a l te n »  Min­
d e s te n s  s e i  d as  V e rh a lte n  d e r  B e k la g te n , d ie  d ab e i p f l i c h t  
w id r ig  m it d e r FTG zusam m engearbeite t habe, wie e in e  " k a l t  
E n tz ieh u n g ” d e r  K onzession  zu w erten« la c h  E in s te l lu n g  des
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E T -T a x en d ien stes  h a b e -d ie  B e k la g te  a l l e n  T e iln eh m ern  an 
d iesem  T a x en d ien st a u f A ntrag e in e  neue K o n z ess io n  e r ­
t e i l t  ( A n sch lu ß k o n zess io n ) und s i e  zur S t e l lu n g  e n ts p r e c h e n -

M it t e i lu n g  g eg eb en , so  daß er  k e in e  neue K o n z e ss io n  b e a n -

Der K läger m e in t, d ie  B e k lag te  h a f te  aus u n g e re c h t­
f e r t i g t e r  B e re ich e ru n g , w e il s i e  d ie  K onzession  ohne 
R ech tsgrund  w ied e r e r la n g t  habe , f e r n e r  wegen A m ts p f l ic h t-  
v e r le tz u n g  oder au s Enteignung« D ie B e k la g te  müsse den 
V e r d ie n s ta u s f a l l  f ü r  d ie  Z e it  vom 29» Septem ber 1949 
b i s  30» November 1953 e r s ta t te n *  Er e r re c h n e t e in en  R e in -  
v e rd ie n s t  von m o n a tlich  400 DM und h a t en tsp re ch e n d  b ean - 
t r a g t , d ie  B e k lag te  zu r Zahlung von 20*000 DM m it Z insen  
zu v e ru r te i le n *

D i e  B e k la g te  h a t A bw eisung d er  K lage beantragt-« S ie  
s t e l l t  e in  r e c h t s w id r ig e s  und s c h u ld h a fte s  V e r h a lte n  
ih r e r  B e d ie n s te te n  in  Abrede* S ie  habe d ie  K o n zessio n  
w eder en tzo g e n  noch ü b ertragen «  Auf d ie  Kündigung d e s  
V e r tr a g e s  durch d ie  G e s e l l s c h a f t  habe s i e  k e in en  E in f lu ß  
g e h a b t« A nsprüche a u s Amt sp f  l i e h t  v e r l  e t  zung s e ie n  v e r ­
jä h r t  o S o n s t ig e  A nsprüche b e stä n d e n  n ic h t«

B as L a n d g er ich t h a t d ie  K lage abgew iesen *  D ie  B eru fu n g  
d e s  K lä g ers  i s t  e r g e b n is lo s  g e b lie b e n «  M it d er  R e v is io n  
v e r f o l g t  er  s e in e n  K lagean sp ru ch  w e ite r «  D ie  B e k la g te  b e ­
a n tr a g t  , d ie  R e v is io n  zuruckzuw eisen «

d er  A nträge a u f g e f o r d e r t « An Br« I habe s i e  k e in e

t r a g t  habe« Br« habe das a l l e s  e r s t  1955 e r ­
f a h re n
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Ent sch e id u n g sg rü n d e :

I o

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t a l s  Begründung a u s g e f ü h r t :

A nsprüche au s  A m tsp f lic h tV e rle tz u n g  s e ie n  v e r j ä h r t , 
da B r . schön nach dem I n h a l t  s e in e r  v e rw a ltu n g s -
g e r ic h t l i c h e n  Klage den ganzen S a c h v e rh a lt im J a h re  1956 
g ek an n t, den Anspruch ab e r  e r s t  im J a h re  1961 g e r i c h t l i c h  
anhäng ig  gemacht habe«,

A nsprüche au s E n teignung  b e s tän d e n  n i c h t ,  w e il  d ie  
B e k lag te  k e in en  E in g r i f f  vorgenommen habe« S ie  habe in s b e ­
sondere  d ie  K onzession n iem als  en tzogen  o d e r w id e rru fen e  
Der R ech tsv o rg än g er des K läg e rs  habe d ie s e  K onzession  
a l l e r d in g s  n ic h t  mehr ausüben können, nachdem d e r  V e r tra g  
m it d e r  PTG b een d et w arj das s e i  k e in e  Maßnahme d e r  Be­
k la g te n  gewesen*

n ic h t  o

D ie B e v is io n  wendet s ic h  n u r gegen d ie  V ersagung e in e s  
A nspruchs au f E n te ig n u n g sen tS ch äd ig u n g  und t r ä g t  z u r  B e -  
gi'ündung in sb e so n d e re  fo lg e n d e s  vors

D ie dem H ech tsvo rgänger d es  K läg e rs  e r t e i l t e  K onzession  
und d e r  von ihm au sg eü b te  B e tr ie b  e in e s  Fuhrunternehm ens 
s e ie n  e n te ig n u n g s fä h ig e  E e e h tsp o s it io n e n *  D ie B e k la g te  habe 
durch  i h r  r e c h ts w id r ig e s  V e rh a lte n  d ie  Ausübung d e r  K onzession  
unm öglich gem acht, was e in e r  fö rm lic h e n  E n tz ieh u n g  d e r  
K onzession  r e c h t l i c h  g l e i c h g e s t e l l t  w erden müsse* Bas B e-

I
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r u f u n g sg e r ic h t  habe den V o rtra g  n ic h t  b e a c h t e t ,  daß d ie  
B e k la g te  d ie  Kündigung durch d ie  FTG "'mehr od er  w en ig er  
v e r a n la ß t"  habe« D ie  v e r t r a g l ic h e n  B ezieh u n gen  zur FTG 
s e ie n  e in e  E rsch e in u n g  und T e i l  d e s  g e s c h ü tz te n  Gewerbe­
b e t r ie b e s  g ew esen . Wenn d ie  B e k la g te  "im k o l lu s iv e n  Zu­
sammenwirken m it d er  FTG" d ie s e  v e r a n la ß t  h ab e, den T r e ib ­
s t o f f l i e f e r u n g s v e r t r a g  zu k ü n d igen , um dem Z edenten  d e s  
K lä g ers  d ie  Ausübung s e in e r  K o n zessio n  u n m öglich  zu machen, 
so s e i  das e in  v o r s ä t z l i c h e r  E in g r i f f  in  den G ew er b e b e tr ieb « 
Der K läger  habe mehrere E in ze lb eh a u p tu n g en  a u f g e s t e l l t ,  d ie  
in  ih r e r  Zusammenschau den V erd ach t a l s  durchau s b egrü n d et  
e r s c h e in e n  l i e ß e n ,  daß d er  D ezern en t d er  B e k la g te n  m it 
d er  FTG zum Zwecke d er  A u ssch a ltu n g  d e s  Z ed en ten  d e s  K lä g e rs  
" k o llu d ie r t"  und eng mit der FTG zu sam m en gearb eitet habe«,
D ie  B e k la g te  s e i  v e r p f l i c h t e t  g e w e s e n ,a l le s  zu u n t e r la s s e n ,  
was zu e in e r  V e r e i te lu n g  der K on zession sau sü b u n g  fü h r e n  
konnte« • • ;■

I I I  o

D ie  Rügen b le ib e n  ohne E r fo lg «

■ D as V orb rin gen  d er  l e v l s i o h  i s t  u n e r h e b lic h , denn e s  
l ä u f t  nur d a ra u f h in a u s , daß Beam te d er  B e k la g te n  ih r e  
A m ts p f lic h te n  v e r l e t z t  und im d er  FTG
dem K läger  Schaden z u g e fü g t h ä t t e n .  E in  s o lc h e s  V e r h a lte n  
könnte h ö c h s te n s  S ch a d en se rsa tza n sp rü ch e  wegen A m ts p f l ic h t -  
V e r le tz u n g  b egrü n d en , d ie  d er  K lä g er  h ie r  n ic h t  mehr g e l ­
tend  m acht, w e i l  s i e  nach den  z u tr e f fe n d e n  A usführungen  
d es B e r u fu n g s g e r ic h ts  v e r jä h r t  sin d «

E in  A nspruch a u f E n te ig n u n g sen t sch äd igu n g  b e s te h t  nur 
b e i  e n te ig n e n d e n  rech tm äß igen  oder r e c h ts w id r ig e n  e n t ­
e ig n u n g s g le ic h e n  E in g r if fe n «  E in  E in g r i f f  in  d iesem  S in ne  
i s t  e in e  h o h e i t l i c h e  Maßnahme, d ie  u n m itte lb a r e  Ausw irkungen
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au f das Eigentum  o d er s o n s t ig e  g e s c h ü tz te  H e c h ts p o s it io n e n  
-  in  a l l e n  ih r e n  A u sstrah lu n g en  -  h a t  und dem B e tro ffe n e n  
u n te r  M ißachtung d es G le ic h h e i t s s a tz e s  e in  BonderO pfer a u f -  
e r le g te

U n erh eb lich  i s t  d ab e i d e r V o rtra g  d e r  R e v is io n , d ie  
B ek lag te  h ä t t e  gew isse  Maßnahmen u n te r la s s e n .  Denn b e i  
einem b lo s s e n  U n te r la s s e n , das s ic h  n ic h t  wie e in  in  den 
H e c h ts k re is  d es  B e tro ffe n e n  e in g re ife n d e s  H andeln  q u a l i ­
f i z i e r e n  l ä ß t ,  f e h l t  es an einem h o h e i t l ic h e n  E in g r i f f  
d e r  B ehörde, sodaß das U n te r la s se n  g r u n d s ä tz l ic h  weder 
e in  en te ig n e n d e r  noch e in  e n te ig n u n g s g le ic h e r  E in g r i f f  s e in  
kann { v g l, 3GBZ 32, 2 0 8 /2 1 1 ).

Die w e ite re n  -  p o s i t iv e n  -  Maßnahmen d e r  B ek lag ten  
können e b e n fa l ls  n ic h t  a l s  u n m it te lb a r e r  E in g r i f f  i n  H ech ts­
g ü te r  des Uro g e w e rte t w erden:

Ule R e v is io n  s t e l l t  ;je tz t n ic h t  mehr in  A brede, daß 
d ie  B e k lag te  d ie  K onzession weder en tzogen  noch w id e rru fe n  
h a b e 0 Nach dem u n s t r e i t ig e n  S ach v e rh a lt h a t t e  v ie lm eh r zu­
n ä c h s t d ie  ETG den V e rtra g  mit dem Z edenten  des K läg e rs  
g ek ü n d ig t; d ie s e r  h a t t e  v e rg e b lic h  v e r s u c h t , d ie  Kündigung 
rü ckgäng ig  zu machen. Die R e v is io n  ü b e r s i e h t , daß d ie  Be­
k la g te  dam als b e i  d e r E in r ic h tu n g  des E T -T ax en d ien stes  
f ü r  d ie  B esatzungsm acht e in  ö f f e n t l i c h e s  B e d ü rfn is  au f 
e in e  ganz b eso n d ere  A rt b e f r ie d ig t  h a t t e ,  indem s ie  s ic h  
d e r M itw irkung e in e r  P r iv a tf i rm a  und dam it m in d esten s t e i l ­
w eise  p r i v a t r e c h t l i e b e r  G e s ta ltu n g s ra ö g lic h k e ite n  b e d ie n te 0 
Das war z u lä s s ig ,  denn d ie  ö f f e n t l i c h e  Hand kann im Rahmen 
d e r  B a se in sv o rso rg e  j e d e r z e i t  p r i v a t r e c h t l i e h  t ä t i g  w erden, 
sow eit n ic h t  g e s e tz l ic h e  V o rs c h r if te n  oder d ie  N atu r d es  
Vorgangs dem en tgegen  s te h e n . H ier b e s tan d  k e in e  Notwendig­
k e i t ,  den T ax en d ien st h o h e i t l ic h  oder g a r  a l s  e ig en en  B e tr ie b
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d e r  S tad t au fzuz iehen*  D ie B ek lag te  h a t t e  d ie  Auswahl 
d e r  X axenunternehm er sowie den V erkehr und d ie  Abrechnung 
mit den B esatzungsm ächten  e in e r  P r iv a tf i rm a  ü b e r la s s e n ,  
d ie  p r iv a t r e c h t l i c h e  V e rträ g e  m it den e in z e ln e n  Bew erbern 
abschloß» Jedem Bew erber stand  es f r e i ,  d ie  Bedingungen 
d ie s e s  V e r tra g e s  m it d e r  Firma au szu h an d e ln  o d er von einem 
V ertrag sS ch lu ß  abzusehen , und s e in e  V erm ögenswerte a n d e rs  
e in z u s e tz e n , wenn ihm d e r  I n h a l t  d es  V e r tra g e s  n ic h t  
paßte» Der B ek lag ten  o b la g  es n u r , durch  H o h e itsa k t 
d ie  K onzessionen zu e r t e i l e n ,  d ie  f ü r  den B e tr ie b  d es 
E l-D ie n s te s  notw endig w aren , sow ie f ü r  d ie s e n  E in s a tz  
d ie  etwa noch b e w ir ts c h a f te te n  B e t r i e b s s to f f e  z u z u te i le n  
oder zu b esch affen *  U n ric h tig  i s t  d e r  V o rtra g  d e r  Be“ 
v is io n ,  d ie  B e k lag te  h ä t t e  d ie  Kündigung e in e s  ’'T r e i b s t o f f -  
l i e f e r u n g s v e r t r a g e s ” v e r a n la ß t ,  denn nach den F e s ts te l lu n g e n  
gab es e in en  so lc h en  V e r tra g  n ic h t*  D ie B ehörde h a t t e  n u r 
d ie  V e rp f l ic h tu n g , den f ü r  d ie  FTG bestim m ten T r e ib s to f f  
r i c h t i g  zu v e r te i le n »  S ie  d u r f te  d ab e i d ie s e  zweckgebun­
denen T re ib s to ffm en g en  n u r so lch en  U nternehm ern z u t e i l e n ,  
d ie  am ET-T ax end1 e n s t noch b e t e i l i g t  w aren, a ls o  noch im 
V e r t r a g s v e rh ä l tn is  zu r FTG standen* Nach dem u n s t r e i t ig e n  
S ach v e rh a lt d u r f te  dann dem H echtsV orgänger des K läg e rs  
nach Beendigung s e in e s  V e r tra g e s  m it d e r  FTG k e in  T re ib ­
s t o f f  aus d ie s e n  B eständen  mehr z u g e te i l t  werden» Das 
V e rh a lte n  d e r  B ek lag ten  s t e l l t  s ic h  a ls o  auch in so w e it 
n ic h t  a l s  e in  E in g r i f f  in  V erm ögensrechte des H echtsV or­
g än g e rs  des K läg e rs  dar*

Der V o rtrag  d e r  E e v is io n , d ie  B e k lag te  habe durch  
i h r  V orgehen d ie  Ausübung d e r  K onzession  unm öglich gem acht, 
w id e rs p r ic h t e b e n fa l ls  den F e s ts te l lu n g e n ,  da d ie  B e k lag te  
nu r d a ra u f  g e a c h te t h a t , daß d e r  K läger se in e n  Wagen n ic h t  
mehr a l s  ET-Taxe k e n n t l ic h  machte oder a l s  ET-Taxe fu h r ,
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nachdem d er  V e r tr a g  m it d er  FTG e r lo s c h e n  war» D as war 
e in e  rech tm ä ß ig e  Ordnungs-Maßnahme und k e in  e n te ig n e n d e r  
E i n g r i f f ,

D arüber h in a u s  h a t d e r  K läger  im R e v is io n s r e c h t s z u g  
v o r g e tr a g e n , Beamte d er  B e k la g te n  R a tte n  im p f l i c h t w id r ig e n  
Zusammenwirken m it d er  FTG d eren  Kündigung v e r a n la ß t ,  
wodurch d ie  in s o w e it  b e f r i s t e t e  K o n z ess io n  ih r  Ende g e ­
fu n d en  habe; aus d er  K o n zession su rk u n d e  und den B e g l e i t ­
um ständen h ä t t e  s ie h  e rg e b e n , daß d i e  K o n zessio n  nur g e ­
g o l t e n  h ab e, so la n g e  d er  F a h r z e u g h a lte r  in  einem  V e r t r a g s -  
V e r h ä ltn is  m it d e r  FfG s ta n d .

Es kann d a h in g e s te l l t  b le ib e n ,  ob d ie  K onzession  
b e r e i t s  zusammen m it dem V e r tra g  zu r FfG en d e te  o d er e r s t  
im Ja h re  1953,  a l s  d e r  A u s lä n d e r ta x e n d ie n s t in sg esam t e in ­
g e s t e l l t  w urde. Denn auch d ie s e r  V o rtra g  f ü h r t  n ic h t  zu r 
Annahme e in e s  e n te ig n u n g s re c h tl ic h e n  E in g r i f f s «  D abei kann 
w e i te r  d ah in g es t e i l t  b le ib e n , ob d e r  K läger w ir k l ic h  im 
B e ru fu n g srech tzu g  d ie  Behauptungen so v o rg e tra g e n  und so 
u n te r  Beweis g e s t e l l t  h a t t e ,  wie d ie  R e v is io n  s i e  ;je tz t 
d a r s t e l l t .  Denn s e lb s t  wenn d ie  Beamten d e r  B e k la g te n  p f l i c h t ­
w id r ig  d ie  FTG v e ra n la ß t  h ä t te n ,  den V e r tra g  m it dem Ze­
d en ten  des K läg ers  zu kündigen , und wenn dadurch  d ie  Kon­
z e s s io n  i h r  Ende fan d , wäre das a l l e s  h ö c h s te n s  e in e  Amts­
p f l i c h tv e r le t z u n g  d e r  v e ra n tw o r tl ic h e n  Beam ten, a b e r  k e in  
e n te ig n e n d e r  E in g r i f f  in  R e c h ts g ü te r  des R e ch tsv o rg an g e rs  
d es  K läg e rs , Denn w e s e n tl ic h  i s t  f ü r  den en te ig n en d en  und 
e n te ig n u n g sg le ic h e n  E in g r i f f ,  daß d ie  Ö f fe n t l ic h e  Hand 
u n m it te lb a r  durch  i h r  V e rh a lte n  in  e in  h e c h ts g u t e i n g r e i f t  
o d er d essen  V erw ertung bzw, Benutzung u n m it te lb a r  b e e in -  
t r ä c h t i g t  (BGHZ 30 , 241; 37, 44 /47 ; 3GH Warn 1963 H r. 1 9 8 ).
D ie  h o h e i t l i c h e  Maßnahme muß, um a l s  E n te ign u n g  zu g e l t e n .



d ie  sch ä d ig en d e  Wirkung s e l b s t  ausüben; e s  gen ü gt n i c h t ,  daß 
s ic h  e r s t  m it te lb a r  etwa durch  b eso n d ere  p r i v a t r e c h t l i c h e  
Bindungen e in  Schaden b e i  dem B e tr o f fe n e n  i n f o l g e  h o h e i t ­
l i c h e r  Maßnahmen e i n s t e l l t ,  d ie  and eren  gegen ü b er  vorgenommen 
sin d o  W irkt s ic h  e in e  h o h e i t l i c h e  Maßnahme nur dadurch a u f  
d as Vermögen e in e s  B r i t t e n  s c h ä d lic h  a u s , w e i l  d e s s e n  V er­
tr a g s p a r tn e r  i n f o l g e  d i e s e r  h o h e i t l ic h e n  Maßnahme von p r i v a t -  
r e c h t l ic h e n  M ö g lic h k e ite n  Gebrauch m acht, dann f e h l t  e s  
gegen über dem B r i t t e n  an einem  u n m itte lb a r e n  h o h e i t l i c h e n
E in g r i f f  im e n te ig n u n g s r e c h t l ic h e n  Sinn» Denn e in e  B eh örd e , 
d ie  b e i  einem  p r iv a t r e c h t l i c h e n  R e c h t s v e r h ä ltn is  d ie  K ündigung  
e in e s  V e r tr a g e s  durch e in e n  V e r tr a g sp a r tn e r  gegen ü b er  dem 
anderen  v e r a n la ß t ,  nimmt gerad e  k e in e n  h o h e i t l ic h e n  E i n g r i f f  
in  d ie  V e r tr a g s r e c h te  d e s .G e k ü n d ig te n  v o r , w e i l  s i e  n ic h t  
s e l b s t  e in w ir k t , sondern  e in e  P r iv a tp e r s o n  au f dem Boden d e s  
P r iv a t r e c h t s  Vorgehen l ä ß t ,  gegen  d ie  s ic h  d er  B e tr o f f e n e  mit 
den R e c h ts m it t e ln  d e s  P r iv a t r e c h t s  w ehren kann» E n te ig n en d e  
Maßnahmen l i e g e n  d a r in  n i c h t »

D ie  R e v is io n  d e s  K lä g e r s  muß d ah er , ohne daß e s  e in e s  
E in geh en s a u f s e in  s o n s t ig e s  V orb rin gen  b e d a r f , m it d er  K o sten ­
f o l g e  d es  § 97 ZPO zu rü ek g ew iesen  werden»

~ v , Pagendarm Br» K re it  P r .  Arndt
B r . B eyer  K eß ler
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