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URTEIL ‘ Verkiindet am

111 _7ZR_197/63

11. Januar 1965
Scheibl, Justiz- .
obersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

des VWirtschaftsjuristen Dr. Philipp R 5
F , B Landstraﬁe\ ,

Kldgers und Revisionsklédgers,

~ Prozeflbevollmidchtigte: Rechtsanwdlte Prof.Dr.
. und Dr. -

gegen
die st adt F—, vertreten durch
den Magistrat, : . ‘

:Be-klvagte und Revisionsbeklagte,
- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -



Der IIX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 1l. Januar 1965 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidentén Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichtér Dr. Kreft, Dr. Arndt, DfovBéyer und KeSler

fﬁr'Recht'erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
l. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frank-
furt (Main) vom 16. Mai 1963 wird zuriickgewiesen.

Der Klidger hat die Kosten des Revisionsrechts-
zuges zu tragen.

Von Rechts wegen

| Tatbestand:

Moo

. Der Kld#ger macht einen ihm von dem Rechtsanwalt

und Notar Dr. D@D aus F— abgetretenen
Anspruch gegen die beklagte Stadt P auf Grund
folgenden Sachverhalts geltend:

Im Frithjahr 1947 wurde in F— - wie in
anderen Qrten - auf Veranlassung der amerikanischen
Besatzungsmacht fiir deren Angehdrige ein besonderer
Kraftdroschkendienst mit sogenannten EP-Taxen (Ausliénder-
Taxen-Dienst) eingerichtet. Die dabei fir die Besatzungs-
macht tdtige Unternehmerin war die If"— Taxen—
gesellschaft (¥7G). Die Gesellschaft selbst hatte keine
Kraftfahfaeuge, sondern schloss mit Kraftwagenbesitzern
Einzelvertridge liber ihre Teilnahme an dem Taxendienst ab.
Diese Vertrige regelten die vielféltigen beidergeitigen
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Pf};ichteno Die Droschkenbesitzer blieben selbstindige
Un%ernehmero Die Gesellschaft verteilte den filir den Be-
trieb erforderllchen Treibstoff aus einem Kontingent,
das ihr iber das Wirtschaftsamt der Beklagten fiir diesge
Zwecke zugewiesen wurde. Die Angehdrigen der Besatzungs-
macht zahlten mit besonderen "Fahrscheinen'", sogenannten
Sceript-] ollars, die die Gesellschaft den Taxenbesitzern
1n dehusCheS Geld umwachselteo |

Am 29. HMai 1947 schloB Dr. L- ebenfalls mit
der FTC einen Vertrag iiber die Teilnahme am: Taxen-Dienst
ab. Die Beklagte erteilte ihm als Kraftfahrunternehmer
die nach dem Pergonenvefdrderungsgesetz erforderliche
Genehmigung (Konzession) zum Betrieb einer Taxe unter der
Kummer 68 "fiir die Dauer des amerikanischen Droschkenver-
kehrs". Am 5. Oktober 1949 kiindigte die FIG das Vertirags-
verhdltnis gegeniiver Dr. L¢P "2us sozialen Griinden".
Sein Einspruch blieb erfolglos. Er meldete darsuf sein
Kraftfahrzéug>bei der Zulassungsstelle ab und legte es

"still. Am 30. November 1953 stellte die FIG den Betried

mit ET-Taxen allgemein ein.

Der Kléger hat vdrgetragen: Die Beklagte habe ihrem
Zendenten die Genehmigung fiir einen Kraftdrogschkenbetrieb
ohne sein Wiigsen und ohne ihn 2zu benachrichiigen am
29. September 1949 rechtswidrig widerrufen oder dadureh
entzogen, daf sie Gie Genehmigung auf den Fahrzeughalter
Erich /{. tibertrug. Dieser habe zunichst die Droschken-
ziffer Nr. 68 und spiter die Nr. 308 erhalten. Dr.. (D
habe auch keine Xraftstoffzuteilung mehr erhalten. Min-
destens sei das Verhalten der Beklagiten, die dabei pflicht
widrig mit der FIG zusammengearbeitet habe, wie eine "kalt
Entziehung" der Konzession zu werten. Nach Einstellung des
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ET-Taxendienstes habe. die Beklagte allen Teilnehmern an
diesem Taxendienst auf Antrag eine neue Konzession er-

teilt (AnschluBkonzession) und sie zur Stellung entsprechen-
der Antrige aufgefordert. in Dr. LG hate sie keine
EKitteilung gegeben, so dafl er keine neue Konzession bean-
tragt habe. Dr. D- habe das alles ergt 1955 er-

fahreno

Der. &lager melnt die Beklagte hafte aus ungerecht-
fertigter Berelcnerung, weil sie die Konzession ohne
Rechtsgrund wieder exlangt habe, ferner wegen Amtspflicht-
verletzung oder aus nnteignungo Die Beklagte miisse den
Ver dlenstausfall fir aie Zext vom 29 September 1949
bis 30. X ovember 1953 erstatteno ﬁr errechnet einen Rein-
verdienst von monatlich 400 DM und hat entsprechend bean-
tragt, die Beklagte Zur ?ahlung von 20.000 DM mit Zinsen
- zZu verurtezleno

‘Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragta Sie
stellt ein rechtsw1dr1ges,qndisghuldh&ftes Vernalten
ihrer Bediensteten in Abreﬁeg'Sie habe die Konzession
weder entzogen noch iibertragen. Aaf die Kindigung des
Vertrages durch die Gesellschaft habe sie'keinen Einflus
gehabt. Anspriiche aus &mtspflichtve”letzung seien ver-

-&hrt, songtige Anspriiche bestinden nicht.

Das Landgericht hatAdle.Klage abgewiesen. Die Berufung
des Klagers ist ergebnislos geblieben. Mit der Revision
verfolgt er seinen Klagesnspruch weiter. Die Beklagte be-
antragt, die Revision zurlckzuweisen.
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Das Berufungsgericht hat als Begriindung ausgefuhnrt:

Anspriiche aus Amtspflichtverletzung seien ver jihrt,
da Dr. D@ schon nach dem Inhalt seiner verwaltungs-
gerichtlichen Xlage den ganzen Sachverhalt im Jahre 1956
gekannt, den Anspruch aber erst im Jahre 1961 gerichtlich
anhéngig gemacht habe.

Anspriiche aus Enteignung bestidnden nicht, weil die
Beklagte keinen Eingriff vorgenommen‘habe° Sie habe insgbe-
sondere die Konzession niemals entzogen oder widerrufen.
Der Rechtsvorginger des Kligers habe diese Konzession
allerdings nicht mehr =zusiiben konnen, nachdem der Vertrag
mit der FIG beendet war; das sel keine MaBnahme der Be-
klagten gewesen.

Bereicherungsangpriiche bestédnden nicht.

S IIO

Die Revision wendet sich hur”gegen die Versagung eines
Angpruchs guf Entéignungsentsché&igung,&nd tragt zur Be-
grindung insbesonders folgendes vor:

Die dem Rechtgvorginger des Kldgers erteilte Konzession
und der von ihm ausgeiibte Betrieb eines Fuhrunternehmens
seien enteignungsfihige Rechtspositionen. Die Beklagte habe

durch ihr rechtswidriges Verhalten die Ausiibung der Konzession -

unmbglich gemacht, was einer formlichen Entziehung der
fonzession rechtlich gleichgestellt werden miisse. Das Be-~

: m:m



rufungsgericht habe den Vortrag nicht beachtet, daB die
Beklagte die Kiindigung durch die FTG "mehr oder weniger
veranlaBit" habe. Die vertraglichen Beziehungen zur FTG

selen eine Erscheinung und Teil des geschiitzten Gewerbe-
betriebes gewesen. Wenn die Beklagte "im kollusiven Zu-
sammenvirken mit der FIG" diese veranlaBt habe, den Treib-
stofflieferungsverirag zu kindigen, um dem Zedenten des
Klagers die Ausiibung seiner Konzession unmdglich 2zu machen,
so sei das ein vorsédtzlicher Eingriff in den Gewerbebetrieb.
Der Kldger habe mehrere Einzelbehauptungen aufgestellt, die
in ihrer Zusammenschau den Verdacht als durchaus begriindet
erscheinen lieBen, daB der Dezernent der Beklagten mit

der FIG zum Zwecke dervﬁusséhaltung des Zedenten des Kldgers
"kolludiert™ uné’eng"mit dexggie zusammengearbeitet habe.
Die Beklagte seivverpfliéhtet'gewesen,alles zu unterlassen,
was zu einer Vereitelung der Konzegéionsausﬁbung fiithren
konnte, ' : ' |

II1.
Die Riligen bleiben ohne Erfolg.

Das Vorbringen der Revision ist unerheblich, denn es
1guft nur darauf hinaus, daf Beamte der Beklagten ihre
Antspflichten verletzt und imrzuaammenwirken mit der FIG
dem Xldger Schaden zugefiigt hétteno Ein sclches Verhalten
kdnnte hdchstens Schadensersatzanspriiche wegen Amtspflicht-
verletzung begriinden, die der Kldger hier nicht mehr gel-
tend macht, weil sie nach den zutrefienden Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts verjahrt sind.

Ein Anspruch auf Enteignungéeﬁtschédigung besteht nur
bei enteignenden rechtmiéfigen oder rechtswidrigen ent-
eignungsgleichen Eingriffen. Ein Eingriff in diesem Sinne
ist eine noheitliche Hafinahme, die unmittelbare Auswirkungen



auf das Eigentum oder sonstige geschiitzte Rechtispositionen
- in allen ihren Ausstrahlungen - hat und dem Betroffenen
unter MiBachtung des Gleichheitssatzes ein Sonderopfer auf-
erlegt,

Unerheblich ist dabei der Vortrag der Revision, die
Beklagte hitte gewisse Malinghmen unterlassen. Denn bei
einem blossen Unterlassen, das sich nicht wie ein in den
Rechtskreis des Betroffenen eingreifendes Handeln quali-
fizieren 148%t, fehlt es an einem noheitlichen Eingriff
der Behtrde, sodal das Unterlassen grundsitzlich weder
ein enteignender noch ein enteignungsgleicher Eingriff sein
kann (vgl. BGHZ 32, 208/211). o

Die weiteren - positiven - Mafinahmen der Beklagten
konnen ebenfalls nicht als unmittelbarer Eingriff in Rechts-
giter des Dr. D@D sewertet werden:

Die Revision stellt jetzt nicht mehr in Abrede, daB
die Beklagte die Konzession weder entzogen noch widerrufen
habe. Kach dem unstreitigen Sachverhalt hatte vielmehr zu-~
ndachst die PTG den Vertrag mit dem Zedenten des Klidgers
gekiindigt; dieser hatte vergeblich versucht, die Xiindigung
rilckgéingig zu machen. Die Revigion iibersieht, dafl die Be-~
klagte demals bei der Einrichtung des ET-Taxendienstes
fiir die Besatzungsmacht ein Sffentliches Bedirfnis auf
eine ganz besondere Art befriedigt hatte, indem sie sich
der XMitwirkung einer Privatfirma und damit mindestens teil-
veigse privatrechtlicher Gestaltungsmbglichkeiten bediente.
Das war zuldssig, denn die 5ffentliche Hand kann im Rahmen
der Taseinsvorsorge jederzeit privatrechtlich tdtig werden,
soveit nicht gesetzliche Vorschriften oder die Katur des
Vorgangs dem entgegen stehen. Hier bestand keine Notwendig-
keit, den Taxendienst hoheitlich oder gar sls eigenen Betrieb



der Stadt aufzuziehen. Lie Beklagte hatte die Auswahl

der Taxenunternehmer sowie den Verkehr und die Abrechnung
mit den Besatzungsmdchten einer Privatfirma iUberlassen,
die privatrechtliche Vertrige mit den einzelnen Bewerbern
abschloB. Jedem Bewerber stand es frei, die Bedingungen
dieses Vertrages mit der Firma auszinhandeln oder von einem
Vertragsschlu3 abzusehen, und seine Vermbgenswerte anders
einzusetzen, wenn ihm der Inhalt des Vertrages nicht
paite. Der Beklagten oblag es nur, durch Hoheitsakt

die Konzessionen zu erteilen, die fiir den Betrieb des
ff-Lienstes notwendig waren, sowie fiir diesen Einsatz

die etwa noch bewirtschafteten Betriebsstoffe zuzuteilen
oder zu beschaffen. Unrichtig ist der Vortrag der Re-
vision, die Beklagte hitte die Kiindigung eines "Treibstoff-
lieferungsvertrages" veranlafit, denn nach den Feststellungen
gab es einen solchen Vertrag nicht. Die Behtrde hatte nur
die Verpflichtung, den filir die FIG bestimmten Treibstoff
richtig zu verteilen. Sie durfte dabei diese zweckgebun-
denen Treibstoffmengen nur solchen Unternehmern zuteilen,
die am ET-~Taxendienst noch beteiligt waren, also noch im
Vertragsverhidltnis zur PG standen. Nech dem unstreitigen

. Sachverhalt durfte dann dem Rechtsvorgidnger des Kligers
nach Beendigung seines Vertrages mit der FTG kein Treib-
stoff aus diesen Bestiinden mehr zugeteilt werden. Das
Verhalten der Beklagten stellt sich also auch insoweit
nicht als ein Eingriff in Vermbgensrechte des Rechtsvor-
gidngers des Klégers dar.

Der Vortrag der Revision, die Beklagte habe durch
ihr Vorgehen die Ausiibung der Konzession unmdglich gemacht,
widerspricht ebenfalls den Feststellungen, da die Beklagte
nur darauf geachtet hat, dali der Kliéger seinen Wagen nicht
mehr als ET-Taxe kenntlich machte oder als ET-Taxe fuhr,

A2



nachdem der Vertrag nit der FiG erloschen war. Las war
_eine rechtmifige Ordnungs-Halnahme und kein enteignender

Eingriff..

Dariiber hinaus hat der Kliger im Revisionsrechtszug

" yorgetragen, Beamte der Beklagten hdtten im pflichtwidrigen

Zusammenwirken wit der ¥TG deren Klindigung veranlaBt,
vodurch die insoweit befristete Konzession ihr Ende ge-
funden habe; aus der Xonzessionsurkunde und den 3egleit-
umstinden hédtte sich ergeben; dall die Konzession nur ge-
golten habe, solange der Fahrzeughalter in einem Vertrags-
verhiltnis mit der FIG stand.

Es kannvdahingestellt bleiben, ob die ZXonzession
bereits zusammen mif dem Vertrag zur FTG endete odexr erst
im Jahre 1953, als der Ausléndertaxendienst insgesamt ein-
gestellt wurde. Denn auch dieser Vortrag fithrt nicht zur
Annahme eines enteignungsrechtlichen Eingriffs. Dabei kann
weiter dahingestellt bleiben, ob der Kliger wirklich im
Berufungsrechtzug die Behauptungen so vorgetragen und so
unter Beweis gestefit hatte, wie die Revision sie jetzt
darstellt. Denn selbst wenn die Seamten der Beklagten pflicht-
widrig die FTG veranlaBt hdtten, den Vertrag mit dem Ze-
denten des Kldgers zu kiindigen, und wenn dadurcn die Kon-
zession ihr Ende fand, wire das alles hichstens eine Amts-
pflichtverletzung der verantwortlichen Beamten, aber kein
enteignender Eingriff in Rechtsgiiter des Rechtsvorgingers
des Kligers. Denn wegentlich ist fir den enteignenden und
enteignungsgleichen Eingriff, daB die offentliche Hand
unmittelbar durch inr Verhslten in ein hechtsgut eirgreift
oder dessen Verwertung bzw., Benutzung unmittelbar beein-~
trdachtigt (BGHZ 30, 241; 37, 44/47; BGH V%arn 1963 Kr. 198).

Iie hoheitliche MaBnahme muB, um als Enteignung zu gelten,




die schiddigende Wirkung selbst ausiiben; es geniigt nicht, das8
sich erst mittelbar etwa durch besondere privatrechtliche
Bindungen ein Schaden bei dem Betroffenen infolge hoheit-
licher MeBnahmen einstellt, die anderen gegeniiber vorgenommen
sind., Wirkt sich eine hoheitliche MaBnahme nur dadurch auf
das Vermogen eines Dritten schiédlich aus, weil dessen Ver-
tragspartner infolge dieser hoheitlichen MaGnahme von privat-
reciitlichen Hoglichkeiten Gebrauch macht, dann fehlt es
gegeniiber dem Dritten an einem unmittelbarén hoheitlichen
Eingriff im enteignungsrechtlichen Sinn. Denn eine Behdrde,
die bei einem privatrechtlichen Rechtsverailtnis die Kiindigung
eines Vertrages durch einen Vertragspartner gegeniiber dem
anderen veranlaBt, nimmt gerade keinen hoheitlichen Eingriff
in die Vertragsrechte des Gekiindigten vor, weil sie nicht
selbst einwirkt, sondern eine Privatperson azuf dem Boden des
Privatrechts vorgehen 1ldBt, gegen die sich der Betroffene mit
den Rechtemitteln des Privatrechts wehren kann. knteignende
laBnahmen liegen darin nicht.

Die Revision des Xligers muB daher, ohne daB es eines
Kingehens auf sein sonstiges Vorbringen bedarf, mit der Xosten-
folge des § 97 2P0 zuriickgewiesen werden.

- Togendarm Dr. Kreft Dr. Arndt
- Dr. Beyer = KeBler
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