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Verkiindet am 27. Juni 1963
Scheiltl, Justizobersekretidr
ale Urkundsteamter

der Geschiftsstelle

I m Namen d es Volkes
In dem Rechtsgstreit

10 o o 00O

2o der E s Kreisg
e —

Beklagten und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. N -

gegen

Siegfried ¥ geb. @D. 1954, gesetzlich ver-
treten durch den Vater Gottfried ¥ , Landwirt, und d1e

Futter Wilma HGP in GNP, YXreis KD,

Kldiger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -
Streithelfer des Kligers: Landwirt August Vg, QD
Gemeinde HEJED, Xreis Xuoullle,

- Progzeflbevollmiichtigter I1. Instanz: Rechtsanwidlte
Dres. GEEEED uni (NS, GEENNNS/®. -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 27. Juni 1963 unter Mitwirkung des
Senatspriisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer und Kefiler

filr Recht erkannt:

Die Revision der beklagten Kirchengemeinde gegen
das Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandes-—
ge”lchta Stuttgart vom 9. Nai 1961 wird zuriick-
gewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisionsrechts~
zuges zu tragen.

Von Rechts wegen
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Der Kliger begehrt Schadencersatz, weil er durch einen
unfellenden Gratetein auf dem Friedhof der EEIENEND
Y G vcrlctzt worden ist.

Der Steinmetz B, der seit dem Jahre 1922 das
von seinem Vater iibernommene Steinmetzgeschirt in HENIEENED
tetreibt, hatte im Auftrag des Landwirte V@@ im Jahre 1949
auf dem Grat dessen im Jahre 1942 verstorbener ersten Ehe-
frau, das sich auf dez der KGN cchsrenden Fried-—
rhof in PG tefindet, cinen Grabstein errichtet. Der
Gratstein testeht aus einem 35 cm hohen, 60 cm treiten
und 25 cm starken Kunststeinsockel, auf den ein 110 - 120 kg
gchwerer, die Gratinschrift tragender Granitstein gesetzt
wurde. Dieser Granitstein ist 68,5 c¢cm hoch; seine Grund-
fldche betrigt 50 mal 13,5 cm, er verjiingt sich nach oben,
so da8 er an der Oterkante nicht mehr 13,5 cm, sondern
nur noch 11 cm stark iet. Den Granitstein hatte RGED
ohne Diibellicher als Industrieerzeugnis von,seinér Liefer-
firma bezogen. DG hat ihn damals mit dem Sockel
weder verdiitelt, noch sonstwie durch Verwendung eines
Bindenittels verbtunden; vielmehr fligte er zwischen Sockel
und dem dareuf ruhenden Granitstein nur eine Pappunter-
lage ein.

‘Filr die Benutzung des Friedhofs ist die von der be-
klagten KGN :n 2°. Dezember 1937 teschlocsene
¥riedhofsordnung maBgetend, in der es u.a. heiBt:
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23) Die Errichtung von Gretmilern, Einfriedungen, Ein-
fagsunrzen und sonstigen taulichen Anlagen oder deren
Verdnderung ist nur mit Genehnigung des K

s gestattet. Er ist terechtigt, Anordnungen

zu treffen, die Werkstoff, Art und GrioBe der Denk-

zeichen und Gratmiler, Einfriedungen usw. fir den

Friedhof oder btestimmte ¥ricdhofsteile vorschreiben,

und Verbote zu erlassen ....




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 3 -

29) Jedes Grabmal muf enteprechend seiner GréBe dauer-
haft gegriindet sein. Die Grabtinhaber sind fiir jeden
Schaden hafttar, der anderen infolge ihres Verschul-
dens durch Umfallen der GrabmHler oder durch Ab-
stiirzen der Teile von solchen verursacht wird. Grab-
mAler, die umzustiirzen drohen oder wesentliche
Zeichen von Zerstdrung aufweisen, kodnnen entfernt
werden, falls Beteiligte nicht in der Iage sind oder
sich weigern, die Wiederherstellung ordnungsgemif
vorzunehmen «...."
Am 24, Juli 1958 nahm die Alttiuerin SEP den damals
4 1/2-jdhrigen Kliger (und seinen etwa ein Jahr #lteren
Bruder) auf den Friedhof zum Besuch des in der Nihe der
Grabstelle Yg» liegenden Grakes ikres kurz zuvor ver-—
gtortenen Fhemannes mit. Wihrend sie zu der etwas weiter
exrtfernt liegenden Vagserleitung ging, btlieb der Kliger
bgi den Grabstellen. Als er sich an der Grabtstelle YD
aufhielt, kippte der von dem Steinmetz Bl seinerzeit

errichtete Grabstein von seinem Sockel und fiel nach hinten

SSTIV[) 9P A, YINY :SOMUTE]

auf einen zwischen den Gribern hindurchfilhrenden schmralen
Gehpfad. Dabei geriet die linke Hand des Klidgers unter den
Stein und wurde stark gecuetscht. Der Kldger war tis zum
’%. August 1958 in stationier Krankenhausbehandlung und
hat durch den Unfall den 2., 3. und 4. Finger der linken
Hand ganz, den kleinen Finger zur HHlfte verloren.

OYIN ‘P B8 §§ Yoru Yuequajed s[e purs Sunjurure

Der Kliger hat zunichst gegen den Steinmetz BGD

und sodann auch gegen die EqNNEED CEENEENEED

HGED X1age auf Schadensersatz erhoben und dazu vor-
getragen: ‘

1ZINosasd

Der Gratstein hebte nur deshalt umstiirzen kdnnen,
weil BGEEEED ihn entgegen den Hegeln der Steinmetzkunst
unéd entgegen den Bestimrungen der Friedhofsordrnung unbe-
feotigt aufgeastellt habe. Dadurch hate er gegen die ihm
obliegenden Sorgfaltspflichten verstoRen und grobt fahr ldssig den
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Unfall des Klﬁgeré verursacht. Er hate ndmlich voraussehen
konnen und miiesen, daB der hochkant aufgestellte Stein
nicht geniigend Stendfestigkeit halen wiirde, um auch nur
geringen auf ihn einwirkenden Kriften, wie sie insbesondere
auf Friedhofer oft auftriten, den erforderlichen ¥iderstand
entgegenzusetzen.

Die beklagte KGN hote den Unfall dadurch
schuldhaft mitverursacht, daB sie es unterlassen have,

die ordnungsmidflige Errichtung des Gratdenkmals zu liber-
wachen und ee 2uf ceine Standfestigkeit laufend zu kon-
trollieren. Dadurch habe sie die lhr fiir den Friedhof
obliegende Verkehrssicherungspflicht verletzt und sich
gesamtschuldnerisch mit dem Beklagten B schzdens-
ersatzpflichtig gemacht.

Der Kldger verlangt als Schaden Erstattung der durch
die tdglichen Krankentesuche seiner Eltern und die an-
achlieffende Pflege entstandenen besonderen Aufwendungen
in HGhe von 12C DM und fiir ein Arztliches Zeugnis 10,10 DM.
Da die erlittenen Verletzungen sehr schmerzhaft gewesen
scien, hdlt er deswegen und in Anbetracht der Tatsnche,
daB seine Hand dauernd verstiimmelt ist, ein Schmerzens- -
geld von 3 500 DM fir angemessen. Dariiter hinaus sei zu
befilrchten, daB ihm auch in Zukunft ein jetzt noch nicht
zu iibergsehender, vesonders apiterer beruflicher Schaden
aus den Unfall entstehen werde, so daB zuch ein Fest-
atellungsanspruch tegriindet sei.

Der Kl#ger hat demgendB bteauftragt,

1. beide Eeklagte als Gesgmtechuldner zu verurteilen,
dem Kliiger 3 630,10 DM nebdst 4 % Zinsen vom je-
weiligen Tage der Zustellung der Klagen zu be-
zohlen,

'



2. festzustellen, daf die Beklagten als Ge=samtschuldner
verpflichtet sind, alle auBer den zu 1) eingeklagten,
aus dem Gratsteinunfall vom 24. Juli 1958 oder im
Zusammenhang mit demselben entstandenen cder in Zu-~
kunft entstehenden Schdden zu ersetzen.

Die Beklagten habten um Klageabweisung gebeten und im
viesentlichen geltend gemacht:

Der Beklagte D habe keinen handwerklichen Kungt-
fehler tegangen, da im Jghre 1949 Grabsteine von der
Industrie stete ohne ZTLiikellocher geliefert worden seien.
Las Verfahren, das er angewandt hate, sei tis in die
Jahre 1954 und 1955 ganz#allgemein tiklich gewesen. Der
von ihm gesetzte Grabstein habe schon durch sein Eigen-.
gewicht die notwendige Standsicherheit gehatt, die durch
die untergelegte Pappe noch erhdht worder sei. Zement wire

kein geeignetes Bindemittel gewesen, weil dieser nicht
frost- und hitzebestindig sei. Der Kliger miiBte mit Ge-
walt an dem Gratetein geriittelt oder durch "Herumiurnen"
auf ihm vewirkt haben, daB er umgefallen esei.

Die veklagte KU hove ihre Verkehrs-

sicherungspflicht nicht verletzt; es kdnne von ihr als
kleiner Geméinde, die nur etwa 6C0 Seelen zkhle, nicht
verlangt werden, jedes Grabmal bei oder nach seiner Er-
richtung auf seine Standfestigkeit durch einen Sachver-
sténdigen untersuchen zu lassen. Sie miisse und kbnne sich
derauf vérlassen, dal ein von einem Pachmann errichtetes .
Grabtmal auch in Ordnung sei. Der Gratstein, durch den der
Elégef verletst worden sei, sei auch standsicher gewesen
und habe nur durch Gewaltanwendung umgeworfen werden kdnnen.
In dbrigen habe deor von ihr angestellte ¥riedhofsverwalter
G icrer wieder die Grabsteine kontrolliert, den

e



auf der Grabstelle Y@ sogar noch kurz vor dem Unfoll
des XlHgers, und btei etwaigen Beanstandungen den jeweiligen
Grobatelleninhater unterrichtet; mehr kOnne man von der
G :uruttarerweise nicht verlangen; es seil
csuch noch niemals ein Grabstein umgefallen.

Diese letzten Behauptungen hat der Kliger testritten,
auch daBl er am Grabstein "herumgeturnt" sei oder Gewalt
angewandt habe.

Das Lendgericht hat nach Beweisaufnahme u.a. erkannt:

"1, Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verur-
teilt, an den Kldiger 3 630,10 T nebst 4 % Zinsen
hieraues seit 15.%.1960 zu zahlen ....

2. Eeg wird festgestellt, daR die Beklagten als Gesamt-
schuldner verpflichtet sind, dem Kldger allen ihm
in Zukunft aus dem Unfall vom 24. Juli 1958 etwa
noch entstehenden Schaden zu ersetzen, soweit der
Anspruch nicht auf Sozialversicherungstriger iiber-
gegangen ist.

3. Im iibrigen wird die Klage abgewiesen."

Gegen dieses Urteil haten beide Beklagten Berufungen
eingelegt, die vaom Cberlandesgericht zuriickgewiesen worden
sind.

Hiergegen hat lediglich die teklagte XKINIINGNGD
Revision eingelegt, mit der sie ihren Antrag auf Klageab-
weisung weiter verfolgt, wihhrend das Berufungsurteil gegen

den Beklagten BEJP rechtskriftig geworden ist.

Der Kldger tittet, die Revision der beklagten Kirchen-~
gemeinde zuriickzuweisen.

Der Streithelfer ist zur Revisioneverhandlung zu Hinden
seiner FrozeRbevollmidchtigten II. Instanz am 16.April 1963,
also friectgeriil, geladen worden, hat sich jedoch nicht
vertreten lossen.

.ie
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Entscheidungsgriinde:
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1.) Die teklagte KGN, iter deren etwaige
Ersgtzpflicht im jetzigen Revisionsrechtszug allein noch
zu entscheiden ist, hdlt das Berufungsgericht aus im
wesentlichen folgenden Erwigungen dem Kliger gegenﬁbef
fiir schadensersatzpflichtig,

Zu der ihr obliegenden Verkehrssicherungspflicht
aguf dem Friedhof gehdre auch, daBl sie Uberpriife, ob die
Grateteine ordnun sgemiifl aufgestellt wordcen seien, und
dafl ¢ie ferner in gewiseen Zeitabstinden die Stand-
festigkeit der Grabsteine kontrollieren lasse. Ent-
spréchend den - tei der Priifung des Schadensersatz-
anspruchs gegen den Steinmetz B - getroffenen
Feststellungen habe dieser im Jahre 1949 den Grabstein,
der den Unfall des Klﬁgers'verursacht hebe und der wegen

seiner Mafle verhdltnismiBig leicht habe umgestoBlen werden
kdnnen, auf dem Sockel aufgestellt, ohne flir seine
dauernde Standfestigkeit zu sorgen. Er sei ater gehalten
gewesen, eine solche (feste) Verbindung zwischen dem
Sockel und dem Granitstein herzustellen und zu wihlen,
die eine Standfestigkeit zumindest fiir die hier in Be-
tracht kommende Zeitspanne von neun Jahren garantiert
hitte. Dn dies unterlassen worden sei, habe Bl teim
Aufstellen dieses Grabsteines schuldhaft gegen die aner-—
kannten Regeln der Steinmetztechnik verstoBen, wie sich
auch aus dem Gutachten des gerichtlichen Sachverstidndigen
Sch@llll® crgete. Wegen der fiir jedermann erkennbaren
Gef#hrlichkeit der von BN geschaffenen Grabetein-
snlage sei unerhetlich, ob bis in die Jahre 1954 - 1955
im gesamten Bundesgebiet bei der Aufstellung von Grab-
steinen so verfahren worden sei, wie BENM® vorgegangen



sei. Es kOnne auch unterstellt werden, dafl dieser Gratstein
sich tis zum Zeitpunkt des ‘Unfalls noch nicht etwas ge-
senkt hate, sowie daf der Gratstein deswegen nach hinten
ungekippt sei, well sich der Kliger selbst - mit seinen
geringen Kriften - irgendwie an ihm zu schaffen gemaeht
hate, u.a. entweder durch Stoflen gegen den Gratstein
oder durch Festhalten an ihm und ein Umfallen amit ihm.
Dafl ein viereinhalbjihriger Junge sich gn einem Grab®-
stein zu schaffen mache, liege sowohl im Rahmen der
adiquaten Verursachung als auch im Bereich des Vorher-
sehtaren.

Angesichts des gsomit seit 1949 bestehenden ordnungs-
widrigen Zustandes dieses Grabsteines hédtte die be-

klagte KGN icr Beweis erbringen miiesen, daB
sie - durch den Vorsitzenden des KEINNGEGEGEER: =1s
dem zustdndigen Organ - ihrer oten gekennzeichneten Auf-
sichtspflicht geniigt habe. Das sei- jedoch nach der vom
Berufungsegericht durchgefilhrten Beweisaufnahme nicht er-
wiesen. Zwar hate der von ihr angeastellte Friedhofsver-
walter CQD hin und wieder nach den Grabsteinen ge-
schaut, vielleicht auch gelegentlich an diesem oder jenem
Grabstein geriittelt; jedoch habe eine systematische Kon-
trolle in gewissen Zeitabatinden nicht stattgefunden,

und etwaige, nur gelegentliche Kontrollen seien jeden-
falls denkbar ldssig gehandhabt wordén. Die Bekundung
des als Zeugen vernommenen Friedhofsverwalters GG,
er habe noch im Sommer 1954 an dem hier in Betracht kommen-
den Grabstein geriittelt, tezeichnet der Tatrichter aue-
driicklich als unglaubhaft. '

Diese lissige und unzureichende Kontrolle der Gragb-
steine falle - so filhrt das QOberlandesgericht weiter aus -

der beklagten XGENENNED zur Lest. Denn der Beweis-

(4



aufnshme sei nicht zu entnehmen, daf der gesetzliche Ver-
treter der XN sich nennensvert darum ge-
kiimmert hate, ot der Friedhofsaufseher GG seine

ihm tei seiner Einstellung im Jahre 1947 bekanntgegekenen
und .von ihm sogar unterschriftlich anerkannten Pflichten ¢
zur Kontrolle auch erfiillt habe. In den elf Jahren bis ¢
zum Unfall des Kldgers hate der Priedhofsaufseher nur
zweimal, und zwar aue 2zwei ganz konkreten Anlissen, iiber
die Grebsteinkontrollen mit dem Vorsitzenden des XD~

G s :csprochen. Dies sei umeo weniger aus-
rcichend, als der Vorsitzende des KGININGEGEGEGEGD -

schriftliche Unterlagen iiter Gratsteinkontrollen nicht

hate anfertigen lassen, und die X(INNEIEEED nicht

vorgebracht hate, ihr gesetzlicher Vertreter hake sich

in sonstiger Weise davon iiberzeugt, daB der Friedhofs-
aufseher diesem Teil der ihm Ubertragenen Pflichten auch

nachkomme. Auch tei einer kleinen KGN i:se

aber ein gewisses, hier nicht erreichtes ¥aB von lber-

wachung gefordert werden.

Diese Unterlassungen des gesetzlichen Vertreters
der teklagten KGN hitten den Schaden des
Kligers in addquater Woise mitverursacht. Dafiir spreche
sclLon der von der Beklagten nicht widerlegte erste An-
schein. Dies gelte umso mehr, als die Uberwachungspflicht
der KGN schon damit begonnen habe, daB sie
hdtte iilberpriifen lassen miissen, ob der Gratstein - was
nicht der ¥all war - iiberhaupt ordnungsgemidfB aufgestellt
worden war, die Uberwachungspflicht sich also nicht darauf e
beschrénkt habe, ot ein urspriinglich ordnunssgemﬁﬁqr ¢
Grabtatein spidter durch Einfliisse irgendwelcher Art fehler-
raft werden viiirde.
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Ter Ursachenzugsarmenhang werde auch nicht dadurch
"untertrochen", dafl sich der Klidger an dem Grabstein
zu schaffen gemacht habe; dies gelte jedenfalls fiir den
hier vorliegenden Fall. Den Kldger selbst fiir den Schaden
mitverantwortlich zu machen (§ 254 BGB), komme wegen
seiner Schuldunfihigkeit nicht in Betracht.

2.) Die Sicherungspflichten und demzufolge die Haftung
der bteklagter XGEINEED -ind, wie der erkennende
Senat in scinem grundlegenden Urteil in BGHZ 34, 206,

209 £f (= IM § 823 Ef BGB Nr. 8 mit Anm.) mit niherer
Begriindung fTiir den ¥all einer (politischen) Gemeinde aus-
gefithrt hat, und auf die hier verwiesen werden kann, nach

ey

823 BGB zu teurteilen, wokei der Umfang der Sicherungs-
pflichten grundsétzlich unter Beriicksichtigung der Ver-
kehrsauffassung zu temessen ist, unter Beachtung etwa
ausdriicklich zusitzlich tibernommener weitergehender
Fflichten.

Die Revision meint in erster linie, das Berufungs-
gericht habe verkennt, daB nach den in dem eben ge-
nannten Urteil des erkennenden Senats entwickelten Grund-
sitzem eine , noch dazu - wie hier - kleine, Gemeinde
nicht gehalten sei, durch eigene Krifte die Aufstellung
des Gratmals darauf zu iberpriifen, ob sie den an seine:
Sicherheit zu stellenden Anforderungen entspreche, weil
cine Gemeinde sich grundsidtzlich darauf verlassen kbnne
und diirfe, daBl ein Steinmetzmeigster ein Grabmal ordnungs-—
geniB erstelle. Zwar geht das Oberlandesgericht auch von
einer Fflicht der Beklagten zur Uberpriifung der ordnungs-
mifigen und verkehrsgicheren Errichtung eines Grabmals
aus (BU 8. 11). Es hebtt jedoch codann hervor, daB fir
die Gemeinde auch die Pflicht bestsnden hate, in gewissen
Zeitarstinden die Stendfestigkeit der Gratsteine in aus-

b
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reichender ¥Weise zu kontrollieren, und seine weiteren Aus-
Tiihrungen, Jjedenfalls der Zusammenhalt der Urteiisgrﬁnde,
ergeten eindeutig, dafl nach Ansicht des Berufungsgerichts
die beklagte Gemeinde diese Uberwachungspflicht vorwerftar
nicht erfiillt hate, und daf diese Unterlassung den Unfall
und damit den Schaden des Kldgers verursacht hate. Der
crkennende Senat hat aber in dem genannten Urteil in

BGRZ 34, 206, insbtes. S. 214, 215 ausgesprochen, daB es
Pflicht einer Gemeinde ist, im Rahmen der ihr fiir einen
Friednof obliegenden allgemeinen Verkehrssicherungspflicht
die Grabmiler auch in angemecsenen Zeitabstdnden sowie

in geeigneter und ausreichender VWeise auf ihre Stand-
festigkeit laufend zu ilberpriifen, eine Pflicht, die nach
den btedenkenfreien Feststellungen des Berufungsgerichts
die teklagte KGNS hicr nicht erfiillt hat.
Dabei spielt es keine entscheidende Rolle, daff das Ober-
landesgericht auch schon eine Pflicht zur Ubgrwachung
bei der Errichtung des Gratsteins angenommen und diesen
Gesichtspunkt in seine Erwiigungen einbezogen hat. Denn
der Grabtetein, der den Unfall des KlHgers verursacht

hat, ist tereits 1949 errichtet worden, wihrend der
Unfall sich erst im Sommer 1958 ereignete. Die Uber-
wachung oder {berprifung dieses Grabsteins auf seine
Standfestigkeit in der notwendigen, ausreichenden

Veisce hdtte also in der Zwimschenzeit zumindest einige
Male erfolgen miissen, weil diese Uberpriifung in "ange-
meseenen zeitlichen Abstinden" laufend zu erfolgen hat,
und unabhidngig davon, ot der Grabstein sich gesenkt

hatte oder nicht, worauf die Revision irrigerweige ab-
otellen will. Ausgehend von dem tedenkenfrei festge-
gtellten ordnungswidrigen und gefidhrlichen Zustend dieses
“Gratsteins schon seit dem Zeitpunkt seiner Errichtung,



-~ 12 -~

also fiir einen Zeitraum von etwa neun Jahren, ist auch
die Ansicht des Oberlandesgerichts zutreffend, daf hier
der Reklagten die Beweislest dafiir otliegt, daB sie ihrer
Priifungs- und Aufsichtspflicht geniigt hate (BGB RGRK

11. Aufl. § 823 anm. 73 a.E.). Rechtlich einwandfrei
eind ferner die Ausfithrungen des Berufungsgerichts, mit
denen ein Vérschulden des gesetzlichen Vertrecters der
Beklagten tei der Organisation, Uberpriifung und Uver-
vachung der notwendigen Kontrollen der Gratsteine ange-
nommen worden ist. Soweit schlieflilich das Berufungs-
gericht in tatrichterlicher Wiirdigung nach den Grund-
sitzen des Beweises des ersten Anscheins eine Mitverur-
sachung des Unfalls und damit des Schadens des Kldgers
wegen dieser Unterlassungen der Beklagten festgestellt
hat, sind Bedenken etenfalls nicht zu erheten. Datei
¢ind wiederum die lediglich die tatrichterliche Fest-
gtellung unterstiitzende Bemerkung des Oterlandesgerichts,
es habe auch schon eine Pflicht zur lUberwachung der
Errichtung des Grabmals bestanden, sowie der Umstand,
daff der Grabstein sich in den neun Jahren seines Be-
stehens duflerlich nicht veridndert, insbesondere nicht
gesenkt hatte, nicht entscheidend.

Hat somit das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei
eine schuldhafte, den Schaden des Kldgers verursachende
Verletzung der Verkehrssicherungspflicht der Kirchen-
gemeinde, soweit ihre Fflicht szur Jberprifung der
Grabsteine auf ihre Standfestigkeit sowie zur Uber-—
vtachung dieser Pflichten durch das zustidndige Organ in
Frage cteht, angenommen (§§ 823, %1, 89 BGB), so tedarf
ec keines Eingehens auf die weitere Frage, ok etwa auf
Grund der erlassenen Friedhofsordnung euch eine Fflicht

e .
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der Beklagten zur Priifung der ordnungsmifiigen Errichtung
des Cratmnls bestand und wie weit diese Pflicht gegetenen-

falls ging.

Da das Berufungsurteil auch im iibrigen einen Rechts-
irrtum nicht erkenncn 188t, ist die Revision der beklagten

it jer Fostenfolge aus § 97 ZPO zurickzu-

veisen.
Dr. Pagendarm . Dr. Kreft | DPr. Arndt
‘ Dr. Beyer KeBler:
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