
I l l  ZS 197/61 2222 039
Verkündet am 27. J u n i  1963 
S c h e i b l ,  J u s t i z o b e r s e k r e t ä r  
a l s  Urkundsbearater 
d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In dem R e c h t s s t r e i t

B ek lag ten  und R e v i s i o n s k l ä g e r i n ,  
-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r s  Rech tsanw al t  P r .

g e g e n

S i e g f r i e d  M geh .  9 *  f l i B £ 1 9 5 4 ,  g e s e t z l i c h  ver<
t r e t e n  durch  den Vat e r  G o t t f r i e d M ^ ^ p ,  Landw ir t ,  und d i e  
B u t t e r  Wilma in  K re is  KiJ

Kläger  und R e v i s io n s b e k la g te n ,
-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e r ;  R ech tsanw alt  P r .

S t r e i t h e l f e r  des  Kl ä g e r s ;  Landwirt  August W|
Gemeinde K re is
-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e r  I I .  I n s t a n z : R ech tsan w ä l te

P r e s .  und

h a t  d e r  I I I .  Z i v i l s e n a t  des  B u n d e sg e r ic h tsh o f s  a u f  d i e  münd­
l i c h e  Verhandlung vom 27» J u n i  1963 u n te r  Mitwirkung des 
S e n a t s p r ä s id e n te n  P r .  Pagendarm sowie de r  B u n d e s r i c h te r  
P r .  K r e f t ,  P r .  Arndt ,  P r .  Beyer und Keßler

f ü r  Recht e r k a n n t :

P ie  R e v is io n  d e r  b e k la g te n  Kirchengemeinde gegen 
das  U r t e i l  des 6 .  Z i v i l s e n a t s  des O ber landes­
g e r i c h t s  S t u t t g a r t  vom 9* Mai 1961 wird zurück­
gew iesen .
P ie  Bek lag te  h a t  d ie  Kosten des R e v i s i o n s r e c h t s — 
zuges zu t r a g e n .

Von Rechts  wegen



T a t b e s t a n d :

Der Kläger  b e g e h r t  S c h a d e n s e r s a tz ,  w e l l  e r  durch e in en  
urafallenden G ra b s te in  auf  dem F r ie d h o f  der

v e r l e t z t  worden i s t o

Der S te inm etz  B 0 H  der  s e i t  dem J a h r e  1922 das 
von seinem Vater  übernommene S te in m e tz g e s c h ä f t  in  
b e t r e i b t ,  h a t t e  im A uft rag  des Landwir te  W ^ p  im J a h re  1949 
a u f  dem Grab dessen  im J a h re  1942 v e r s t o r b e n e r  e r s t e n  Ehe­
f r a u ,  das s i c h  a u f  dem d er  gehörenden F r i e d ­
hof  in  b e f i n d e t ,  e inen  G ra b s te in  e r r i c h t e t .  Der
G ra b s te in  b e s t e h t  aus einem 35 cm hohen, 60 cm b r e i t e n  
und 25 cm s t a rk e n  K u n s t s t e in s o c k e l ,  a u f  den e in  110 -  120 kg 
schw ere r ,  d ie  G r a b i n s c h r i f t  t r a g e n d e r  G r a n i t s t e i n  g e s e t z t  
wurde. D iese r  G r a n i t s t e i n  i s t  68,5 cm hoch; s e in e  Grund­
f l ä c h e  b e t r ä g t  50 mal 13,5 cm, e r  v e r j ü n g t  s i c h  nach oben, 
so daß er  an der  Oberkante n i c h t  mehr 13,5 cm, sondern 
nur noch 11 cm s t a r k  i s t .  Den G r a n i t s t e i n  h a t t e  
ohne DiibellÖoher a l s  I n d u s t r i e o r z e u g n i s  von s e i n e r  L i e f e r ­
f i rm a  bezogen. B p H M I  h a t  ihn damals mit  dem Sockel 
weder v e r d ü b e l t ,  noch sons tw ie  durch Verwendung e in e s  
B in d e m i t t e l s  verbunden;  v ie lm ehr  f ü g t e  e r  zwischen Sockel 
und dem d a ra u f  ruhenden G r a n i t s t e i n  nu r  e i n e  F ap p u n te r -  
l a g e  e i n .

Für d ie  Benutzung des F r i e d h o f s  i s t  d i e  von der  be­
k l a g t e n  K g H H B H P  am 22. Dezember 1937 b e s ch lo s s en e  
F r iedho fso rdnung  maßgebend, in  d e r  es  u . a .  h e i ß t :

23) Die E r r i c h tu n g  von Grebmälern, E in f r ie d u n g e n ,  E in­
fassungen  und s o n s t ig e n  b a u l i c h e n  Anlagen oder  dere n  
Veränderung i s t  nur  mit Genehmigung des 
« ■ ■ s  g e s t a t t e t .  Er i s t  b e r e c h t i g t ,  Anordnungen 
zu t r e f f e n ,  d i e  W erk s to f f ,  A rt  und Größe der  Denk­
ze ichen  und Grabmäler,  E in f r ie d u n g e n  usv;. f ü r  den 
F r ie d h o f  oder  bestimmte F r i e d h o f s t e i l e  v o r s c h re ib e n ,  
und Verbote zu e r l a s s e n  . . . .



29) Jedeo Grabmal muß en tsp rechend  s e i n e r  Größe d au e r ­
h a f t  gegründet  s e i n .  Die Grafcinhaber s ind  f ü r  jeden 
Schaden h a f t b a r ,  d e r  anderen  in f o l g e  i h r e s  V ersch u l ­
dens durch Umfallen der  Grabmäler oder  durch  Ab­
s tü r z e n  der  T e i le  von so lchen  v e r u r s a c h t  w i rd .  Grab­
m äler ,  d ie  umzustürzen drohen oder  w e s e n t l i c h e  
Zeichen von Z ers tö rung  au fw e isen ,  können e n t f e r n t  
werden, f a l l s  B e t e i l i g t e  n i c h t  in  d e r  Lage s ind  oder 
s ic h  w e ig e rn ,  d i e  W ie d e rh e r s te l lu n g  ordnungsgemäß 
vorzunehmen « .* 0”

Am 24o J u l i  1958 nahm d ie  A l tb ä u e r in  S f l H l  den damals 
4 1 / 2 - j ä h r i g e n  K läger  (und se in en  etwa e in  J a h r  ä l t e r e n  
Bruder)  au f  den F r ie d h o f  zum Besuch des in  d e r  Hähe d e r  
G r a b s t e l l e  l iegenden  Grabes i h r e s  kurz zuvor v e r ­
s to rb e n e n  Ehemannes mit« Während s i e  zu der  etwas w e i t e r  
e n t f e r n t  l ieg en d en  W a sse r le i tu n g  g in g ,  b l i e b  d e r  K läger  
b e i  den G ra b s te l l e n *  Als e r  s i c h  an d e r  G r a b s t e l l e  
a u f h i e l t ,  k ip p t e  d e r  von dem S te inm etz  s e i n e r z e i t
e r r i c h t e t e  G ra b s te in  von seinem Sockel und f i e l  nach h in t e n  
au f  e in en  zwischen den Gräbern h ind u rch fü h ren d en  schmalen 
Gehpfad. Dabei g e r i e t  d ie  l in k e  Hand des  K läge rs  u n t e r  den 
S t e i n  und wurde s t a r k  g e q u e t s c h t .  Der Kläger  war b i s  zum 
?5* August 1958 i n  s t a t i o n ä e r  Krankenhausbehandlung und 
h a t  durch  den U n fa l l  den 2», 3* und 4. F in g e r  d e r  l in k e n  
Hand ganz ,  den k le in e n  F inger  zur  H ä l f t e  v e r lo ren *

Der K läger  h a t  zunächs t  gegen den S te inm etz  B( 
und sodann auch gegen d ie

Klage a u f  S ch ad en se r sa tz  erhoben und dazu v o r ­
g e t r a g e n :

Der G ra b s te in  habe nur d e sh a lb  Umstürzen können, 
w e i l  B 0  ih n  en tgegen  den Hegeln d e r  S te in m e tzk u n s t  
und en tgegen  den Bestimmungen d e r  F r iedho fso rdnung  unbe­
f e s t i g t  a u f g e s t e l l t  habe. Dadurch habe e r  gegen d i e  ihm 
o b l ieg en d en  S o r g f a l t s p f l i c h t e n  v e r s to ß e n  und grob f a h r l ä s s i g  den
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U n fa l l  des K läge rs  v e r u r s a c h t  * Er habe nämlich v o raussehen  
können und müssen, daß der  hochkant a u f g e s t e l l t e  S te in  
n i c h t  genügend S t a n d f e s t i g k e i t  haben wurde, um auch nur  
ge r ingen  auf  ihn e inwirkenden  K rä f t e n ,  wie s i e  in sb e so n d e re  
au f  F r iedhö fen  o f t  a u f t r ä t e n ,  den e r f o r d e r l i c h e n  Widerstand 
en tgegenzuse tzen  o

Die b ek la g te  ^abe ®en U n fa l l  dadurch
s c h u ld h a f t  m i t v e r u r s a c h t ,  daß s i e  es  u n t e r l a s s e n  habe ,  
d i e  ordnungsmäßige E r r i c h tu n g  des  Grabdenkmals zu ü b e r ­
wachen und es a u f  s e in e  S t a n d f e s t i g k e i t  lau fend  zu kon­
t r o l l i e r e n .  Dadurch habe s i e  d i e  i h r  f ü r  den F r i e d h o f  
o b l iegende  V e r k e h r s s i c h e r u n g s p f l i c h t  v e r l e t z t  und s i c h  
g e s a m ts c h u ld n e r i s c h  mit dem B ek lag ten  Schadens-
e r s a t z p f l i c h t i g  gemacht*

Der Kläger  v e r l a n g t  a l s  Schaden E r s t a t t u n g  d e r  durch  
d ie  t ä g l i c h e n  Krankenbesuche s e i n e r  E l t e r n  und d ie  an ­
sc h l ieß en d e  P f le g e  en t s tan d e n en  besonderen  Aufwendungen 
in  Höhe von 120 DM und f ü r  e in  ä r z t l i c h e s  Zeugnis 10 ,10  DM*
Da d ie  e r l i t t e n e n  V er le tzungen  s e h r  schm erzhaft  gewesen 
s e i e n ,  h ä l t  e r  deswegen und in A nbe trach t  d e r  T a ts ach e ,  
daß s e in e  Hand dauernd vers tüm melt  i s t ,  e in  Schmerzens­
geld  von 3 500 DM f ü r  angemessen* Darüber h inaus  s e i  zu ?
b e f ü r c h te n ,  daß ihm auch in  Zukunft e i n  ä e t z t  noch n i c h t  \■(
zu übersehender ,  besonders  s p ä t e r e r  b e r u f l i c h e r  Schaden ,j
aus  dem U n fa l l  e n t s t e h e n  werde, so daß auch e in  F e s t -  ;
a t e l lu n g s a n s p r u c h  beg ründe t  se i»  ;!

\
’i

Der K läger  h a t  demgemäß b e a u f t r a g t ,  j

1* be id e  E e k la g te  a l s  Gesamtschuldner  zu v e r u r t e i l e n ,  \
.j

dem Kläger  3 630,10 DM n e b s t  4 # Zinsen vom 1
w e l l ig e n  Tage d e r  Z u s te l lu n g  der  Klagen zu b e -  ?
so h le n ,  *



-  5 -

2c f e s t z u s t e l l e n ,  daß d ie  B ek lag ten  a l s  Gesamtschuldner 
v e r p f l i c h t e t  s in d ,  a l l e  außer  den zu 1) eAngeklagten ,  
aus dem G r a b s t e in u n f a l l  vom 24« J u l i  1958 oder  im 
Zusammenhang mit  demselben e n t s ta n d e n e n  oder  in  Zu­
k u n f t  en ts teh en d en  Schäden zu e r s e tz e n »

Die B ek lag ten  haben um Klageabweisung g ebe ten  und im 
w e s e n t l i c h e n  g e l te n d  gemacht:

Der Bek lag te  B ^ l l ^ ^ p h a b e  ke inen  handw erk l ichen  K unst-  
f e h l e r  begangen, da im Jah re  1949 G ra b s te in e  von der  
I n d u s t r i e  s t e t s  ohne Dübel löcher  g e l i e f e r t  worden se ien«
Das V er fah ren ,  das e r  angewandt habe ,  s e i  b i s  in  d ie  
J a h re  1954 und 1955 ganz a l lgem ein  ü b l i c h  gewesen« Der 
von ihm g e s e t z t e  G rab s te in  habe schon durch  s e in  E igen­
gew ich t  d i e  notwendige S t a n d s i c h e r h e i t  g e h a b t ,  d ie  durch 
d ie  u n t e r g e l e g t e  Pappe noch e rh ö h t  worden s e i -  Zement wäre 
k e in  g e e ig n e t e s  B in d e m i t te l  gewesen, w e i l  d i e s e r  n i c h t  
f r o s t -  und h i t z e b e s t ä n d i g  s e i .  Der K läger  müßte mit  Ge­
w a l t  an dem G ra b s te in  g e r ü t t e l t  oder  durch  MHerumturnen" 
a u f  ihm b ew irk t  haben, daß e r  um gefa l len  se i«

Die b e k la g te  habe i h r e  V erkeh rs ­
s i c h e r u n g s p f l i c h t  n i c h t  v e r l e t z t ;  es könne von i h r  a l s  
k l e i n e r  Gemeinde, d ie  nur etwa 600 S ee len  z ä h le ,  n i c h t  
v e r l a n g t  werden, äedes Grabmal b e i  oder  nach s e i n e r  E r­
r i c h t u n g  au f  s e in e  S t a n d f e s t i g k e i t  durch  e inen  Sachver­
s tä n d ig e n  un te rsuchen  zu l a s s e n .  S ie  müsse und könne s ic h  
d a ra u f  v e r l a s s e n ,  daß e i n  von einem Fachmann e r r i c h t e t e s  
Grabmal auch in  Ordnung s e i .  Der G r a b s t e in ,  durch den d e r  
Kläger  v e r l e t z t  worden s e i ,  s e i  auch s t a n d s i c h e r  gewesen 
und habe nur durch Gewaltanwendung umgeworfen werden können. 
In ü b r ig en  habe d e r  von i h r  a n g e s t e l l t e  F r i e d h o f s v e r w a l t e r  

immer wieder d i e  G ra b s te in e  k o n t r o l l i e r t ,  den
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au f  d e r  G r a b s t e l l e  sogar  noch kurz  vor  dem U n fa l l
des K läge rs ,  und b e i  e twaigen Beanstandungen den je w e : I lg e n  
G ro b s te l l e n in h a b e r  u n t e r r i c h t e t ;  mehr könne man von der  
K f l H I H B H B B  zumutbarerweise n i c h t  v e r e n g e n ;  es s e i  
auch noch n iem als  e in  G rab s te in  umgefalleno

Diese l e t z t e n  Behauptungen h a t  de r  K läger  b e s t r i t t e n ,  
auch daß er  am G ra b s te in  "he ru m g e tu rn t” s e i  oder Gewalt 
angewandt habe.

Das L andge r ich t  h a t  nach Beweisaufnahme u . a .  e rk a n n t :

" L  Die B ek lag ten  werden a l s  Gesamtschuldner  v e r u r ­
t e i l t ,  an den Kläger  3 630,10 DK n e b s t  4 °A Zinsen 
h ie r a u s  s e i t  15*3-1960 zu z a h len  o . . .

2. Es wird f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  B ek lag ten  a l s  Gesamt­
sch u ld n er  v e r p f l i c h t e t  s i n d ,  dem Kläger  a l l e n  ihm 
in  Zukunft aus dem U n fa l l  vom 24. J u l i  1958 etwa 
noch en t s teh e n d en  Schaden zu e r s e t z e n ,  soweit  de r  
Anspruch n i c h t  au f  S o z i a l v c r s i c h e r u n g s t r ä g e r  ü b e r ­
gegangen i s t .

3. Im ü b r ig en  wird d ie  Klage a b g e w ie s e n , "

Gegen d i e s e s  U r t e i l  haben b e id e  B ek lag ten  Berufungen 
e i n g e l e g t ,  d ie  vom O b e r la n d e s g e r ic h t  zurückgewiesen worden 
s i n d .

Hiergegen h a t  l e d i g l i c h  d i e  b e k l a g t e  K flH H H H B H B t 
R e v is io n  e i n g e l e g t ,  mit de r  s i e  i h r e n  Antrag a u f  R lageab-  
weioung w e i t e r  v e r f o l g t ,  während das  B e r u f u n g s u r t e i l  gegen 
den B eklag ten  B ^ H P  r e c h t s k r ä f t i g  geworden i s t .

Der Kläger  b i t t e t ,  d i e  R e v is io n  d e r  b ek lag te n  K irch en -  
gene inde  zu rücksuw eisen .

Der S t r e i t h e l f e r  i s t  zur H ev is ioneve rhand lung  zu Händen 
s e i n e r  P ro z eß b ev o l lm äc h t ig ten  I I .  I n s t a n z  am 1 6 .A p r i l  1963» 
a l s o  f r i s tg e m ä ß ,  ge laden  worden, h a t  s i c h  jedoch n i c h t  
v e r t r e t e n  l a s s e n .
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E n tsch e id u n g sg rü n d e :

lo )  Die b e k la g te  über  de ren  e twaige
E r s a t z p f l i c h t  im j e t z i g e n  H e v is io n s r e c h t s z u g  a l l e i n  noch 
zu e n t s c h e id e n  i s t ,  h ä l t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  aus  im 
w e s e n t l i c h e n  fo lgenden  Erwägungen dem K läger  gegenüber  
f ü r  s c h a d e n s e r s a t z p f l i c h t i g o

Zu d e r  i h r  ob l iegenden  V e r k e h r s s i c h e r u n g s p f l i c h t  
a u f  dem F r ie d h o f  gehöre auch,  daß s i e  ü b e r p r ü f e ,  ob d ie  
G ra b s te in e  ordnungsgemäß a u f g e s t e l l t  worden s e i e n ,  und 
daß s i e  f e r n e r  in  gewissen  Z e i ta b s tä n d e n  d i e  S tand ­
f e s t i g k e i t  d e r  G ra b s te in e  k o n t r o l l i e r e n  l a s s e «  E n t­
sprechend  den -  b e i  d e r  Prüfung des S c h a d e n s e r s a tz ­
an sp ruchs  gegen den S te inm etz  B B H Ü K  -  g e t r o f f e n e n  
F e s t s t e l l u n g e n  habe d i e s e r  im Ja h re  1949 den G ra b s t e in ,  
d e r  den U n fa l l  des K lägers  v e r u r s a c h t  habe und d e r  wegen 
s e i n e r  Maße v e rh ä l tn i s m ä ß ig  l e i c h t  habe umgestoßen werden 
können, a u f  dem Sockel a u f g e s t e l l t ,  ohne f ü r  s e in e  
dauernde S t a n d f e s t i g k e i t  zu sorgen« Er s e i  a b e r  g eh a l ten ,  
gewesen, e ine  so lche  ( f e s t e )  Verbindung zwischen dem 
Sockel und dem G r a n i t s t e i n  h e r z u s t e l l e n  und zu wählen, 
d i e  e in e  S t a n d f e s t i g k e i t  zumindest f ü r  d i e  h i e r  in  Be­
t r a c h t  kommende Z e i t spanne  von neun J a h re n  g a r a n t i e r t  
h ä t t e «  Da d i e s  u n t e r l a s s e n  worden s e i ,  habe beim
A u f s t e l l e n  d i e s e s  G ra b s te in e s  s c h u ld h a f t  gegen d i e  a n e r ­
kann ten  Regeln d e r  S te in m e tz tec h n ik  v e r s to ß e n ,  wie s ic h  
auch aus dem Gutachten  des g e r i c h t l i c h e n  S ach v e rs tän d ig e n  
S c h B H B »  e rgebe .  Wegen d e r  f ü r  jedermann e rkennbaren  
G e f ä h r l i c h k e i t  d e r  von g e s ch a f fen en  G r a b s t e i n -
nn lage  s e i  u n e r h e b l i c h ,  ob b i s  in  d ie  J a h r e  1954 -  1955 
im gesamten Bundesgeb ie t  b e i  de r  A u f s t e l l u n g  von Grab­
s t e i n e n  so v e r f a h re n  worden s e i ,  wie vorgegangen
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se i»  Es könne auch u n t e r s t e l l t  werden, daß d i e s e r  G ra b s te in  
s ic h  b i s  zum Z e i tp u n k t  des U n fa l l s  noch n i c h t  etwas ge­
senk t  habe,  sowie daß d e r  G ra b s te in  deswegen nach h in te n  
umgekippt s e i ,  w e i l  s i c h  d e r  Kläger  s e l b s t  -  mit s e in en  
g e r in g e n  K rä f ten  -  i rgendw ie  an ihm zu s c h a f f e n  gemacht 
habe ,  u . a .  entweder durch Stoßen gegen den G ra b s te in  
oder durch P e s t h a l t e n  an ihm und e in  Umfallen mit  ihm.
Daß e in  v i e r e i n h a l b j ä h r i g e r  Junge s ic h  an einem Grab­
s t e i n  zu s c h a f f e n  mache, l i e g e  sowohl im Bahmen d e r  
«adäquaten Verursachung a l s  auch im B ere ich  des Vorher­
se h b a ren .

A n g es ich ts  des somit s e i t  1949 bes tehenden  ordnungs­
w id r ig en  Zustandes  d i e s e s  G ra b s te in e s  h ä t t e  d ie  be­
k l a g t e  den Beweis e rb r in g e n  müssen, daß
s i e  -  durch den V o rs i tzen d en  des a l s
dem z u s tä n d ig e n  Organ -  i h r e r  oben gek en n ze ich n e ten  Auf­
s i c h t s p f l i c h t  genügt habe. Bas s e i  jedoch nach der  vom 
B e ru fu n g s g e r ic h t  d u rch g e fü h r ten  Beweisaufnahme n i c h t  e r ­
w iesen .  Zwar habe d e r  von i h r  a n g e s t e l l t e  F r i e d h o f s v e r -  
w a l t e r  G f l H H f t  h in  und w ieder  nach den G ra b s te in en  ge­
s c h a u t ,  v i e l l e i c h t  auch g e l e g e n t l i c h  an diesem oder  jenem 
G ra b s te in  g e r ü t t e l t ;  jedoch habe e ine  s y s t e m a t i s c h e  Kon­
t r o l l e  in  gewissen  Z e i t a b s tä n d e n  n i c h t  s t a t t g e f u n d e n ,  
und e tw a ig e ,  nu r  g e l e g e n t l i c h e  K o n t ro l len  s e i e n  j e d en ­
f a l l s  denkbar  l ä s s i g  gehandhabt worden. Die Bekundung 
des  a l s  Zeugen vernommenen F r i e d h o f s v e r w a l t e r s  G flH H B ), 
e r  habe noch im Sommer 1954 an dem h i e r  in  B e t r a c h t  kommen­
den G ra b s te in  g e r ü t t e l t ,  b e z e ic h n e t  der  T a t r i c h t e r  au s ­
d r ü c k l i c h  a l s  u n g la u b h a f t .

B iese  l ä s s i g e  und unzure ichende  K o n t r o l l e  der  Grab­
s t e i n e  f a l l e  -  so f ü h r t  das O b e r la n d e s g e r ic h t  w e i t e r  aus -  
de r  b e k la g te n  zur  L a s t .  Denn der  Beweis-
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aufnahtne s e i  n i c h t  zu entnehmen, daß d e r  g e s e t z l i c h e  Ver­
t r e t e r  d e r  s i c h  nennenswert  darum g e ­
kümmert h a t e ,  ob der  F r i e d h o f s a u f s e h e r  G f l f lH I B  s e in e  
ihm b e i  s e i n e r  E in s t e l l u n g  im J a h re  1947 bekanntgegebenen 
und.von ihm sogar  u n t e r s c h r i f t l i c h  an e rk a n n ten  P f l i c h t e n  
zur K o n t r o l l e  auch e r f ü l l t  habe. In  den e l f  J a h re n  b i s  
zum U n fa l l  des Klägers  habe de r  E r i e d h o f s a u f s e h e r  nur  
zweimal, und zwar aus zwei ganz k o nkre ten  A n lä s sen ,  Uber 
d i e  G r a b s t e i n k o n t r o l l e n  mit  dem V o rs i tzen d en  des

gesprochen .  Dies s e i  umso w en ige r  a u s ­
r e i c h e n d ,  a l s  d e r  V ors i tzende  des
s c h r i f t l i c h e  U nter lagen  über G r a b s t e i n k o n t r o l l e n  n i c h t  
habe a n f e r t i g e n  l a s s e n ,  und d ie  X f l H H m H p  n i c h t  
v o rg eb rach t  habe, i h r  g e s e t z l i c h e r  V e r t r e t e r  habe s i c h  
in  s o n s t i g e r  Weise davon ü b e rzeu g t ,  daß d e r  F r i e d h o f s ­
a u f s e h e r  diesem T e i l  d e r  ihm ü b e r t r ag e n en  P f l i c h t e n  auch 
nachkomme. Auch b e i  e i n e r  k le in e n  K m ü s s e  
abe r  e in  g ew is se s ,  h i e r  n i c h t  e r r e i c h t e s  Maß von Über­
wachung g e f o r d e r t  werden.

D iese  U n te r la ssungen  des g e s e t z l i c h e n  V e r t r e t e r s  
d e r  b e k la g te n  h ä t t e n  den Schaden des
K läge rs  i n  a d ä q u a te r  Weise m i t v e r u r s a c h t .  Dafür  sp rech e  
schon d e r  von d e r  Beklag ten  n i c h t  w id e r l e g t e  e r s t e  An­
s c h e in .  Dies g e l t e  umso mehr, a l s  d ie  ü b e rw a c h u n g sp f l ic h t  
d e r  K C H H H H I H V  s c **on damit begonnen habe ,  daß s i e  
h ä t t e  ü b e rp rü fe n  l a s s e n  müssen, ob d e r  G ra b s te in  -  was 
n i c h t  d e r  F a l l  war -  überhaupt  ordnungsgemäß a u f g e s t e l l t  
worden war,  d i e  Ü berwachungspfl ich t  s i c h  a l s o  n i c h t  d a r a u f  
b e s c h rä n k t  habe ,  ob e in  u r s p rü n g l i c h  ordnungsgemäßer 
G ra b s te in  s p ä t e r  durch E in f lü s s e  i rg en d w e lch e r  Art  f e h l e r ­
h a f t  werd en v/ürde.
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Der Ursachenzusammenhang werde auch n i c h t  dadurch  
"u n te rb ro ch e n " ,  daß s i c h  d e r  Kläger  an dem G ra b s te in  
zu s c h a f fe n  gemacht habe; d i e s  g e l t e  j e d e n f a l l s  f ü r  den 
h i e r  v o r l ie g e n d e n  P a l l«  Den Kläger s e l b s t  f ü r  den Schaden 
m i tv e r a n tw o r t l i c h  zu machen ( § 2 5 4  BGB), komme wegen 
s e i n e r  S c h u ld u n fä h ig k e i t  n i c h t  in  B e trach t*

2o) Die S i c h e ru n g s p f l i c h t e n  und demzufolge d i e  Haftung 
der  b e k la g te n  K flH H B lIH H IK  s in d ,  wie de r  erkennende 
Senat in  seinem grundlegenden U r t e i l  in  BGHZ 54, 206,
209 f f  (= DM § 823 Ef BGB Kr* 8 mit Anm.) mit n ä h e re r  
Begründung f ü r  den P a l l  e i n e r  ( p o l i t i s c h e n )  Gemeinde a u s ­
g e f ü h r t  h a t ,  und a u f  d ie  h i e r  verwiesen  werden kann, nach f  
§ 823 BGB zu b e u r t e i l e n ,  wobei de r  Umfang d e r  S ic h e ru n g s ­
p f l i c h t e n  g r u n d s ä t z l i c h  u n te r  B e rü c k s ic h t ig u n g  d e r  Ver­
k eh r s a u f fa s s u n g  zu bemessen i s t ,  u n te r  Beachtung etwa 
a u s d rü c k l i c h  z u s ä t z l i c h  übernommener w e i t e rg e h e n d e r  
P f l i c h t e n  *

Die R e v is io n  meint in  e r s t e r  L in ie ,  das B e ru fu n g s­
g e r i c h t  habe v e rk a n n t ,  daß nach den in  dem eben g e ­
nannten  U r t e i l  des  erkennenden Senats  e n t w i c k e l t e n  Grund­
sätzen! e in e  , noch dazu -  wie h i e r  -  k l e i n e ,  Gemeinde 
n i c h t  g e h a l t e n  s e i ,  durch e igene  K rä f te  d ie  A u f s t e l l u n g  
des Grabmals d a r a u f  zu ü b e rp rü fe n ,  ob s i e  den an s e in e  
S i c h e r h e i t  zu s t e l l e n d e n  Anforderungen e n t s p r e c h e ,  w e i l  
e in e  Gemeinde s i c h  g r u n d s ä t z l i c h  d a r a u f  v e r l a s s e n  könne 
und d ü r f e ,  daß e in  S te in m e tz m e is te r  e in  Grabmal ordnungs­
gemäß e r s t e l l e .  Zwar geh t  das ö b e r l a n d e s g e r i c h t  auch von 
e i n e r  P f l i c h t  d e r  Beklag ten  zur  Überprüfung d e r  ordnungs­
mäßigen und v e r k e h r s s i c h e r e n  E r r i c h tu n g  e in e s  Grabmals 
aus (BU 3.  1 1 ) .  Es heb t  jedoch sodann h e rv o r ,  daß f ü r  
d i e  Gemeinde auch d ie  P f l i c h t  bes tan d en  habe,  i n  gewissen 
ü e i t a b s t ä n d e n  d i e  S t a n d f e s t i g k e i t  de r  G ra b s te in e  in  a u s -
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r e i c h e n d e r  Weise zu k o n t r o l l i e r e n ,  und s e in e  w e i t e r e n  Aus­
führungen ,  j e d e n f a l l s  der  Zusammenhalt d e r  ü r t e i l s g r ü n d e , 
ergeben e i n d e u t i g ,  daß nach Ansicht  des B e ru f u n g s g e r i c h t s  
d ie  b e k la g te  Gemeinde d ie s e  Ü berw achungspf l ich t  v o rw erfb a r  
n i c h t  e r f ü l l t  habe,  und daß d ie s e  U n te r la s su n g  den U n fa l l  
und damit den Schaden des Klägers  v e r u r s a c h t  habe» Der 
erkennende Senat  h a t  ab e r  in  dem genannten  U r t e i l  in  
BGHZ 34, 206, in s b e s .  S. 214, 215 au sgesp rochen ,  daß es  
P f l i c h t  e i n e r  Gemeinde i s t ,  im Rahmen der  i h r  f ü r  e in e n  
F r ie d h o f  ob l iegenden  a l lgem einen  V e r k e h r s s i c h e r u n g s p f l i c h t  
d ie  Grobmäler auch in  angemessenen Zei tafcs tänden  sowie 
in  g e e i g n e t e r  und a u s re ic h e n d e r  Y/eise a u f  i h r e  S tan d ­
f e s t i g k e i t  lau fend  zu ü b e rp rü fe n ,  e in e  P f l i c h t ,  d i e  nach 
den b ed e n k e n f re ie n  F e s t s t e l l u n g e n  des B e r u f u n g s g e r i c h t s  
d ie  b e k l a g t e  h i e r  n i c h t  e r f ü l l t  h a t .
Dabei s p i e l t  es  ke ine  en tsch e id en d e  R o l l e ,  daß das  Ober­
l a n d e s g e r i c h t  auch schon e ine  P f l i c h t  zu r  Überwachung 
b e i  d e r  E r r i c h tu n g  des  G ra b s te in s  angenommen und d i e s e n  
G e s ic h tsp u n k t  i n  s e in e  Erwägungen e inbezogen  h a t .  Denn 
d e r  G r a b s t e in ,  d e r  den U n fa l l  des K lägers  v e r u r s a c h t  
h a t ,  i s t  b e r e i t s  1949 e r r i c h t e t  worden, während d e r  
U n fa l l  s i c h  e r s t  im Sommer 1958 e r e i g n e t e .  Die Über­
wachung oder  Überprüfung d i e s e s  G ra b s te in s  a u f  s e in e  
S t a n d f e s t i g k e i t  i n  d e r  notwendigen, a u s re ic h e n d e n  
Weise h ä t t e  a l s o  in  d e r  Zw ischenze i t  zumindest  e i n i g e  
Male e r f o lg e n  müssen, w e i l  d i e s e  Überprüfung i n  "ange-  
mcssORcn s e i t l i c h e n  Abständen" lau fend  zu e r f o l g e n  h a t ,  
und unabhängig davon, ob d e r  G ra b s te in  s i c h  g e s en k t  
h a t t e  oder  n i c h t ,  worauf d ie  R ev is ion  i r r i g e r w e i s e  a b -  
o t e l l c n  w i l l .  Ausgehend von dem b ed en k en f re i  f e s t g e -  
s t c l l t e n  o rdnungsw idr igen  und g e f ä h r l i c h e n  Zustand d i e s e s  
G ra b s te in s  schon s e i t  dem Z e i tpunk t  s e i n e r  E r r i c h t u n g ,
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a l s o  f ü r  e inen  Zeit raum von etwa neun J a h re n ,  i s t  auch 
d ie  Ansicht des O b e r la n d e s g e r ic h t s  z u t r e f f e n d ,  daß h i e r  
de r  Beklagten d ie  B ew eis lao t  d a f ü r  o b l i e g t ,  daß s i e  i h r e r  
P rü fungs-  und A u f s i c h t s p f l i c h t  genügt habe (BGB RGRK 
11. Aufl .  § 825 Anm. 75 a . E . ) .  R e c h t l i c h  e in w a n d f re i  
s ind  f e r n e r  d ie  Ausführungen des  B e r u f u n g s g e r i c h t s ,  mit  
denen e in  V erschulden  des g e s e t z l i c h e n  V e r t r e t e r s  d e r  
Beklag ten  b e i  d e r  O rg a n is a t io n ,  Überprüfung und Über­
wachung d e r  notwendigen K o n t ro l len  der  G ra b s te in e  ange­
nommen worden i s t .  Soweit  s c h l i e ß l i c h  das  B eru fungs­
g e r i c h t  in  t a t r i c h t e r l i c h e r  Ymrdigung nach den Grund­
s ä tz e n  des Beweises des  e r s t e n  Anscheins e in e  i tä i tve rur-  
sachung des U n f a l l s  und damit des  Schadens des K läge rs  
wegen d i e s e r  U n te r la s su n g en  d e r  B ek lag ten  f e s t g e s t e l l t  
h a t ,  sind Bedenken e b e n f a l l s  n i c h t  zu e rh eb en .  Dabei 
s ind  wiederum d i e  l e d i g l i c h  d ie  t a t r i c h t e r l i c h e  F e s t ­
s t e l l u n g  u n t e r s t ü t z e n d e  Bemerkung des O b e r l a n d e s g e r i c h t s ,  
es habe auch schon e in e  P f l i c h t  zur  Überwachung der  
E r r i c h tu n g  des  Grabmals bes tan d en ,  sowie der  Umstand, 
daß de r  G ra b s te in  s i c h  in  den neun Ja h re n  s e in e s  Be­
s te h e n s  ä u ß e r l i c h  n i c h t  v e r ä n d e r t ,  in sb e so n d e re  n i c h t  
g esenk t  h a t t e ,  n i c h t  e n t s c h e id e n d .

Hat somit das B e ru fu n g s g e r ic h t  r e c h t s i r r t u m s f r e i  
e in e  s c h u l d h a f t e ,  den Schaden des  K läge rs  veru rsachende  
V er le tzung  d e r  V e r k e h r s s i c h e r u n g s p f l i c h t  d e r  K irch en -  
gemcinde, sow ei t  i h r e  P f l i c h t  zur  Überprüfung d e r  
G rabs te ine  a u f  i h r e  S t a n d f e s t i g k e i t  sowie zu r  Über­
wachung d i e s e r  P f l i c h t e n  durch das  z u s tä n d ig e  Organ in  
Frage s t e h t ,  angenommen (§§ 825* 51* 89 BGB), so b e d a r f  
es ke ines  Eingehens a u f  d ie  w e i t e r e  F rage ,  ob etwa a u f  
Grund der  e r l a s s e n e n  F r iedhofso rdnung  auch e in e  P f l i c h t
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der  B ek lag ten  zur  Prüfung d e r  ordnungsmäßigen E r r i c h tu n g  
des Grabmals bes tand  und wie w e i t  d i e s e  P f l i c h t  gegebenen­
f a l l s  ging*

Da das B e r u f u n g s u r t e i l  auch im ü b r ig e n  e inen  R e c h ts ­
i r r tu m  n i c h t  erkennen l ä ß t ,  i s t  d i e  R e v is io n  d e r  b e k la g te n  
K mit  der  ? o s t e n f o l g e  a u s  § 97 ZPO zu rü ck zu -
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