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{erkiindet am 1.Dezember 1960
Scheibl,Justizsekretiir
als Urkundsheanmter der
Geschdaftsstelle .

Inm N a mre n des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Geschiftsinhaberin Dr.Elise KB i» FENEED

» VD .

Kldgerin, Berufungsklédgerin, Revisionskliégerin und
AnschluBrevisionsbaklagten,

~ ProzeBbevollmachtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. —-

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, gesetzlich vertreten durch
den Bundesminister der ¥Finanzen, dieser vertreten durch die
Oberfinanzdirektion Niirnberg,

Beklagte,Berufungsbeklagte, Revisionsbeklagte und
AnschluBrevisionsklégerin,

~ Prozedbevollmachtigter: Rechtsanwalt ]}r.-

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 1, Dezember 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Prof.Lr.Geiger sowie der Bundesrichter
Dr.Weber, LIr.Xreft, Dr.HuBla und KeBler

fir Recht erkannt:

Das Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Bamberg vom 1. Juli 1959 wird auf die
Anschlufirevision der Beklagten in Angehung des
Anspruchs auf Erstattung vonm 740,60 DM Pahrtkosten,
auf die Revigion der Klidgerin hinsichtlich des iiber
1 400 LM ninaus geltend gemachten Unterhaltsan~-
spruchs aufgehoben. Das Urteil wird ferner im
Kostenpunkt aufgehoben. Die weitergenernde Anschlufl-~
revision der Beklagten wird zurlickgewiesen.

Im Unfang der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und kntscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Dem Berufungsgericht wird auch die Entschei~-
dung ilber die Kosten des Revisionsverfahrens iiber-
tragen,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Am 30, Mai 1955 stieB der Ehemann der Klidgerin auf der
Bundesstrafe 8 zwischen Frankfurt und Aschaffenburg mit dem
von ihm gesteuerten Mercedeswagen mit einem amerikanischen
Heereskraftwagen zusammen. Von den Insassen des Personenwagens
wurden der Ehemann der Klidgerin, die an der Fahrt nicht teil-
genommen hatte, ihr flinfzehnjidhrigexr; Sohn, ihr Vater, ihre
Schwester und ihre Schwiegermutter getdtet. Die drei weiteren
Insassen wurden schwer verletzt. Der Ehemann der Kldgerin war
im Jahre 1951 nach seiner Riickkehr aus Amerika in ein von
seiner Schwester in Frankfurt am Main gefiihrtes Fachgeschdft
fiir Damenoberbekleidung eingetreten und hatte hieraus in sei-
nen Steuererklérungen fiir die Jahre 1952, 1953 und 1954 Ein-
kommen von anniherna 12 400 DM, 15 200 DM und 15 000 Dif ange-
geben., Die im Jahre 1914 geborene und unterschenkelamputierte
Kldgerin hatte im Jshre 1953 ebenfalls in Frankfurt ein glei-
ches Fachgeschaft erdffnet, in dem ihr Khemann und ihre bei dem
Unfall ums Leben gekommene Schwester tédtig waren. Die Klégerin
begehrt nunmehr unter Berufung auf den Finanzvertrag vom
26, Mai 1952 von der  beklagten Bundesrepublik Schadloshaltung.

Auf ihren Entschédigungsantrag hat dag Ant fir. Verteidigungs-
lasten, ausgehend von einer vollen Haftung der Beklagten aus
dem StraBenverkehrsgesetz wie aus § 839 BGB i.V.m.Art. 34 GG
mit Bescheid vom 13. Januar 1958, der Klégerin eine Barent-
schédigung von 5 806,59 DM, darunter 100 DM fiir Besuchs— und
Taxifahrten, zugebilligt; es hat ferner festgestellt, der Kld- -
gerin sei Unterhaltsrente zu zahlen, soweit und solange ihr bei
dem Unfall ums Leben gekommener Ehemann und ihr infolge des
Untalls gestorbener Sohn zur Unterhallsgewdnrung an sie verpflich-
tet gewesen sein wiirden; dabei sei jedoch zu beriicksichtigen,
daB die Kldgerin zur Minderung eines durch den Wegfall von Un-~
terhaltsrecnten entstandenen oder entstehenden Schadens durch
eigene zumutbare Erwerbstatigkeit verpflichtet sei.
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Lemgegeniiber hat die Kliégerin in ihrer Klage beantragt,
die Beklagte zur Zahlung von 24 398,83 DM, ndmlich zu weiteren
Kosten fiir die Anlage eines Grabes, weiteren 740,60 DM fir
Besuchsfahrten sowie monatiich 738,83 LM entgangenen Unter-
haltsleistungen seitens ihres Ehemannes filr die Zeit vom
1. Juni 1955 bis 31. Legember 1957, jeweils nebst Zinsen,
zu verurteilen., Hiervon hat das Landgericht unter Adbweisung
des Mehrbegehrens der Klégerin lediglich 515 DM Grabkosten
nebst Zinsen zugesprochen. Mit der Berufung hat die Klégerin,
wie die gegeniiber dem Tatbestand des Berufungsurteils maBgeb-
liche Sitzungsniederschrift vom 10. Juni 1959 i.V.m. den in
ihr in Bezug genommenen Schriftsatzstellen ergibt, eine Ver-
urteilung der Beklagten dahin erstrebt, da8 diese ihr 840,60 D¥
Fanrtkosten sowie einen in das gericntliche Ermessen gestell-
ten Betrag als entgengenen Unterhalt oder als Schademsersatsz
flir eine Geschaftsfiihrer-vergitung fir die Zeit vom 1.Juni 195
bis 31. Dezember 1957 nebst 4 % Zinsen zu zahlen habe. Hisrzu
hat die Kldgerin vorgetragen: Anstelle des Unterhaltsanspruchs:
gebilhre ihr hilifsweise eine Entschédigung dafilr, daB ihr Ehe-
gann und ihr Sohn ihr nicht mehr bei den Haushaltsarbeiten und
~einkdufen gur Seite stehen kOnnten und daB die in ihrem Ge~ |
schédft bisher von ihrem Ehemann geleisteten Aufgaben durch
einen Geschidrtsfihrer wahrgenommen werden militen, fiir den ein
Gehalt von 1 200 bis 1 500 DM monatlich aufzuwenden sei. Das
Oberlandesgericht hat der Kldgerin zusdtzlich zu den vom Amt
fiir Verteidigungslasten ausgeworfenen 100 DM noch 740,60 LM
Fahrtkosten sowie fiir das Jahr 1955 monatlich 200 DM entgan-
genen Unterhalt, insgesami also 2 140,60 DM zugesprocnen; im
iibrigen hat es die Berufung der Kliégerin zﬁrﬁckgewiesen.
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Gegen das Urteil haben, soweit es ihmnen jeweils ungiinstig
ist, zundchst die Beklagte, dann die Klagerin Eevision einge-
legt. Die Beklagte hat in einem Zeitpunkt, als die Frist zur
Begriindung der Levision fiir sie verstrichen war, fiir die Xl&-
gerin aber noch lief, erklért, sie scnlieBe sicn der Revision -
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der Kldgerin an und betrachte damit ihre eigene Revision als
{iverholt und gegenstandslos. Sie erstrebt die Zuriickweisung

der Berufung der Kldgerin in vollem Umfang. Die Kligerin will
nach dem Revisionsantrag ihren SchluBantrigen in der Berufungs-
instanz unter Aufhebung des angefochienen Urteils stattigege-
ben sehen, soweit ihnen nicht das Oberlandesgericht entsprochen
und soweit die Beklagte nicht 100 DM Fahrtkosten zugepnilligt
und auch erstattet habe., Die Beklagte erbittet die Zuriickwei-
sung der Revision der Klidgerin, letztere die der AnschluBre-
vision.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht nimmt nicht ndher Stellung dazu, ob
die Beitlagte fiir die Unfalllolgen nur nach den Bestimmungen
des StraBenverkenrsgesetzes oder auch nach § 839 BGB im Zusam-
menhélt mit Art. %4 GG einstehen mufi.. Diese Frage braucht im
gegenvwirtigen Revisionsverfahren nicht abschliefSiend entschie-
den zu werden,

I.
Zur AnschluBirevision dexr Beklagten:

Die von der Beklagten abgegebene Erkldrung, ihre ur-
spriinglich eingereichte und in der Folge nicht mit Griinden. ver-
sehene Revision sei durch ihré widhrend des Lsufs der gegneri-
schen Revisionsfrist angebrachte AnschluBrevision iiberholt und
gegenstandslos geworden, zwingt nicht zu der Annahme; die Be-
klagte habe ihre Revision zuriickgenommen. In einem Fall wie
dem vorliegenden kann die als selbsténdiges Rechtsmittel ein-
gelegte Revision im AnschluB an das Urteil des Senats vom
4. November 1954 III ZR 236/53 in 1M Nr. 4 zu § 556 2P0 in
eine unselbsténdige AnschluBrevision umgedeutet und die Erkla-
rung der Beklagten dahin verstanden werden, dal sie inre Re~
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vision, insoweit sie ein selbstiéndiges Rechtsmittel darstelle,
fir hinfallig betrachte. Die Wiirdigung der AnschluBirevision

ergibt:

3

Ihre Riige, das Berufungsgericht habe zu Unrecht und ohne Be-
griindung eine Anderung der Klage, sowie entgegen dem Wider-
spruch der Beklagten neues Klagevorbringen zugelsssen und da-
mit die §§ 264, 529, 551 Nr. T ZPO. verletzt, greift mnicht durch,
Die Zulassung der Klagidnderung ist eine prozeBleitende Anord-
nung, die stillschweigend erfolgen kann und einer Begrilndung
nicht bedarf. Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesgerichts.
hofs kann eine etwa im Widerspruch zu § 529 ZP0O geschehene Zu-
lassung neuen tatsschlichen Vorbringens nicht mit der Revision
angegriffen werden. Daran ist festzuhalten. Fir die Zulassung
einer Klagidnderung kénnte nichis anderes gelten. Soweit das Be-
rufungsgericht nach Auffassung der Beklagten einen im Weg der
Klagénderung in den Hechtsstreit eingefilhrten Klaganspruch fiir
unbegriindet erklart hat, ist im iibrigen nicht zu ersehen, inwie-
fern die Beklagte durch die Zulassung der Klagiénderung beschwert
sein kdnnte,

Die AnschluBrevision wendet sich dagegen, daB das Berufungs-
gericht der Kliégerin noch weitere Fahrikosten zugesprochen hat.
Bei der Behandlung dieser Riige ist rechtsgrundsdtzlich davon
auszugehen, daB bei einem Unfall lediglich Anspriiche des Verletz-
ten selbst gegen den Schiédiger entstehen. Hiervon gibt es ein-.
zelne, in den §§ 844, 845 BGB enthaltene Ausnahmen, wonach An-
spriiche auch Fersonen zustehen kdnnen, die nicht selbst ver-
letzt worden gind. Kosten zum Besuch bei sinem durch Unfall ver-
letzten Angehdrigen kénnen als zur Heilung des Verletzten, um
ihn vor seelischen Erschiitterungen zu bewahren, erforderliche
Kosten und damit als eine dem Verletzten selbst entstandene Ver-
mogenseinbuBe erstattungsféhig sein. Derjenige, der die Kosten
aufgewendet hat, kann auf Grund einer Abtretungserkldrung des
Verletzten die Kosten von dem Schiadiger erstattet verlangen;




{2

-6 -

seine Klagebefugnis kann auch, abgesehen von dem Gesichtspunkt
einer Geschiftsfiihrung ohne Auftrag, aus den Bestimmungen iiber
die ungeredhtfertigte Bereicherung abgeleitet werden, insofern
der Betreffende ndmlich Heilungskosten anstelle des entschi-
digungspflichtigen Schiédigers aﬁfgewendet und diesen dadurch
ungerechtfertigt bereichert hat. Dagegen kann, wer selbst nicht
von dem Unfall betroffen ist, die Kqﬁten, die er zum Besuch
naher Ahgehﬁriger aufgewendet hat, nicht mit der Begriindung
verlangen, er habe die Besuche um eigener Interessen willen
machen miissen. '

‘Hier bestehen Zweifel, ob das Berufungsgericht dieser Rechts-
lage voll gerecht geworden ist. Es hat die Kosten anscheinend
als Heilungskosten angesehen, spricht aber weder von einem An-
spruch der Klagerin auf Ersatz der Kosten aus dem Gesichtspunkt
der ungerechtfertigten Bereicherung, noch befaflit es sich mit
einer von den Angehdrigen der Klidgerin vorgenommenen Abtretung.
Weder 1&Bt sich das Berufungsgericht daritber aus, inwieweit die
vervandtschaftlichen Beziehungen zwischen der Xldgerin und den
von ihr besuchten Unfallverletzten so beschaifen waren, dal sie
die Anerkennung von Besuchskosten als Heilungskosten rechtfer-
tigen, noch nimmt es dazu Steilung, daBl die Kldgerin in ihren
Schriftsdtzen vom 29. April 1958 Bl. 4 und 9. Februar 1959 S.14
vorgetragen hatte, es habe filir gie nach dem Tode ihres iannes
und ihres Sohnes ein dringendes Bediirfnis bestanden, die an
dem Unfall Beteiligten des 6fteren aufzusuchen, sie habe sich bei
ihnen mehrfach Trost und Rat geholt; der Tod von fiinf Fami-
lienmitgliedern und die Verletzung weiterer naher Verwandter
habe filr sie die Ve:pfliéhtung geschaffen, sich um die Verunglﬁck—
ten und um die Bestattung der Gestorbenen zu kiimmern; auBerdem
sei sie gehalten gewesen, sich um den Fortgang der Genesung zu
bemiihen. Das Berufungsgericht hat sich auch nicht dariiber aus-
gelassen, daB das Erstgericht ins Auge gefaBt hatte, die von
Ger Kldgerin unternommenen Fahrten kénnten wenigstens teilweise



zur Vorbereitung des Schadensersatzstreits und zur Sicherung
der Beweige erforderlich gewesen sein. Auch mit der von der
Kldgerin gefertigten Aufstellung iiber die einzelnen Reiseko-
sten (enthalten in den Akten des Amtes fiir Verteidungslasten)
hat sich das Berufungsgericht nicht befalBt. Die Frage, ob und
inwieweit ..es sich bei den Fahrtkosten um erstattungsfidhige
Kosten genandelt hat, beitderen verfahrensrechtlicher Beurtei-
lung der Tatrichter auf § 287 2P0 wird zuriickgreifen diirfen,
bedarf nach dem allen noch der weiterem tatrichterlichen Kla-~
rung. Dabei wird das Berufungsgericht zu bedenken haben, daB
die Kldgerin Ersatz fiir Fahrtkosten wenigstens zum Teil unter
dem Gesichtspunkt wird verlangen kdnnen, daB sie selbst durch
das AusmaB des iber sie hereingebrochenen Ungliicks in ihrer
Gesundheit uné seelischen Verfagsung verletzt worden sei und
zur Besserung ihres eigenen Geéundheitszustandes ihre verletz-
ten Angehorigen habe besuchen miissen.

Die AnpchluBrevision bezeichnet es als eine im Widerspruch
zu § 286 ZP0 geitrofrene Feststellung des angefochtenen Urteils,
daB die zwischen dem Fhemann der Kldgerin und seiner Schwester
bestehende und durch den Tod des ersteren aufgeliste Gesellschatt
fiir die Klagerin als Erbin keinen verwertbaren Auseinanderset-
zungsanspruch gebracht habe. Dar Berufungsrichter habe hier-
bei den in den beigezogenen Steuerakten angegebenen Wert des
Geschéftsanteils des Ehemannes sowie schriftsétzliches Vorbrin-
gen und die Lebenserfahrung nicht geniigend bericksichtigt, das
ein so gewinnbringendes Geschdft, wie es das des Ehemannes
und seiner Schweater gewesen sei, einen erheblichen Substanz-
wert darstelle. Der Erstrichter habe im {ibrigen auch ein Schrei-
ben des Anwalts der Kldgerin in den Akten des Amtes fiir Ver-
teidigungslasten und in den Steuerakten der Kliégerin und ihres
Mannes enthultene Angaben iibersehen, ferner, daB8 die Klédgerin h
in einem ihrer Schriftsédtze auf Einnahmen ihres Ehemannes aus
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Grundvermtgen hingewiesen habe und daB ihr Ehemann nach den
Steuerakten im Jahre 1954 ein Zimseinkommer von 130 DM ge-
habt habe, im selben Jahr einen Bausparbetrag von 3 000 DX
und einen steuerbeglinstigten Sparbetrag von 600 DM angelegt,
auch im Jahre 1955 einen Bausparbetrag von 3 COO DY eingezanlt
habe. Die Berlicksichtigung dieser Tatsachen, so flihrt die Re-
vision aus, zeige, daB der Kldgerin durch Beerbung ihres
Mannes VermGgenswerte zugeflossen seien, deren Ertrdgnisse
sie sich anrechnen lassen miisse. Zumindest im Hinblick auf .
diese Ertrdgnisse kiinne die Kldgerin auch nicht die ihr vom
Berufungsgericnt zugesprochenen 1 400 DM Unterhalt verlangen.

Mit diesem Vorbringen kann die Anschluflirevision nicht
gehort werden., Soweit sie auf den Wert des vom Enemann der
Kldgerin hinterlassenen Geschédftsanteils verweist, versucht sie
in Wahrheit, neues tatsdcbliches : Vorbringen in den Rechtsstreit
einzufiihren. Das ist im Revisionsverfahren unzulédssig. Das
angefochtene Urteil sagt zwar am Ende seines Tatbestandes, die
Steuerakten der Klagerin und ihres Ehemannes seien beigezogen
und zwecks Beweises zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung
gemacht worden. Bei welchen Teilen der Akten dies im einzelnen der
Fall gewesen ist, wird in dem Urteil nicht klargestellt. Viel~
che rechtlichen Folgerungen aus dieser unterlassenen Klarstel-
lung zu ziehen sind, mag hier auf sich beruhen. Keinesfalls
kann die Verweisung auf Stellen der Steuerakten bezogen wer-
den, die im Widerspruch zu der wiedergegebenen Feststellung des
Berufungsgerichts stehen, daB die Klﬁgerin einen verwertbaren
Auseinandersetzungsanspruch nicht geerbt habg-Die Beklagte
selbst hatte als erste im Schriftsatz vom 3. April 1958 Bl. 4
behauptet, der Ehemann der Klégerin habe sich in einer wirt-
schaftlichen Lage befunden, die nicht gerade als absolut zicher
und fundiert bezeichnet werden kbdnne; Anhaltspunkte hierfiir er-
giben die Eriklidrungen des Anwalts der Kldgerin in einem Scarei-
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ben vom 25. Juli 1957, worin ausgefiihrt sei, daB der rechneri-
sche Auseinandersetzungsanspruch des Ehemannes wertlos sei,
da die Vermbgensverhdltnisse der Firma keinerlei Realisierung
des Anspruchs zulieBSen., Die Kldgerin hatte im Schriftsatz

vom 29. April 1958 Bl. 3 der von der Beiklagten dem Schreiben
gegebenen Deutung widersprochen und den Wortlaut des Schrei-
bens dahin wiedergegeben:

"Nach der Geschéf{slage der Firma erscheint asuch in
Zukunft eine Realisierung des Auseinandergetzungs-
anspruchs v6llig ausgeschlossen. Das einzige Moment,
das vor dem Ableben des Ehemannes der Antragstellerin
einen gewinnbringenden Faktor in der Firma darstell-
te, war das Konnen und die Erfahrung des verstorbe-
nen Ehemannes der Antragstellerin. Nach seinem Able-
ben waren keine nennenswerten Geschdftserfolge mehr
zu verzeichnen."

Diesem beiderseitigen Vortrag entspricht die in Rede stehende
-Urteilsfeststellung. Die allgemeine Bezugnahme auf beiliegen~
de Steuerakten kann demgegeniiber nur dahin verstanden werden,
daB auf ihren Inhalt insoweit nicht verwiesen werden sollte,
als sie im Widerspruch zu dem Vortrag der Parteien im Rechts-
streit stehen sollte (vgl. hierzu auch Urteil vom 28. April 19%]
III ZR 161/53, insoweit in BGH 17, 153 nicht abgedruckt).
Angesichis dieser Feststellung kann der von der Kldgerin
gelegentlich aufgestellten und von der AnschluSrevision auf-
gegriffenen Behauptung (vgl. Schriftsatz vom 2. Juni 1958

Bl. 2), der Ehemann der Kldgerin habe das aus Amerika mitge-
brachte Kapital in das Gesch&it seiner Schwester eingebracht,
keine besondere Bedeutung beigemessen werden, ebensowenig der
von der AnschluBirevision ins Treffen gefithrten Lebenserfahrung.

Die allgemein gehaltene Bezugnahme auf beigezogene Akten,
die an sich nicht zu billigen ist, (vgl. u.a. RG in J¥ 1938,
1272; RGZ 131, 119; Urt. v. 28. April 1955 III ZR 161/53),
kann im Ubrigen nicht dazu fiihren, daB einzelne in den Beiagk-
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ten enthaltene tatsdchliche Umstinde und Unterlagen, hinsicht-
lich deren ausweislich der Gerichtsakten kein Anhalt dafiir vor-
liegt, daB sie in der miindlichen Verhandlung ertrtert worden
sind, als in der miindlichen Verhandlung vorgetragen anzusehen
sind und daB auf diese Weise Teile der Beiakten, die bisher
nicant ersichtlich zu einem bestimmten Parteivortrag in Bezie-
hung gesetzt worden sind, in der Revisionsinstanz herausgegrif-
fen werden, um dadurch das Urteil des Tatrichters als dem tat-
sdcnlichen Vortrag nicht entsprechend zu Fall zu bringen.

Bei dem Hinweis der Kligerin, ihr Ehemann habe auch Einnah~
men aus Grundvermdgen gehabt. (Schriftsatz vom 1. Juni 1959 S.2),
handelt es sich um eine in anderem Zusammenhang aufgestellte
gelegentliche Behauptung, zu der sich dile Beklagte vor dem
Tatrichter nicht ausgelassen hat. Das Berufungsgericht brauchte
ibr bei dem sich ihm darbietenden Sachstand nicht unter dem von
Ger in der AnschluBrevision hervorgehobenen Gesichtspunkt nach-
zugenen.

- Soweit die Anschlufrevision noch in allgemeiner Form um
eine Uberpriifung bittet, ob die Kldgerin {iberhaupt, d.h. abge-
sehen von einer ihr zumutibaren Vorteilsausgleichung im Wege
eigenen Erwerbs, einen Unterhaltsanspruch verloren hat, ist ein
entscheidungserheblicher Rechtsfehler des angefochtenen Uiteils
zu Lasten der Beklagten nicht ersichtlich. Hierbei ist zu Un-
gunsten der AnschluBrevision von den tatséichlichen Feststellun-
gen des angefochtenen Urteils auaszugehen.

Im Ergebnis ist sonach der AnschluBrevision in Hthe von
740,60 DX in Form der Zuriickverweisung stattzugeben, Hinsicht-~
lich des dariiber hinausgehenden Betrages ist die AnschiuBre-
vigion zuriickzuweisen.
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II.

Zur Revision der Kligerin:

Die Revision der Kliégerin wendet sich dagegen, daB das
-Berufungsgericht der Klidgerin in Anwendung des § 844 Abs.2 BGB
nicht einen-htheren Schadensersatz fiir entgangenen Unterhalt
zugesprochen hat.

Die Begriindung des Berufungsurteils geht dahin: Die Kl&-
gerin habe mit der Fiihrung des gemeinschaftlichen Hausweaens'
grundsdtzlich einen der Berufstétigkeit ihres Mannes gleich-
wertigen Beitrag fiir den ehelichen Aufwand einschlieBlich des
gemeinschaftlichen Unterhalts geleistet. Weil ihr Fhemann und
ihr Sohn ihr mit Rilcksicht auf ihre kdOrperliche Behinderung
bei der Erledigung der Haushaltsarbeiten und der notwendigen
Linkdufe geholfen hdtten und weil sie als sehr rilhrige und ar-
beitsfreudige Frau durch ihren Haushalt nicht voll ausgefiillt
gewesen sei, habe sie sich in dem auf ihren Namen laufenden Ge-
schaft betdtigt. Eigentliche Geschdftsfiihrerin sei allerdings
ihre Schwester gewesen. Da diese eine feste Vergiitung bezogen
habe, miisse der Gewinn aus dem Geschiéift der Kl&égerin dem Wert '
der von beiden Ehegatten erbrachten lLeistungen im Geschiéft
gleichgesetzt werden. Diese Leistungen seien bei Beriicksichti-
gung des Schriftsatzes der Klégerin vom 2. Juni 1958 und ihrer
vor dem Berufungsgericht am 29. April 1959 gemachten Aussage
nach Art und GroBe ungeféhr gleich gewesen. Im iibrigen komme es
auf die jeweils von dem einzelnen Gatten im Geschdft zugebrach-
te Zeit nicht entscheidend an, sondern darauf, wie sich seine
Tfdtigkeit aur den Geschidftsgewinn ausgewirkt habe. Das sei bei
Beriicksichtigung der Art des in Frage stehenden Geschédftsbe-
triebes bei jedem Ehegatten in etwa gleichem MaBe der Fall ge-
wesen. Es sei nidmlich beli einem Fachgeschdft fiir Damenoberbe-
kleidung in Frankfurt von wesentlicher Bedeutung, wenn eine
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Frau von der Persdnlichkeit der Klégerin die Kundschaft in
modischen Fragen berate und in dieser Hinsicht Art und Um~

fang des Einkaufs bestimme. Der Ehemann habe sich nach dem
Schriftsatz der Klégerin vom 1., Juni 1959 ohne zeitliche Bin-
dungen nur bei dem Einkauf fiir das Geschdft mitbeteiligt. Im
Jahre 1955 habe der Ehemann daher die Hdlfte des in den Steuer-
akten ausgewiesenen Geschaftsgewinns, ndmlich 6 000 TM, sowie
aus dem von ihm mit seiner Schwester gefiihrten Geschift

12 000 THM verdient. Das fiihre dazu ~ hieriiber macht das ange-
fochtene Urteil eingehende Ausfiihrungen -, da8 der Ehemann im
Jahre 1955 der Kligerin zusdtzlich zu den von ihr selbst ver-
dienten 6 000 LM noch 1 400 DM (= 200 DM monatlich) an Unter-
halt hitte leistén miissen. Das zeige dariiber hinaus, da8 sich
die Mitarbeit des verungliickten Ehemannes im Geschdft seiner
Frau nach den Verhdltnissen, in denen beide Ehegatten gelebt
hédtten, im Rehmen des Ublichen gehalten habe und in ihrer gan-
zen Ausdehnung von dem Unterhaltsrecht der Kléadgerin erfaBt wor-
den sei; die Kldgerin konne daher weitere Anspriiche aus § 845
BGB nicht erheben. In den Jahren 1956 und 1957 sei der Gewinn
aus dem Gesch#ft der Kligerin gestiegen. Die Kldgerin, die nach
dem Eintritt der Gleichberechtigung von ihrem Mann habe Unter-
halt nur verlangen kionnen, wenn gie auBerstande gewesen wire,
sich selbst zu unterhalten, hdtte mit Riicksicht auf den gestie-
genen Gewinn in diesen Jahren von ihrem EFhemann Unterhaltslei-
stungen richt beanspruchen konnen.

Lie Wirdigung der Revisionsriigen ergibt folgendes:

Ein Anspruch der Xligerin auf Ersatz fiir entgangenen Un-
terhalt beruht auf § 844 BGB, einer der Ausnahmebestimmungen,
nach dener nicht der Verletzte selbst, sondern ein Dritter
Schadensersatz von dem Verletzer verlangen kann. Zunichst kommt
es darauf an, ob und inwieweit die Kldgerin bei dem Fortleben
ihres lHannes in den Jahren 1955 bis 1957, also unter der Gel-
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tung der Gleichberechtigung der Geschlechter (Art. % Abs. 2,
Art. 117 Abs. 2 GG), aber noch vor dem Inkrafttreten des
Gleichberechtigungsgesetzes vom 18, Juni 1957 (vgl. Art. 8 II
Nr. 4 des Gesetzes) diesem gegeniiber Anspriiche auf Unterhalt
gehabt hdtte. In diesem Zusammenhang sind die grundsitzlichen
Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils auf 8. 12 und 13. iiber
die Bedeutung der von der Kldgerin im Haushalt entwickelten
Tdtigkeit und iiber eine Tatigkeit in einem von ihr betriebenen
Geschdft nicht 2zu beanstanden, werden insoweit auch von der
Revision nicht angegriffen. Bedenken ergeben sich aber bei
der Wiirdigung der verfahrensrechtlichen Riigen nach der Rich-
tung, daf der Berufungsrichter dem tatséchlichen Vortrag der
Kldgerin iiber ihre HMitarbeit im Geschdit nicht voll gerecht
geworden ist.

Anders als im ersten Rechtszug ging der Vortrag der Klé-
gerin vor dem Berufungsgericht betont dahin, sie habe “ihr"
Geschdft nur der Form halber unter ihrem Namen erdffnet und
betrieben. Sie hatte hierzu im Berufungsrechtszug: vorgetragen:

Sie habe das Geschaft nur der Form halber auf ihren Na-
men eroffnet, die Frankfurter Fachgeschifte fiir Damen-
oberbekleidung filhrten zumeist aus Werbungsgriinden den
Namen einer Frau iSchriftsatz vom 9. Februar 1959 §.2).

Ihre Schwester habe die Hauptlast des Geschdftes getra-
gen und die Verantwortung fir Einkauf und Verkauf gehabt,
ihre eigene Tdtigkeit habe sich auf gelegentliche Beratun-
gen in modischen Fragen beschridnkt, die von ihrer Schwe-
ster beim Einkauf zu beriicksichtigen gewesen seien. Sie
selbst habe sich nur hidchst selten im Geschiért aufgehal-
ten, ihre Tdtigkeit als Geschaftsfrau habe sich auf eine
reine Anteilnahme an dem Geschdft des Ehemannes beschrinkt
wie es jede Frau eines Freiberuflichen tue, noch dazu,
wenn die Branche dem Wesen einer Frau so nahe stehe wie
in der Damenoberbekleidung. Geschéftsherr sei ihr Ehe~
mann gewesen und die Hauptarbeit im Geschiéftslokal selbst
sei von ihrer Schwester wahrgenommen worden {aaQ S. 3).

—~ Die Behauptungen, die die Xldgerin in den vorstehend
wiedergegebenen Stellen des Schriftsatzes vom 9. Februar 1959
aufgestellt hatte, hatte sie unter Zeugenbeweis gestellt. -
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In einem kleinen Fachgeschiift wollten die Kunden per-
gbnlich angesprochen und von der Chefin bedient sein;
das habe ihre Schwester getan (as0 S. 9).

Ihr Ehemann habe ihr mit Riicksicht auf ihre Korperbe-
hinderung nicht erlaubt, im Geschidft zu arbeiten (Schrift-
satz vom 2, Mdrz 1959 S. 3).

Yenn sie selbst gelegentlichs: repridsentativ in ihrem
Geschdaft zur Stelle gewesen sei, so sei das keine Er-
werbstétigkeit gewesen, sondern die Seschédftigung einer
Frau, die durch ihren Haushalt nicht voll ausgefiillt ge-~
vesen sei (Schriftsatz vom B. Mai 1959 S. 1).

Sie konne nicht prazis angeben, welche Zeiten ihr Ehe-
mann in dem auf ihren Namen laufenden Geschiéit mitge-~
arbeitet habe, er habe als selbstindiger Unternehmer
ohne zeitliche Bindungen gearbeitet; seine Arbeitskraft
sei sowohl auf seine Firma als auch auf ihre Firma ver-
teilt gewesen, wobei sicherlich ein erheblicher Teil
auf ihre Firma entfallen sei, da diese im Aufbau eine
.tatkraftige, sachverstdndige Hilfe gebraucht habe
(Schriftsatz vom 1. Juni 1959 S. 2).

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe nicht ge-
wilrdigt, daB die Kldgerin unter Antritt von Zeugenbeweis vor-
getragen habe, Geschdftsherr ihres Geschiéiftes sei in Wahrheit
ihr Ehemann gewesen, ihre eigene Beziehung zu dem Gesch#ft
habe sich auf eine reine Anteilnahme an dem Geschéft des Ehe-

mannes beschrénkt. Ob der Berufungsrichter hieriiber die Kl&-
-gerin bei ihrer perstnlichen Vernehmung ndher hatte befragen
miissen, wie die Revision unter Hinweis auf § 139 2P0 meint,
kann offen bleiben. Auf keinen ¥all 1l&8t sich von der Hand wei-
sen, daB der Berufungsrichter das Vorbringen der Kldgerin
nicht erschipfend gewlirdigt hat. Hierbei kann dahingestellt
bleiben, ob der Berufungsrichter insoweit nach § 286 ZPO ver-
fahren miifte, wie die Revision annimmt, oder ob zu seinen
Gunsten die den Tatrichter freier stellende Vorschriit des
§ 287 ZPO eingreift. Lenn auch in ihrem Anwendungsbereich
darf der Tatrichter nicht wesentliche, die Entscheidung be-
dingende Tatsachen auBer achtlassen. DaB das Vorbringen der
Kldgerin aber wesentlich war, zeigt die Uberlegung, daB dann,
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wenn die Klédgerin das Geschdft nur nominell inne hatte, die
Annahme des Berufungsgerichts nicht zu halten ist, d}é dahin
gent, die Tdtigkeit beider Ehegatten habe sich in etwa glei-
chem MaBe auf die im Geschéft erzielten Gewinne ausgewirkt,
das aber sei dafUr entscheidend, in welchem Umfange jeder
Ehegatte fiir den Unterhalt der Familie beigetragen habe.
Allerdings hatte die Kliégerin bei ihrer Einvernahme vor

dem Berufungsgericht sich dahin ausgelassen, die beigezoge-
nen Steuerakten ergiben ihre und ihres Mannes Einkiinfte aus
den Geschiften beider Ehegatten. Diese Bekundung kann aber,
nachdem der Xlégerin hierzu nicht ersichtlich Vorhalie ge-
macht worden sind, bei Berilicksichtigung ihres mit dieser Be-
kundung unvereinbaren Berurungsvortrages jedenfalls nicht ohne
weiteres dahin gewertet werden, dall ganz unabhidngig von dem
Unfang ées geschdftlichen T#tigwerdens die Einkiinfte aus dem
auf den Namen der Klédgerin ervoifneten Gescndft noch zu Leb-
zeiten des Mannes nicht nuf steuermdBig, sondern wirklich zu
gleichen Teilen aur die Ehegatten aufgeteilt worden seien.
Vom Berufungsgericht ist demn auch ein so weitgehender SchluB
nicht gezogen worden, was daraus ernellt, dall es auf die Be-
deutung der von jedem Ehegatten entfalteten Tétigkeit fiir die
Gewinnerzielung abgehoben hat.

~ Soweit das Berufungsgericht hierbei davon spricht, die
Kldgerin habe die Xundschaft in modischen Fragen beraten,
iat seine Feststellung, was die Revision zutreffend als Ver-
stoB gegen § 286 (§ 287) zZP0 rilgt, nicht irgendwie belegt.
Ebenso wird - soviel muB der Revision zugegeben werden - die
Annahme des Berufungsgerichts, der das Geschiift der Klédgerin
eigentlich filhrenden Schwester hdtte auBer der Kligerin deren
Ehemann neben seiner sonstigen geschiftlichen Tdtigkeit, niém-
lich bei dem Einksguf, zur Seite gestanden, nicht von der jsus- k
sage gedeckt und steht mit dem Berufungsvortrag im Widerspruch
dann jedenfalls, wenn der Berufungsrichter sagen will, daB
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sich die Klégerin in einem entsprechenden Ausmaf8 neben ihrem
Manne in ihrem Geschdft betdtigt habe. DaBl das Berufungsge-
richt das gemeint hat, dafiir konnte der vorhergehende Satz
der Urteilsgriinde spreéhen, in dem es heiBt, die Kliégerin
habe sich als sehr rilhrige und durch ihre Tatigkeit im Haus-
halt nicht ausgefiillte Persidnlichkeit auch in dem auf ihren
Nemen laufenden Geschdft betdtigt.

Nach dem Ausgefithrten mu8 der Tatrichter eich nochmals
damit befamsen und kliren,welche Thtigkeit die Klégerin tat-
sichlich in dem aut ihren Namen erdffneten Geschidft ent-
wickelt hat und ob und inwieweit sie ~ wenn nicht besondere
Vereinbarungen der Ehegatten iiber die Gewinnverteilung vor-
liegen sollten - Qurch ihr Tatigwerden zu dem gemeinsamen

‘und ihrem Unterhult im besonderen beigetragen hat. Dabei wird

sich das Berufungsgericht als fiir die Frage nach dem Verlust
eines Unterhaltsanspruchs entscheidend vor Augen zu halten
haben, daB die Klidgerin nicht schlechter - freilich auch nicht
besper - zu stellen ist als sie dastinde, wenn ihr Ehemann

am Leben geblieben und nicht verungliickt wire.

0ffen bleiben kidnnen bei diesem Sachstand folgende Rii-
gen der Revisiong

Der Vorderridter habe ausgefiihrt, daB die Mitarbeit der
Kléigerin in dem auf ihren Namen erdffneten Geschiift dadurch
ausgeglichen sei, daB ihr Ehemann und ihr Sohn ihr mit Riick-~
sicht auf ihre Kdrperbehinderung bei der Erledigung der Haus-
haltsgeschdfte und der nﬁtigen Einki#ufe immer geholfen hidt-
ten. Er habe aber eben diese Mitarbeit der Klégerin im Ge-
schéft bei der Berechnung des eigenen Beitrages der Klégerin
zur Bestreitung des ehelichen Aufwandes mit 50 % des Gewinns
aus diesem Geschift bewertet. Damit habe er gegen die Denkge-
setze verstoBen; denn entweder sei die Mitarbeit der Klédgerin
im Geschdft durch die Hilfe von Ehemanniund Sohn im Haushalt
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aufgewogen worden und beides habe dann nicht mehr beriicksichtigt
werden dﬁrfen,.ngr'aie‘Mitarbeit habe einen eigenstdndigen
berechenbaren Wert gehabt.

Die Kligerin habe nach dem angefiihrten Urteil nicht ange-
ben ktnnen, daB ihr verstorbener Ehemann in ihrem Geschéft mehr
Zeit als sie zugebracht habe; eine solche Frage sei aber der
Klégerin ausweislich der Vernehmungsniederschrift gar nicht
gestellt worden.

Die Xlégerin habe auch entgegen der Bemerkung des angefoch-
tenen Urteils nicht schriftsdtszlich vorgebracht, ihr Ehemann
habe "sich lediglich an dem Einkauf fiir ihr Geschédft mitbetei-
ligt." '

Ebenso braucht nicht weiter daraul eingegangen zu werden,
ob der Berufungsrichter die Kldrung des Sachverhalts unter Ver-
stof gegen § 139 ZPO vernachléssigt hat. Auch zu der Auffassung
des Berufungsrichters braucht nicht Stellﬁng genommen zu wer-
den, ein Ehemann sei nur insoweilt zu Unterhaltsleistungen ge-
genuber der Ehefrau verpflichtet, als diese auBerstande sei,
ihren Unterhalt selbst zu bestreiten,

Den von der Klidgerin hilfsweise geltend gemachten Anspruch
aus § 845 mpvertielt die Revision nicht weiter. Sie hat eine hier
fiir notwendige Revisionsbegriindung nicht gegeben. '

III.
Das Ergebnis ist also, daB das Urteil auf die AnschlufBire--

vision der Beklagten wie auf die Revision der Kldgerin teilweise
aufzuheben ist. Im Umfang der Aufhebung, in die auch die Kosten
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entscheidung des angetochtenen Urteils einzubeziehen ist, mus
die Sache an das Berufungsgericht zurilickverwiegen werden. Ihm
{ibertxdigt der Senat zugleich die Entscheidung iiber die Kosten

des Revisionsverfahrens.

Dr.Geiger Bundesrichter Dr.Weber - Dr,Kreft
ist ausgeschieden und
daher an der Unterschrift
verhindert

Dr.Geiger

Dr.HuBla KefRler

awaet ..
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