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S c h e ib l , J u s t i z s e k r e tä r  
a l s  U rkundsbeam ter d e r  

G e s c h ä f t s s te l le

I m  N a  mt*e n d e s  V o l k e s

In  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  G e s c h ä f ts in h a b e r in  D r .E l i s e  K in

K lä g e rin , B e ru fu n g sk lä g e r in , B e v is io n s k lä g e r in  und
A n s c h lu ß re v is io n s b e k la g te n *

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r ; R ech tsan w alt P ro f .B r

gegen

d ie  B u n d esrep u b lik  D eu tsch la n d , g e s e tz l i c h  v e r t r e t e n  d u rch  
den B u n d esm in is te r d e r  F in an zen , d i e s e r  v e r t r e t e n  d u rch  d ie  
O b e r f in a n z d ire k tio n  N ürnberg ,

B e k la g te ,B e ru fu n g sb e k la g te , B e v is io n s b e k la g te  und

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w a lt B r.

h a t d e r  I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  au f  d ie  münd­
l i c h e  V erhandlung vom 1. Dezember I960 u n te r  M itw irkung d e s  
S e n a ts p rä s id e n te n  P ro f .B r .G e ig e r  sowie d e r  B u n d e s r ic h te r  
D r.W eber, B r .K re f t ,  D r.H ußla und K eß le r

f ü r  R echt e rk a n n t:

Das U r t e i l  d es  1 . Z iv i l s e n a t s  d es  O b erlan d es­
g e r ic h t s  in  Bamberg vom 1 . J u l i  1959 w ird  a u f  d ie  
A n sch lu ß re v is io n  d e r  B ek lag ten  in  Ansehung des 
A nspruchs au f E r s ta t tu n g  von 740,60  DM P a h r tk o s te n , 
au f d ie  R e v is io n  d e r  K lä g e rin  h i n s i c h t l i c h  des Uber 
1 400 DM h in a u s  g e lte n d  gem achten U n te rh a l ts a n ­
sp ru ch s  au fgehoben . Das U r t e i l  w ird  f e r n e r  im 
K ostenpunkt aufgehoben . D ie w e ite rg eh en d e  A nschluß­
r e v i s io n  d e r  B e k lag ten  w ird  zurücfcgewäesen.

Im Umfang d e r  Aufhebung w ird  d ie  Sache zu r 
an d e rw e iten  V erhandlung und E n tsch e id u n g  an  d as 
B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v e rw iesen .

Dem B e ru fu n g sg e ric h t w ird  auch d ie  E n ts c h e i­
dung ü b e r  d ie  K osten d es R e v is io n s v e r fa h re n s  ü b e r­
tra g e n .

A n s c h lu ß re v is io n s k lä g e r in

Von R ech ts  wegen
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T a tb e s ta n d :

Am 3 0 o Mai 1955 s t i e ß  d e r  Ehemann d e r  K lä g e r in  au f d e r  
B u n d ess traß e  8 zw ischen  F ra n k fu r t  und A sch affen b u rg  m it dem 
von ihm g e s te u e r te n  M ercedeswagen m it einem am erik an isch en  
H eeresk ra ftw ag en  zusammen<. Von den  In s a s s e n  des Personenw agens 
wurden d e r  Ehemann d e r  K lä g e r in , d ie  an d e r  F a h r t  n ic h t  t e i l ­
genommen h a t t e ,  i h r  fü n fz e h n jä h r ig e r ;  Sohn, i h r  V a te r , i h r e  
S chw ester und ih r e  S ch w ieg erm u tte r g e tö te t«  D ie d r e i  w e ite re n  
In s a s s e n  wurden schwer v e r l e t z t«  D er Ehemann d e r  K lä g e r in  war 
im J a h re  1951 nach s e in e r  K ückkehr au s  Amerika in  e in  von 
s e in e r  S chw ester in  F ra n k fu r t  am Main g e fü h r te s  F a c h g e sc h ä ft 
f ü r  D am enoberbekleidung e in g e t r e te n  und h a t t e  h ie ra u s  in  s e i ­
nen S te u e re rk lä ru n g e n  f ü r  d ie  J a h re  1952, 1953 und 1954 E in ­
kommen von annähernd  12 400 DM, 15 2Ö0 DM und 15 000 DM ange­
geben« D ie im J a h re  1914 geborene und u n te rs c h e n k e la m p u tie r te  
K lä g e rin  h a t t e  im J a h re  1953 e b e n f a l l s  in  F ra n k fu r t  e in  g l e i ­
ches F a c h g e sc h ä ft e r ö f f n e t ,  in  dem i h r  Ehemann und ih r e  b e i  dem 
U n fa ll  ums Leben gekommene S chw ester t ä t i g  waren« D ie K lä g e rin  
b e g e h rt nunmehr u n te r  B erufung  a u f  den F in a n z v e r tra g  vom 
26« Mai 1952 von d e r  b e k la g te n  B u n d esrep u b lik  S c h a d lo sh a ltu n g .

Auf ih r e n  E n tsc h ä d ig u n g sa n tra g  h a t das Amt f ü r .V e r te id ig u n g s ­
l a s t e n ,  ausgehend von e in e r  v o l le n  H aftung d e r  B e k lag ten  au s  
dem S tra ß e n v e rk e h rs g e s e tz  wie au s  § 839 BGB 'i .V .m .A r t .  34 GG, 
m it B esche id  vom 13. Ja n u a r  1958? d e r  K lä g e rin  e in e  B a re n t­
schäd igung  von 5 806 ,59  DM, d a ru n te r  100 DM f ü r  B esuchs- und 
T a x if a h r te n ,  z u g e b i l l i g t ;  e s  h a t  f e r n e r  f e s t g e s t e l l t ,  d e r  K lä - • 
g e r in  s e i  U n te r h a l t s r e n te  zu z a h le n , sow eit und so lan g e  i h r  b e i  
dem U n fa ll ums Leben gekommener Ehemann und i h r  in f o lg e  d es 
U n fa l l s  g e s to rb e n e r  Sohn z u r  UnterhaJtegewährung an s i e  v e r p f l i c h ­
t e t  gewesen s e in  würden; d ab e i s e i  jedoch zu b e rü c k s ic h t ig e n , 
daß d ie  K lä g e rin  zu r M inderung e in e s  durch  den W egfa ll von Un­
t e r h a l t  s r e c h te n  e n ts ta n d e n e n  o d er en ts teh e n d en  Schadens durch  
e ig e n e  zum utbare E rw e rb s tä t ig k e i t  v e r p f l i c h t e t  se i«



Demgegenüber h a t  d ie  K lä g e r in  i n  i h r e r  K lage b e a n t r a g t ,  
d ie  B e k la g te  zu r Zahlung von 24 398,83 DM, näm lich  zu w e ite re n  
K osten f ü r  d ie  A nlage e in e s  G rabes, w e ite re n  740 ,60  DM f ü r  
B e su c h s fa h rte n  sowie m o n a tlic h  738,83  DM en tgangenen  U n te r­
h a l t s l e i s tu n g e n  s e i te n s  ih r e s  Ehemannes f ü r  d ie  Z e i t  vom 
1 . Ju n i 1955 b i s  31* Dezember 1957, je w e ils  n e b s t  Z in se n , 
zu v e r u r t e i l e n .  H iervon h a t d as  L an d g e ric h t u n te r  Abweisung 
des M ehrbegehrens d e r  K lä g e r in  l e d i g l i c h  515 DM G rabkosten  
n e b s t Z insen  zugesp rochen . M it d e r  B erufung h a t  d ie  K lä g e r in , 
w ie d ie  gegenüber dem T a tb e s ta n d  d es B e ru f u n g s u r te i l s  maßgeb­
l i c h e  S i tz u n g s n ie d e r s c h r i f t  vom 10. J u n i 1959 i.V .m . den in  
i h r  i n  Bezug genommenen S c h r i f t s a t z  s t  e i l e n  . e r g i b t ,  e in e  Ver­
u r te i lu n g  d e r  B e k lag ten  d ah in  e r s t r e b t ,  daß d ie s e  i h r  840,60  DM 
F a h r tk o s te n  sow ie e in en  in  d as  g e r i c h t l i c h e  Erm essen g e s t e l l ­
te n  B e tra g  als en tgangenen  U n te rh a l t  o d e r a l s  S c h a d e n se rsa tz  
f ü r  e in e  G e sc h ä f ts fü h re r-V e rg ü tu n g  f ü r  d ie  Z e i t  vom 1 ,J u n i 1955 
b i s  31 o Dezember 1957 n e b s t 4 $  Z in sen  zu z a h le n  h ab e . H ierzu  
h a t d ie  K lä g e rin  v o rg e tra g e n : A n s te l le  d es  U n te rh a lts a n s p ru c h s  
gebühre  i h r  h i l f s w e is e  e in e  E n tschäd igung  d a f ü r ,  daß i h r  Ehe­
mann und i h r  Sohn i h r  n ic h t  mehr b e i  den H a u s h a l ts a rb e i te n  und 
-e in k ä u fe n  z u r  S e i te  s te h e n  könnten  und daß d ie  in  ihrem  Ge­
s c h ä f t  b i s h e r  von ihrem  Ehemann g e l e i s t e t e n  A ufgaben d u rch  
e in en  G e s c h ä f ts fü h re r  wahrgenommen w erden m üßten, f ü r  den e in  
G eh a lt von 1 200 b i s  1 500 DM m o n a tlich  aufzuw enden s e i .  Das 
O b e r la n d e s g e r ic h t h a t d e r  K lä g e rin  z u s ä tz l i c h  zu den  vom Amt 
f ü r  V e r te id ig u n g s la s te n  ausgew orfenen  100 DM noch 740 ,60  DM 
F a h r tk o s te n  sow ie f ü r  d as  J a h r  1955 m o n a tlic h  200 DM en tg an ­
genen U n te r h a l t ,  in sgesam t a l s o  2 140,60 DM zu g esp ro ch en ; im 
ü b r ig e n  h a t  es  d ie  B erufung d e r  K lä g e rin  zu rü ck g ew iesen .

Gegen d a s  U r t e i l  haben , sow eit es  ih n en  je w e ils  u n g ü n s tig  
i s t ,  zu n äch s t d ie  B e k la g te , dann d ie  K lä g e rin  R e v is io n  e in g e ­
l e g t .  D ie B e k la g te  h a t in  einem Z e itp u n k t, a l s  d ie  F r i s t  z u r  
Begründung d e r  R e v is io n  f ü r  s i e  v e r s t r ic h e n  w ar, f ü r  d ie  K lä­
g e r in  a b e r  noch l i e f ,  e r k l ä r t ,  s i e  s c h l ie ß e  s ic h  d e r  R e v is io n
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d e r  K läg e rin  an und b e t r a c h te  dam it ih r e  e ig en e  R e v is io n  a l s  
ü b e rh o lt  und g eg en stan d slo s»  S ie  e r s t r e b t  d ie  Zurückw eisung 
d e r  B erufung d e r  K lä g e r in  in  vo llem  Umfang. D ie K lä g e r in  w i l l  
nach dem R e v is io n s a n tra g  ih re n  S ch lu ß an träg en  i n  d e r  B e ru fu n g s­
in s ta n z  u n te r  Aufhebung des an g efo ch ten en  U r t e i l s  s t a t t g e g e ­
ben sehen , sow eit ih n en  n ic h t  das O b e r la n d e sg e r ic h t e n tsp ro c h e n  
und sow eit d ie  B e k la g te  n ic h t  100 DM F a h r tk o s te n  z u g e b i l l i g t  
und auch e r s t a t t e t  h ab e . D ie B e k lag te  e r b i t t e t  d ie  Zurückw ei­
sung d e r  R e v is io n  d e r  K lä g e rin , l e t z t e r e  d ie  d e r  A n sch lu ß re - 
v is io n .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

Das B e ru fu n g sg e ric h t nimmt n ic h t  n äh e r S te l lu n g  d azu , ob 
d ie  B ek lag te  f ü r  d ie  U n fa llfo lg e n  n u r nach den Bestimmungen 
des S tra ß e n v e rk e h rs g e s e tz e s  o d er auch nach § 839 BGB im Zusam- 
m enhalt m it A r t .  34 GG e in s te h e n  muß.. D ie se  F rag e  b ra u c h t im 
geg en w ärtig en  R e v is io n s v e r fa h re n  n ic h t  a b sc h lie ß e n d  e n t s c h ie ­
den zu w erden.

I .

Zur A n sc h lu ß re v is io n  d e r B e k lag ten :

D ie von d e r  B e k lag ten  abgegebene E rk lä ru n g , ih r e  u r ­
s p rü n g lic h  e in g e r e ic h te  und in  d e r  F o lg e  n ic h t  m it Gründen v e r ­
sehene R e v is io n  s e i  du rch  ih r ä  während des L au fs d e r  g e g n e r i­
schen  R e v i s io n s f r i s t  an g eb rach te  A n sc h lu ß re v is io n  ü b e rh o lt  und 
g e g e n s ta n d s lo s  gew orden, zw ingt n ic h t  zu d e r  Annahme^ d ie  Be­
k la g te  habe ih r e  R e v is io n  zurückgenommen. In  einem  F a l l  w ie 
dem v o r lie g e n d e n  kann d ie  a l s  s e lb s tä n d ig e s  R e c h ts m it te l  e in ­
g e le g te  R e v is io n  im A nschluß an d as  U r t e i l  des S e n a ts  vom 
4» November 1954 I I I  ZR 236/53 in  LM N r. 4 zu § 556 ZPO i n  
e in e  u n s e lb s tä n d ig e  A n sch lu ß re v is io n  um gedeutet und d ie  E rk lä ­
rung  d e r  B e k lag ten  d ah in  v e rs ta n d e n  w erden, daß s i e  ih r e  R e-
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v is io n ,  in so w e it s i e  e in  s e lb s tä n d ig e s  R e c h ts m it te l  d a r s t e l l e ,  
f ü r  h i n f ä l l i g  b e t r a c h te .  D ie W ürdigung d e r  A n sc h lu ß re v is io n  
e r g i b t :

*

Ih re  Rüge, das B e ru fu n g sg e ric h t habe zu U nrech t und ohne Be­
gründung e in e  Änderung d e r  K lage, sow ie en tg eg en  dem W ider­
sp ruch  d e r  B ek lag ten  n eu es K lag ev o rb rin g en  z u g e la s se n  und da­
m it d ie  §§ 264, 529, 551 H r. 7 ZPO. v e r l e t z t ,  g r e i f t  n ic h t  durch . 
D ie Z u lassung  d e r K lagänderung i s t  e in e  p r o z e ß le i te n d e  Anord­
nung, d ie  s t i l ls c h w e ig e n d  e r fo lg e n  kann und e in e r  Begründung 
n ic h t  b e d a r f .  Nach g e f e s t i g t e r  R ech tsp rech u n g  d e s  B u n d esg erich ts , 
h o fs  kann e in e  etwa im W iderspruch  zu § 529 ZPO geschehene Zu­
la s su n g  neuen ta ts ä c h l ic h e n  V o rb rin g en s n ic h t  m it d e r  R e v is io n  
a n g e g r i f f e n  w erden. D aran i s t  f e s tz u h a l t e n .  F ür d ie  Z ulassung 
e in e r  K lagänderung könnte n ic h t s  a n d e re s  g e l t e n .  Sow eit das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  nach A uffassung  d e r  B e k lag ten  e in e n  im Weg d e r 
K lagänderung in  den R e c h t s s t r e i t  e in g e fü h r te n  K laganspruch  f ü r  . 
unbegründet e r k l ä r t  h a t ,  i s t  im ü b rig e n  n ic h t  zu e rse h e n , inw ie­
f e r n  d ie  B e k lag te  durch  d ie  Z u lassung  d e r  K lagänderung beschw ert 
s e in  k ö n n te .

D ie A n sch lu ß re v is io n  wendet s ic h  dagegen, daß d a s  B eru fu n g s­
g e r ic h t  d e r  K lä g e rin  noch w e ite r e  F a h r tk o s te n  zu g esp ro ch en  h a t .  
B ei d e r  Behandlung d ie s e r  Rüge i s t  r e c h t s g r u n d s ä tz l ic h  davon 
auszugehen , daß b e i einem U n fa ll  l e d i g l i c h  A nsprüche des V e r le tz ­
te n  s e lb s t  gegen den S ch äd ig e r e n ts te h e n . H iervon  g ib t  es  e in - ,  
z e ln e , in  den §§ 844, 845 BOB e n th a l te n e  Ausnahmen, wonach An­
sp rüche auch F ersonen  zu s teh e n  können, d ie  n ic h t  s e l b s t  v e r ­
l e t z t  worden s in d . K osten zum Besuch b e i  einem  d u rch  U n fa ll  v e r ­
l e t z t e n  A ngehörigen können a l s  z u r  H eilung  des V e r le t z te n ,  um 
ih n  v o r  s e e l is c h e n  E rs c h ü tte ru n g e n  zu bew ahren, e r f o r d e r l i c h e  
K osten und dam it a l s  e in e  dem V e r le tz te n  s e lb s t  e n ts ta n d e n e  V er­
m ögenseinbuße e r s ta t tu n g s f ä h ig  s e in .  D e r je n ig e , d e r  d ie  K osten  
aufgew endet h a t ,  kann au f Grund e in e r  A b tre tu n g se rk lä ru n g  d es 
V e r le tz te n  d ie  K osten von dem S ch äd ig e r e r s t a t t e t  v e r la n g e n ;
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se in e  K lag eb efu g n is  kann auch , abgesehen  von dem G e s ic h tsp u n k t 
e in e r  G esc h ä fts fü h ru n g  ohne A u ftra g , aus den Bestimmungen ü b e r  
d ie  u n g e r e c h t f e r t ig te  B e re ich e ru n g  a b g e le i t e t  w erden , in s o f e r n  
d e r B e tre f fe n d e  näm lich  H e ilu n g sk o sten  a n s t e l l e  d es  e n ts c h ä ­
d ig u n g s p f l ic h t ig e n  S ch äd ig e rs  aufgew endet und d ie s e n  dadurch  
u n g e r e c h t f e r t ig t  b e r e ic h e r t  hat«  Dagegen kann, w er s e lb s t  n ic h t  
von dem U n fa ll  b e t r o f f e n  i s t ,  d ie  K onten, d ie  e r  zum Besuch 
n ah e r A ngehöriger aufgew endet h a t ,  n ic h t  m it d e r  Begründung 
v e r la n g e n , e r  habe d ie  B esuche um e ig e n e r  I n te r e s s e n  w i l le n  
machen müssen.

H ie r b e s te h e n  Z w e ife l, ob d a s  B e ru fu n g sg e ric h t d i e s e r  R e c h ts ­
la g e  v o l l  g s i 'e c h t geworden i s t .  Es h a t  d ie  K osten an sch e in en d  
a l s  H e ilu n g sk o sten  angesehen , s p r ic h t  a b e r  w eder von einem  An­
sp ruch  d e r K lä g e rin  au f E rs a tz  d e r  K osten aus dem G es ich tsp u n k t 
d e r  u n g e r e c h t f e r t ig te n  B e re ich e ru n g , noch b e fa ß t  e s  s ic h  m it 
e in e r  von den A ngehörigen d e r  K lä g e rin  vorgenommenen A b tre tu n g . 
Weder l ä ß t  s ic h  d as B e ru fu n g sg e ric h t d a rü b e r au s , in w iew e it d ie  
v e rw a n d ts c h a f tl ic h e n  B eziehungen zw ischen d e r  K lä g e rin  und den 
von i h r  b esu ch te n  U n f a l lv e r le tz t e n  so b e sc h a ffe n  w aren , daß s i e  
d ie  Anerkennung von B eauchskosten  a l s  H e ilu n g sk o sten  r e c h t f e r ­
t ig e n ,  noch nimmt es  dazu S te l lu n g , daß d ie  K lä g e rin  in  ih r e n  
S c h r i f t s ä tz e n  vom 29« A p ril 1958 B l .  4 und 9- F eb ru a r  1959 S .14  
v o rg e tra g e n  h a t t e ,  es habe f ü r  s i e  nach dem Tode ih r e s  Mannes 
und ih r e s  Sohnes e in  d r in g en d e s  B e d ü rfn is  b e s ta n d e n , d ie  an  
dem U n fa ll B e t e i l i g t e n  des ö f te r e n  au fzu su ch en , s i e  habe s ic h  b e i  
ih n e n  m ehrfach T ro s t und R a t g e h o l t ; ' d e r  Tod von fü n f  Fami­
l ie n m i tg l ie d e r n  und d ie  V e rle tz u n g  w e i te r e r  n ah e r  V erw andter 
habe f ü r  s i e  d ie  V e rp f l ic h tu n g  g e sc h a ffe n , s ic h  um d ie  V erung lück­
te n  und um d ie  B e s ta ttu n g  d e r  G esto rbenen  zu kümmern; außerdem  
s e i  s i e  g e h a lte n  gew esen, s ic h  um den F o rtg an g  d e r  Genesung zu 
bemühen. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t s ic h  auch n ic h t  d a rü b e r  a u s ­
g e la s s e n , daß das E r s tg e r ic h t  in s  Auge g e fa ß t h a t t e ,  d ie  von 
d e r  K läg e rin  unternommenen F a h r te n  könnten w en ig s ten s  t e i lw e i s e

t
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zur V o rb e re itu n g  des S c h a d e n s e r s a tz s t r e i t s  und zu r S ich eru n g  
d e r  Beweise e r f o r d e r l i c h  gewesen seino  Auch m it d e r  von d e r 
K läg e rin  g e f e r t ig t e n  A u fs te llu n g  ü b er d ie  e in z e ln e n  R e isek o ­
s te n  ( e n th a l te n  in  den Akten des Amtes f ü r  V e r te id u n g s la s te n )  
h a t s ic h  das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  b e faß t»  S ie  F ra g e , ob und 
inw iew eit :.es s ic h  b e i den F a h r tk o s te n  um e r s ta t tu n g s f ä h ig e  
K osten g eh a n d e lt h a t ,  b e i id e re n  v e r f a h r e n s r e c h t l i c h e r  B e u r te i­
lu n g  d e r  T a t r i c h t e r  au f § 287 ZPO w ird  z u rü c k g re ife n  d ü rfe n , 
b e d a rf  nach dem a l l e n  noch d e r  w e ite re n  t a t r i c h t e r l i c h e n  K lä­
ru n g . D abei w ird  das B e ru fu n g sg e ric h t zu bedenken haben , daß 
d ie  K läg e rin  E rs a tz  f ü r  F a h r tk o s te n  w en ig s ten s  zum T e i l  u n te r  
&em G esich tsp u n k t w ird  v e rlan g en  können, daß s i e  s e l b s t  durch  
das Ausmaß d es ü b e r s ie  h e re in g eb ro ch en en  U nglücks i n  i h r e r  
G esundheit und s e e l is c h e n  V erfa$äung v e r l e t z t  worden s e i  und

f
zu r B esserung  ih r e s  e igenen  G esu n d h e itsz u s ta n d es  i h r e  v e r l e t z ­
te n  A ngehörigen habe besuchen müssen»

D ie A nB C hlußrevision b e z e ic h n e t es  a l s  e in e  im W iderspruch 
zu § 286 ZPO g e tro f fe n e  F e s t s te l lu n g  d es a n g e fo c h ten e n  U r t e i l s ,  
daß d ie  zw ischen dem Ehemann d e r  K lä g e rin  und s e in e r  Schw ester 
b es teh en d e  und d u rch  den Tod d es  e r s t e r e n  a u f g e lö s te  G e se lls c h a f t 
f ü r  d ie  K lä g e rin  a l s  E rb in  k e in en  v e rw e rtb a re n  A u se in a n d e rse t­
zungsanspruch  g eb rac h t habe» D er B e ru fu n g s r ic h te r  habe h i e r ­
b e i  den in  den beigezogenen  S te u e ra k te n  angegebenen W ert des 
G e s c h ä f ts a n te i l s  d es  Ehemannes sowie s c h r i f t s ä t z l i c h e s  V o rb rin -  s 
gen und d ie  L eb en serfah ru n g  n ic h t  genügend b e r ü c k s ic h t ig t ,  daß 
e in  so gew innbringendes G e sc h ä f t, w ie e s  das d es  Ehemannes 
und s e in e r  S chw ester gewesen s e i ,  e in en  e rh e b lic h e n  S u b stan z ­
w ert d a r s te l l e »  D er E r s t r i c h t e r  habe im ü b r ig e n  auch e in  S c h re i­
ben des A nw alts d e r  K lä g e rin  in  den Akten d es  Amtes f ü r  V er- 
te id ig u n g s la s te n  und in  den S te u e ra k te n  d e r  K lä g e r in  und ih r e s  
Mannes e n th a l te n e  Angaben ü b erseh en , f e r n e r ,  daß d ie  K lä g e rin  
in  einem  i h r e r  S c h r i f t s ä tz e  a u f  Einnahmen ih r e s  Ehemannes aus
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Grundvermögen h ingew iesen  habe und daß i h r  Ehemann nach  den 
S te u e ra k te n  im Ja h re  1954 e in  Zinseinkommen von 150 EM ge­
h ab t habe , im se lb e n  J a h r  e in en  B au sp a rb e tra g  von 3 000 EM 
und e in en  s te u e rb e g ü n s t ig te n  S p a rb e tra g  von 600 DM a n g e le g t ,  
auch im Ja h re  1955 e in en  B a u sp a rb e tra g  von 3 000 DM e in g e z a h lt  
habe . D ie B e rü c k s ic h tig u n g  d ie s e r  T a tsach en , so f ü h r t  d ie  Re­
v is io n  a u s , z e ig e , daß d e r  K lä g e rin  du rch  Beerbung ih r e s  
Mannes Verm ögenswerte z u g e f lo s se n  s e ie n , d e ren  E r t r ä g n is s e  
s ie  s ic h  an rechnen  la s s e n  m üsse. Zumindest im H in b lic k  au f 
d ie s e  E r t r ä g n is s e  könne d ie  K lä g e r in  auch n ic h t  d ie  i h r  vom 
B e ru fu n g sg e ric h t zugesprochenen  1 400 DM U n te rh a l t  v e r la n g e n .

Mit diesem  V orbringen  kann d ie  A n sc h lu ß re v is io n  n ic h t  
g eh ö rt w erden. Soweit s i e  au f den W ert d e s  vom Ehemann d e r  
K lä g e rin  h i n t e r la s s e n e n  G e s c h ä f ts a n te i l s  v e rw e is t ,  v e rsu c h t s i e  
in  W ahrheit,, neues ta t s ä c b l io h e s  ? V orbringen  in  den R e c h t s s t r e i t  
e in z u fü h re n . Das i s t  im R e v is io n s v e r fa h re n  u n z u lä s s ig .  Das 
an g e fo ch ten e  U r t e i l  s a g t zwar am Ende s e in e s  T a tb e s ta n d e s , d ie  
S te u e ra k te n  d e r  K lä g e rin  und ih r e s  Ehemannes s e ie n  beig ezo g en  
und zwecks B ew eises zum G egenstand d e r  m ündlichen V erhandlung  
gemacht w orden. B ei w elchen T e ile n  d e r  Akten d ie s  im e in z e ln e n  d e r  
B a l l  gev/esen i s t ,  w ird  i n  dem U r t e i l  n ic h t  k l a r g e s t e l l t . Wel­
che r e c h t l ic h e n  F o lg eru n g en  aus d ie s e r  u n te r la s s e n e n  K l a r s t e l ­
lu n g  zu z ie h e n  s in d , mag h i e r  au f s ic h  b eru h en . K e in e s f a l ls  
kann d ie  V erw eisung au f  S t e l l e n  d e r  S te u e ra k te n  bezogen w er­
den , d ie  im W iderspruch  zu d e r  w ied e r gegebenen F e s t s t e l l u n g  d es 
B e ru fu n g sg e r ic h ts  s te h e n , daß d ie  K lä g e rin  e in en  v e rw e rtb a re n  
A u se in an d erse tzu n g san sp ru ch  n ic h t  g e e rb t h a^e-D ie  3 e k la g te  
s e lb s t  h a t t e  a l s  e r s t e  im S c h r i f t s a t z  vom 3- A p ril  1958 B l .  4 
b e h a u p te t , d e r  Ehemann d e r  K lä g e rin  habe s ic h  in  e in e r  w i r t ­
s c h a f t l ic h e n  Lage befunden , d ie  n ic h t  g erad e  a l s  a b s o lu t  s ic h e r  
und f u n d ie r t  b e z e ic h n e t w erden könne; A n h altsp u n k te  h i e r f ü r  e r ­
gäben d ie  E rk lä ru n g en  d es  A nw alts d e r  K lä g e rin  in  einem S c h re i-



ben vom 25» J u l i  1957? w orin  a u s g e fü h r t  s e i ,  daß d e r  r e c h n e r i­
sche A u se in an d erse tzu n g san sp ru ch  des Ehemannes w e r t lo s  s e i ,  
da d ie  V erm ö g en sv erh ä ltn isse  d e r  Firm a k e i n e r l e i  R e a lis ie ru n g  
d es  A nspruchs zu ließen«  D ie K lä g e r in  h a t t e  im S c h r i f t s a t z  
vom 29o A p r i l  1958 Bl* 3 d e r  von d e r  B e k lag ten  dem S ch re iben  
gegebenen D eutung w id ersp ro ch en  und den W o rtla u t d es  S c h re i­
b en s d a h in  w iedergegeben:

"Nach d e r  G e sc h ä f ts la g e  d e r  F irm a e r s c h e in t  auch i n  
Zukunft e in e  E e a l i s ie ru n g  d e s  A u se in an d e rse tzu n g s­
an sp ru ch s  v ö l l i g  au sg esch lo ssen »  Das e in z ig e  Moment, 
d as  vo r dem A bleben d e s  Ehemannes d e r  A n t r a g s te l l  e r  in  
e in e n  gew innbringenden F a k to r  i n  d e r  Firm a d a r s t e i l ­
t e ,  war a a s  Können und d ie  E rfah ru n g  des v e r s to r b e ­
nen Ehemannes d e r  A n t r a g s t e l l e r n »  Nach seinem  A ble­
ben w aren k e in e  nennensw erten  G e s c h ä f ts e r fo lg e  mehr 
zu v e rze ich n e n * 11

Diesem b e id e r s e i t ig e n  V o rtra g  e n t s p r i c h t  d ie  i n  Rede stehende 
U r t e i l s f e s tS t e l l u n g .  Die a llg em e in e  Bezugnahme a u f  b e i l ie g e n ­
de S te u e ra k te n  kann dem gegenüber n u r d ah in  v e rs ta n d e n  w erden, 
daß au f i h r e n . I n h a l t  in so w e it n ic h t  v e rw iesen  werden s o l l t e ,  
a l s  s i e  im W iderspruch zu dem V o rtra g  d e r  P a r te ie n  im R e ch ts ­
s t r e i t  s te h e n  s o l l t e  ( v g l .  h ie rz u  auch U r t e i l  vom 28» A p ril 195! 
I l l  ZR 161/53 , in so w e it i n  BGH 17, 153 n ic h t  a b g e d ru c k t) . 
A n g es ich ts  d ie s e r  F e s t s te l l u n g  kann d e r  von d e r  K lä g e rin  
g e le g e n t l ic h  a u f g e s te l l t e n  und von d e r  A n sc h lu ß re v is io n  a u f ­
g e g r if fe n e n  Behauptung ( v g l .  S c h r i f t s a t z  vom 2 . J u n i 1958 
B l * 2 ) ,  d e r  Ehemann d e r  K lä g e rin  habe d as  aus Amerika m itge­
b ra c h te  K a p ita l  in  das G esch äft s e in e r  S chw ester e in g e b ra c h t ,  
k e in e  b eso n d ere  Bedeutung beigem essen  w erden, ebensow enig d er 
von d e r  A n sch lu ß re v is io n  in s  T re f f e n  g e fü h r te n  Bebens e r f a h r  ung.

D ie a llg em e in  g e h a lte n e  Bezugnahme au f be igezogene Akten, 
d ie  an s ic h  n ic h t  zu b i l l i g e n  i s t ,  ( v g l .  u .a*  RG in  JW 1938, 
1272; RGZ 131, 119; U r t .  v . 28. A p r i l  1955 I I I  ZR 1 6 1 /5 3 ), 
kann im ü b r ig e n  n ic h t  dazu fü h re n , daß e in z e ln e  in  den B e iak -
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te n  e n th a l te n e  t a t s ä c h l i c h e  Umstände und U n te rla g e n , h i n s i c h t ­
l i c h  d e ren  a u s w e is lic h  d e r  G e r ic h ts a k te n  k e in  A nhalt d a fü r  v o r­
l i e g t ,  daß s i e  in  d e r  m ündlichen V erhandlung e r ö r t e r t  worden 
s in d , a l s  in  d e r  m ündlichen V erhandlung v o rg e tra g e n  anzusehen  
s in d  und daß au f d ie s e  W eise T e i l e  d e r  B e ia k te n , d ie  b i s h e r  
n ic h t  e r s i c h t l i c h  zu einem bestim m ten  P a r t e iv o r t r a g  in  B e z ie ­
hung g e s e tz t  worden s in d , i n  d e r  R e v is io n s in s ta n z  h e r a u s g e g r i f ­
f e n  w erden, um dadurch  das U r t e i l  des T a t r i c h t e r s  a l s  dem t a t ­
s ä c h lic h e n  V o rtra g  n ic h t  en tsp rech en d  zu F a l l  zu bringeno

B ei dem H inw eis d e r  K lä g e r in , i h r  Ehemann habe auch E innah­
men aus Grundvermögen gehabt.. ( S c h r i f t s a t z  vom 1» Ju n i 1959 S .2 ), 
h a n d e lt  es s ic h  um e in e  i n  anderem Zusammenhang a u f g e s t e l l t e  
g e le g e n t l ic h e  B ehauptung, zu d e r  s ic h  d ie  B e k lag te  vo r dem 
T a t r i c h t e r  n ic h t  a u s g e la s se n  h a t ,  Bas B e ru fu n g sg e ric h t b ra u c h te  
i h r  b e i dem s ic h  ihm d a rb ie te n d e n  S achstand  n ic h t  u n te r  dem von 
d e r  in  d e r  A n sc h lu ß re v is io n  hervorgehobenen  G es ich tsp u n k t nach­
zugehen ,

Sow eit d ie  A n sc h lu ß re v is io n  noch i n  a llg e m e in e r  Form um 
e in e  Ü berprüfung b i t t e t ,  ob d ie  K läg e rin  ü b e rh a u p t, d ,h .  abge­
sehen von e in e r  i h r  zum utbaren V o r te i ls a u s g le ic h u n g  im Wege 
e ig en en  E rw erbs, e in en  ü n te rh a l ts a n s p ru c h  v e r lo r e n  h a t ,  i s t  e in  
e n ts c h e id u n g s e rh e b l ic h e r  R e c h ts fe h le r  d es  an g efo ch ten en  U r t e i l s  
zu L a s te n  d e r  B ek lag ten  n ic h t  e r s i c h t l i c h .  H ie rb e i i s t  zu Un­
g u n sten  d e r  A n sch lu ß re v is io n  von den ta t s ä c h l ic h e n  F e s t s t e l l u n ­
gen des an g e fo ch ten en  U r t e i l s  auazugehen.

Im E rg e b n is  i s t  sonach d e r  A n sc h lu ß re v is io n  in  Höhe von 
740 ,60  DM i n  Form d e r  Z urückverw eisung s ta t tz u g e b e n . H in s ic h t­
l i c h  des d a rü b e r  h inausgehenden  B e tra g e s  i s t  d ie  A n sch lu ß re­
v is io n  zu rückzuw eisen .
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Zur R e v is io n  d e r  K lä g e rin :

D ie R e v is io n  d e r  K lä g e rin  wendet s ic h  dagegen , daß das 
B e ru fu n g sg e ric h t d e r  K läg e rin  in  Anwendung d e s  § 844 Abs«2 BGB 
n ic h t  e inen '.h ö h eren  S ch ad e n se rsa tz  f ü r  en tgangenen  U n te rh a lt  
zugesprochen  h a t .

D ie Begründung des B e ru fu n g s u r te i ls  g eh t d ah in : D ie K lä­
g e r in  habe m it d e r  Führung d es g e m e in s c h a f tlic h e n  Hauswesens 
g i 'u n d s ä tz l ic h  e in en  d e r  B e r u f s t ä t ig k e i t  i h r e s  Mannes g le ic h ­
w e r tig e n  B e i tr a g  f ü r  den e h e lic h e n  Aufwand e i n s c h l i e ß l i c h  des 
g e m e in sc h a f tlic h e n  U n te rh a l ts  g e l e i s t e t«  W eil i h r  Ehemann und 
i h r  Sohn i h r  m it R ü ck sich t a u f  ih r e  k ö r p e r l ic h e  B ehinderung 
b e i  d e r  E rled ig u n g  d e r  H a u s h a l ts a rb e i te n  und d e r  notw endigen  
E in k äu fe  g eh o lfe n  h ä t te n  und w e il s i e  a l s  s e h r  r ü h r ig e  und a r ­
b e i t s f r e u d ig e  F rau  durch  ih re n  H au sh a lt n ic h t  v o l l  a u s g e f ü l l t  
gewesen s e i ,  habe s ie  s ic h  i n  dem au f ih re n  Namen la u fe n d e n  Ge­
s c h ä f t  b e t ä t i g t .  E ig e n t l ic h e  G e s c h ä f ts fü h re r in  s e i  a l le r d in g s  
ih r e  S chw ester gewesen. Da d ie s e  e in e  f e s t e  V ergü tung  bezogen 
habe , müsse d e r  Gewinn aus dem G esch äft d e r  K lä g e r in  dem Wert 
d e r  von b e id en  E h eg a tten  e rb ra c h te n  L e is tu n g e n  im G eschäft 
g le ic h g e s e tz t  w erden. D iese  L e is tu n g en  s e ie n  b e i  B e rü c k s ic h t i ­
gung d es  S c h r i f t s a t z e s  d e r K lä g e rin  vom 2. J u n i 1958 und ih r e r  
v o r dem B e ru fu n g sg e ric h t am 29« A p ri l  1959 gem achten Aussage 
nach A rt und Größe u n g efäh r g le ic h  gew esen. Im ü b r ig e n  komme es 
au f d ie  je w e ils  von dem e in z e ln e n  G a tte n  im G esch äft zugebrach­
t e  Z e it  n ic h t  en tsch e id en d  an , sondern  d a ra u f ,  wie s ic h  s e in e  
T ä t ig k e i t  au f den G eschäftsgew inn  au sg ew irk t habe« Das s e i  b e i 
B e rü c k s ic h tig u n g  d e r  A rt d es  i n  F rage  s te h en d e n  G e sc h ä f tsb e ­
t r i e b e s  b e i jedem E h eg a tten  i n  etwa g le ichem  Maße d e r  F a l l  ge­
w esen. Es s e i  näm lich  b e i  einem F ach g e sch ä ft f ü r  Damenoberbe­
k le id u n g  in  F ra n k fu r t  von w e s e n tl ic h e r  B edeutung , wenn e in e
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F rau  von d e r  P e r s ö n l ic h k e i t  d e r  K lä g e rin  d ie  K undschaft in  
m odischen F ragen  b e r a te  und in  d ie s e r  H in s ic h t A rt und Um­
fan g  des E in k au fs  bestim m e. Der Ehemann habe s ic h  nach  dem 
S c h r i f t s a t z  d e r  K lä g e rin  vom 1. Juni- 1959 ohne z e i t l i c h e  B in­
dungen nur b e i  dem E inkauf f ü r  d as  G esch äft m i t b e t e i l i g t .  Im 
J a h re  1955 habe d e r  Ehemann d ah e r d ie  H ä lf te  d es  in  den S te u e r ­
a k te n  ausgew iesenen G esch äftsg ew in n s, näm lich  6 000 DM, sowie 
aus dem von ihm m it s e in e r  S chw ester g e fü h r te n  G esch äft 
12 000 DM v e r d ie n t .  Bas fü h re  dazu -  h ie rü b e r  macht d as  ange- 
fo c h te n e  U r t e i l  e ingehende A usführungen daß d e r  Ehemann im 
J a h re  1955 d e r  K läg e rin  z u s ä tz l ic h  zu den von i h r  s e lb s t  v e r ­
d ie n te n  6 OOÖ DM noch 1 400 DM (»  200 DM m o n a tlich ) an U n te r­
h a l t  h ä t t e  l e i s t e n  m üssen. Bas z e ig e  d a rü b e r  h in a u s , daß s ic h  
d ie  M ita rb e it  des v e ru n g lü c k te n  Ehemannes im G esch äft s e in e r  
F rau  nach den V e rh ä l tn is s e n , in  denen b e id e  E h e g a tte n  g e le b t  
h ä t te n ,  im Rahmen des ü b lic h e n  g e h a lte n  habe und in  i h r e r  gan­
zen  Ausdehnung von dem U nterha 'Jtsrech t d e r  K lä g e r in  e r f a ß t  wor­
den s e i ;  d ie  K lä g e r in  könne d ah e r w e ite re  A nsprüche aus § 845 
BGB n ic h t  e rh eb en . In  den Ja h re n  1956 und 1957 s e i  d e r  Gewinn 
aus dem G esch äft d e r  K lä g e rin  g e s t ie g e n .  D ie K lä g e r in , d ie  nach  
dem E i n t r i t t  d e r  G le ic h b e re c h tig u n g  von ihrem  Mann habe U n ter­
h a l t  n u r v e r la n g e n  können, wenn s i e  a u ß e rs ta n d e  gewesen w äre, 
s ic h  s e lb s t  zu u n te rh a l te n ,  h ä t t e  mit R ü c k s ic h t a u f  den g e s t i e ­
genen Gewinn in  d ie s e n  Ja h re n  von ihrem  Ehemann U n te r h a l t s l e i ­
stungen  n ic h t  beanspruchen  können.

D ie Würdigung d e r  R e v is io n s rü g e n  e r g ib t  fo lg e n d e s :

E in  A nspruch d e r  K läg e rin  a u f  E rs a tz  f ü r  en tgangenen  Un­
t e r h a l t  b e ru h t au f § 844 BGB, e in e r  d e r  Ausnahmebestimmungen, 
nach  denen n ic h t  d e r  V e r le t z te  s e l b s t ,  sondern  e in  D r i t t e r  
S ch a d e n se rsa tz  von dem V e r le tz e r  v e r la n g e n  kann. Zunächst kommt 
es d a ra u f  an , ob und in w iew e it d ie  K lä g e rin  b e i dem F o r t le b e n  
ih r e s  Mannes in  den Ja h re n  1955 b i s  1957, a ls o  u n te r  d e r  G el-
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tu n g  d e r  G le ich b e rec h tig u n g  d e r  G e sc h le c h te r  (A r t .  3 Abs. 2, 
A r t .  117 Abs. 2 GG), ab e r  noch vo r dem I n k r a f t t r e t e n  des 
G le ic h b e re c h tig u n g sg e se tz e s  vom 18. J u n i  1957 ( v g l .  A r t . 8 I I  
K r. 4 d es  G ese tzes) diesem  gegenüber A nsprüche a u f  U n te rh a lt 
gehab t h ä t t e .  In  diesem  Zusammenhang s in d  d ie  g ru n d sä tz lic h e n  
A usführungen des an g efo ch ten en  U r t e i l s  a u f  S* 12 und 13 über 
d ie  B edeutung d e r  von d e r  K lä g e rin  im H au sh a lt e n tw ic k e lte n  
T ä t ig k e i t  und ü b er e in e  T ä t ig k e i t  in  einem  von i h r  b e trie b en e n  
G esch äft n ic h t  zu b ean stan d en , w erden in s o w e it  auch  von d e r 
R e v is io n  n ic h t  a n g e g r i f f e n . Bedenken e rg eb en  s ic h  a b e r  b e i  
d e r  W ürdigung d e r  v e r f a h r e n s r e c h t l ic h e n  Rügen nach  d e r  R ich ­
tu n g , daß d e r  B e ru fu n g s r ic h te r  dem ta t s ä c h l i c h e n  V o rtra g  d e r 
K lä g e r in  ü b e r  ih r e  M ita rb e it  im G esch ä ft n ic h t  v o l l  g e rec h t 
geworden i s t .

A nders a l s  im e r s te n  R ech tszu g  g in g  d e r  V o r tra g  d e r  K lä­
g e r in  v o r dem B e ru fu n g sg e ric h t b e to n t d a h in , s i e  habe 11 i h r ” 
G esch äft n u r d e r  Form h a lb e r  u n te r  ihrem  Kamen e r ö f f n e t  und 
b e t r ie b e n .  S ie  h a t t e  h ie rz u  im B e ru fu n g e re c h tsz u g t v o rg e trag en :

S ie  habe das G eschäft nu r d e r  Form h a lb e r  au f ih r e n  Na­
men e r ö f f n e t ,  d ie  F ra n k fu r te r  F a c h g e sc h ä f te  f ü r  Barnen- 
O berbek le idung  f ü h r te n  zum eist au s W erbungsgründen den 
Namen e in e r  F rau  ( S c h r i f t s a t z  vom 9- F e b ru a r  1959 S .2 ) .

I h r e  S chw ester habe d ie  H a u p tla s t d es  G e sc h ä f te s  g e t r a ­
gen und d ie  V eran tw ortung  f ü r  E in k au f und V erkauf g eh ab t, 
i h r e  e ig en e  T ä t ig k e i t  habe s ic h  a u f  g e le g e n t l ic h e  B era tun ­
gen in  m odischen F ragen  b e s c h rä n k t, d ie  von i h r e r  Schwe­
s t e r  beim E in k au f zu b e rü c k s ic h tig e n  gewesen s e ie n .  S ie  
s e lb s t  habe s ic h  n u r h ö ch st s e l t e n  im G esch äft a u fg e h a l­
te n ,  ih r e  T ä t ig k e i t  a l s  G e s c h ä f ts f ra u  habe s ic h  au f e in e  
r e in e  A nteilnahm e an  dem G esch äft d es  Ehemannes beschränkt! 
w ie e s  jede F rau  e in e s  F r e ib e r u f l ic h e n  tu e ,  noch dazu , 
wenn d ie  B ranche dem Wesen e in e r  F rau  so nahe s te h e  w ie 
in  d e r  Bam enoberbekleidungo G e s c h ä f ts h e r r  s e i  i h r  Ehe­
mann gewesen und d ie  H a u p ta rb e it im G e s c h ä f ts lo k a l  s e lb s t  
s e i  von i h r e r  S chw ester wahrgenommen w orden (aaO S, 3 ) .

-  D ie Behauptungen, d ie  d ie  K lä g e rin  in  den v o rs teh e n d  
w iedergegebenen  S te l l e n  d es S c h r i f t s a t z e s  vom 9* F eb ru a r  1959 
a u f g e s t e l l t  h a t t e ,  h a t t e  s i e  u n te r  Zeugenbew eis g e s t e l l t .  -
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In  einem k le in e n  F ach g esch ä ft w o llte n  d ie  Kunden p e r ­
s ö n lic h  angesprochen  und von d e r  C h e fin  b e d ie n t s e in ;  
das habe ih r e  Schw ester g e ta n  (aaO S« 9 ) ,
I h r  Ehemann habe i h r  m it H ücksich t au f ih r e  K örperbe­
h in d e ru n g  n ic h t  e r la u b t ,  im G esch äft zu a r b e i t e n  ( S c h r i f t ­
s a tz  vom 2. März 1959 S. 3)»
Wenn s i e  s e lb s t  g e leg en tlic h ®  r e p r ä s e n ta t i v  in  ihrem  
G esch äft zu r S t e l l e  gewesen s e i ,  so s e i  d as  k e in e  E r­
w e r b s tä t ig k e i t  gewesen, sondern  d ie  B e sc h ä ftig u n g  e in e r  
F ra u , d ie  d u rch  ih r e n  H au sh a lt n ic h t  v o l l  a u s g e f ü l l t  g e - 
v/esen s e i  ( S c h r i f t s a t z  vom ö .' Mai 1959 So 1)»
S ie  könne n ic h t  p r ä z i s  angeben, w elche Z e ite n  i h r  Ehe­
mann in  dem au f  ih re n  Hamen la u fe n d e n  G esc h ä ft m itg e­
a r b e i t e t  habe , e r  habe a l s  s e lb s tä n d ig e r  U nternehm er 
ohne z e i t l i c h e  B indungen g e a r b e i t e t ;  s e in e  A r b e i t s k r a f t  
s e i  sowohl au f s e in e  Firm a a l s  auch a u f  ih r e  F irm a v e r ­
t e i l t  gewesen, wobei s i c h e r l i c h  e in  e r h e b l ic h e r  T e i l  
au f ih r e  Firm a e n t f a l l e n  s e i ,  da d ie s e  im Aufbau e in e  
t a t k r ä f t i g e ,  s a c h v e rs tä n d ig e  H ilf e  g eb rau c h t habe 
( S c h r i f t s a t z  vom 1, Ju n i 1959 S. 2)«

D ie R e v is io n  r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e ric h t habe n ic h t  ge­
w ü rd ig t, daß d ie  K läg e rin  u n te r  A n t r i t t  von Zeugenbew eis v o r­
g e tra g e n  habe , G e s c h ä f ts h e rr  ih r e s  G e sc h ä fte s  s e i  i n  W ahrheit 
i h r  Ehemann gew esen, ih r e  e ig en e  B eziehung zu dem G esch äft 
habe s ic h  au f  e in e  r e in e  A nteilnahm e an dem G esch ä ft des Ehe­
mannes b esch rän k t»  Ob d e r  B e ru fu n g s r ic h te r  h ie rü b e r  d ie  K lä­
g e r in  b e i  i h r e r  p e rs ö n lic h e n  Vernehmung n äh e r  h ä t t e  b e f ra g e n  
m üssen, wie d ie  R e v is io n  u n te r  H inw eis au f § 1̂ 139 ZPO m e in t, 
kann o f fe n  b le ib en »  Auf k e in en  P a l l  l ä ß t  s ic h  von d e r  Hand w ei­
sen , daß d e r  B e ru fu n g s r ic h te r  d as  V orb ringen  d e r  K lä g e rin  
n ic h t  e rsch ö p fen d  gew ürd ig t h a t .  H ie rb e i kann d a h in g e s te l l t  
b le ib e n ,  ob d e r  B e ru fu n g s r ic h te r  in so w e it nach  § 286 ZPO v e r ­
f a h re n  m üßte, w ie d ie  R e v is io n  annimmt, o d e r ob zu s e in e n  
G unsten  d ie  den T a t r i c h t e r  f r e i e r  s t e l l e n d e  V o r s c h r i f t  des 
§ 287 ZPO e in g r e i f to  Denn auch in  ihrem  A nw endungsbereich 
d a r f  d e r  T a t r i c h t e r  n ic h t  w e s e n tl ic h e , d ie  E n tsch e id u n g  be­
d ingende T a tsa c h e n  au ß er ach t la s s e n .  Daß d as V orb ringen  d e r  
K lä g e r in  a b e r  w e s e n tl ic h  w ar, z e ig t  d ie  Ü berlegung , daß dann.
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wenn d ie  K lä g e rin  das G esch äft nu r n o m in e ll in n e  h a t t e ,  d ie  
Annahme des B e ru fu n g s g e r ic h ts  n ic h t  zu h a l te n  i s t ,  d ie  dah in  
g e h t ,  d ie  T ä t ig k e i t  b e id e r  E h eg a tten  habe s ic h  in  etw a g l e i ­
chem Maße au f d ie  im G eschäft e r z i e l t e n  Gewinne a u sg e w irk t, 
d as  ab e r  s e i  dafU r e n tsc h e id e n d , in  welchem Umfange je d e r  
E h e g a tte  f ü r  den U n te rh a lt  d e r  F a m ilie  b e ig e tr a g e n  habe« 
A lle rd in g s  h a t t e  d ie  K lä g e rin  b e i i h r e r  E invernahm e v o r 
dem B e ru fu n g sg e ric h t s ic h  d ah in  a u s g e la s s e n , d ie  b e ig ezo g e­
nen S te u e ra k te n  ergäben  ih r e  und ih r e s  Mannes E in k ü n f te  aus 
den G esch äften  b e id e r  E h e g a tte n . B ie se  Bekundung kann a b e r , 
nachdem d e r  K lä g e rin  h ie rz u  n ic h t  e r s i c h t l i c h  V o rh a lte  ge­
macht worden s in d , b e i  B e rü c k s ic h tig u n g  i h r e s  m it d i e s e r  Be­
kundung u n v e re in b a ren  B e ru fu n g sv o rtra g e s  j e d e n f a l l s  n ic h t  ohne 
w e ite r e s  d ah in  g ew erte t w erden, daß ganz unabhängig  von dem 
Umfang des g e s c h ä f t l ic h e n  T ätigw erdens d ie  E in k ü n f te  aus dem 
au f den Namen d e r  K läg e rin  e rö f fn e te n  G esc h ä ft noch zu Leb­
z e i t e n  d es Mannes n ic h t  nu r steuerm äßig* so n d ern  w ir k l ic h  zu 
g le ic h e n  T e i le n  au f  d ie  E h eg a tten  a u f g e t e i l t  worden se ien«
Vom B e ru fu n g sg e ric h t i s t  denn auch e in  so w e itg eh en d e r  Schluß 
n ic h t  gezogen worden, was d a rau s  e r h e l l t ,  daß es  a u f  d ie  Be­
deu tung  d e r  von jedem E h eg a tten  e n t f a l t e t e n  T ä t ig k e i t  f ü r  d ie  
G ew innerz ie lung  abgehoben hat«

Sow eit das B e ru fu n g sg e ric h t h ie r b e i  davon s p r i c h t ,  d ie  K 
K lä g e rin  habe d ie  K undschaft in  m odischen F ragen  b e r a te n ,  
i s t  s e in e  F e s t s t e l l u n g ,  was d ie  R e v is io n  z u t r e f f e n d  a l s  V er­
s to ß  gegen § 286 (§ 287) ZPO r ü g t ,  n ic h t  irg en d w ie  b e le g t«  
Ebenso w ird  -  s o v ie l  muß d e r  R e v is io n  zugegeben w erden -  d ie  
Annahme d e s  B e ru fu n g s g e r ic h ts , d e r  das G esch ä ft d e r  K lä g e rin  
e i g e n t l i c h  fü h ren d en  S chw ester h ä t t e  au ß e r d e r  K lä g e r in  d eren  
Ehemann neben s e in e r  s o n s t ig e n  g e s c h ä f t l ic h e n  T ä t i g k e i t ,  näm­
l i c h  b e i  dem E in k au f, zu r S e i te  g e s tan d e n , n ic h t  von d e r  Aus­
sage g edeck t und s t e h t  m it dem B e ru fu n g sv o rtra g  im W iderspruch? 
dann j e d e n f a l l s ,  wenn d e r  B e ru fu n g s r ic h te r  sagen  w i l l ,  daß
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s ic h  d ie  K lä g e r in  in  einem  en tsp rech en d en  Ausmaß neben ihrem  
Manne in  ihrem  G esch äft b e t ä t i g t  habe . Daß d as  B eru fungsge­
r i c h t  das gem eint h a t ,  d a fü r  könnte d e r  v o rh erg eh en d e  S a tz  
d e r  U r te i ls g rü n d e  sp rech en , in  dem es  h e i ß t ,  d ie  K lä g e rin  
habe s ic h  a l s  s e h r  r ü h r ig e  und durch  ih r e  T ä t i g k e i t  im Haus­
h a l t  n ic h t  a u s g e f ü l l t e  P e r s ö n l ic h k e i t  auch in  dem au f  ih re n  
Namen la u fe n d e n  G eschäft b e t ä t i g t .

Nach dem A u sg efü h rten  muß d e r  T a t r i c h t e r  e ic h  nochm als 
dam it b e fa s s e n  und k lä re n ,w e lc h e  T ä t ig k e i t  d ie  K lä g e rin  t a t ­
s ä c h l ic h  i n  dem au f ih re n  Namen e rö f fn e te n  G esch ä ft e n t­
w ic k e lt  h a t  und ob und in w iew eit s i e  -  wenn n ic h t  beso n d ere  
V ere in b aru n g en  d e r  E h eg a tten  ü ber d ie  G ew in n v e rte ilu n g  v o r­
l ie g e n  s o l l t e n  -  du rch  i h r  T ätigw erden  zu dem gemeinsamen 
und ih rem  U n te rh a lt  im besonderen  b e ig e tra g e n  h a t .  D abei w ird  
s ic h  d es  B e ru fu n g sg e r ic h t a l s  f ü r  d ie  F rag e  nach  dem V e r lu s t  
e in e s  U n te rh a lts a n s p ru c h s  en tsch e id en d  v o r Augen zu h a l te n  
haben , daß d ie  K lä g e rin  n ic h t  s c h le c h te r  -  f r e i l i c h  auch n ic h t  
b e s s e r  -  zu s t e l l e n  i s t  a l s  s i e  d a s tü n d e , wenn i h r  Ehemann 
am Leben g e b lie b e n  und n ic h t  v e ru n g lü c k t w äre.

O ffen  b le ib e n  können b e i  diesem  S ach stan d  fo lg e n d e  Bü­
gen d e r  R ev is io n s

D er V order rieht e r  habe a u s g e fü h r t ,  daß d ie  M ita rb e i t  d e r  
K lä g e rin  in  dem au f ih re n  Namen e rö f fn e te n  G esch äft dadurch  
a u s g e g lic h e n  s e i ,  daß i h r  Ehemann und i h r  Sohn i h r  m it Rück­
s i c h t  au f i h r e  K örperbeh inderung  b e i d e r  E rle d ig u n g  d e r  Haus­
h a l t  s g e s c h ä f te  und d e r  n ö tig e n  E in k äu fe  immer g e h o lfe n  h ä t ­
te n ,  E r habe a b e r  eben d ie s e  M ita rb e it  d e r  K lä g e rin  im Ge­
s c h ä f t  b e i  d e r  B erechnung dea e igenen  B e i t r a g e s  d e r  K lä g e rin  
zu r B e s t r e i tu n g  des e h e lic h e n  Aufwandes m it 50 $  des Gewinns 
aus diesem  G esch äft b e w e r te t .  Damit habe e r  gegen d ie  Denkge­
s e tz e  v e rs to ß e n ; denn en tw eder s e i  d ie  M ita rb e i t  d e r  K lä g e rin  
im G esch äft du rch  d ie  H ilf e  von Ehemannuund Sohn im H au sh a lt
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aufgewogen worden und beides habe dann nicht mehr berücksichtigt 
werden dürfen, „oder' die M itarbeit habe einen eigenständigen  
berechenbaren Wert gehabt»

D ie K lä g e rin  habe nach  dem a n g e fü h r te n  U r t e i l  n ic h t  ange­
ben können, daß i h r  v e r s to rb e n e r  Ehemann in  ih rem  G esch äft mehr 
Z e it a l s  s i e  zu g eb rach t habe; e in e  so lc h e  F rag e  s e i  a b e r  der 
K lä g e rin  a u s w e is lic h  d e r  V e rn eh m u n g sn ied e rsch rift g a r  n ic h t  
g e s t e l l t  worden»

D ie K lä g e rin  habe auch en tgegen  d e r  Bemerkung d es angefoch­
ten en  U r t e i l s  n ic h t  s e h r i f t s ä t z l i c h  v o rg e b ra c h t , i h r  Ehemann 
habe " s ic h  l e d ig l i c h  an dem E inkauf f ü r  i h r  G esch äft m itb e te i­
l i g t . "

Ebenso b ra u c h t n ic h t  w e i te r  d a ra u f  e ingegangen  zu werden, 
ob d e r  B e ru fu n g s r ic h te r  d ie  K lärung des S a c h v e rh a lts  u n te r  Ver­
s to ß  gegen § 159 ZPO v e r n a c h lä s s ig t  h a t .  Auch zu d e r  A uffassung 
d es B e ru fu n g s r ic h te r s  b ra u c h t n ic h t  S te l lu n g  genommen zu wer­
den, e in  Ehemann s e i  n u r in so w e it zu U n te r h a l t s le is tu n g e n  ge­
genüber d e r  E h efrau  v e r p f l i c h t e t ,  a l s  d ie s e  a u ß e rs ta n d e  s e i ,  
ih re n  U n te rh a l t  s e lb s t  zu b e s t r e i t e n .

Den von d e r  K läg e rin  h i l f s w e is e  g e lte n d  gem achten Anspruch 
aus § 845B3Bf.veiöj3hb d ie  R e v is io n  n ic h t  w e i te r .  S ie  h a t  e in e  h ie r­
f ü r  notw endige H eV isionsbegründung n ic h t  gegeben.

I I I .

Das E rg eb n is  i s t  a l s o ,  daß das U r t e i l  au f d ie  A n sch lu ß re ­
v is io n  d e r  B ek lag ten  w ie au f d ie  R e v is io n  d e r  K lä g e r in  te i lw e is e  
au fzuheben  i s t .  Im Umfang d e r  Aufhebung, i n  d ie  auch d ie  Kosten*
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en tS cheidung  des an g e fo ch ten en  U r t e i l s  e in z u b e z ie h e n  i s t ,  muß 
d ie  Sache an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rückverw iesen  werden,. Ihm 
ü b e r t r ä g t  d e r  S enat z u g le ic h  d ie  E n tsch e id u n g  ü b e r  d ie  K osten 
des R e v is io n s v e r fa h re n s .

B r .G e ig e r  B u n d e s r ic h te r  Dr.W eber D r .K re f t
i s t  au sg esch ied en  und 
d ah er an d e r  U n te r s c h r i f t  
v e rh in d e r t

B r .G e ig e r

B r.H u ß la  K eß le r
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