* III ZR 197/56
Verkiindet 2360 096
- .aut Protokoll
am 13. Miarz 1958
Saitler, ap.Justizassistent
als Urkundsbeamter der Ge~
schaftsstelle

Im Nanmen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Notarswitwe Katharina E ~ geb. HEEED

in MRS, SENERs trabe

Beklagten, Berufungsklagerin und
Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ENEN-

gegen

Rechtsanwalt Dr. inB als
Pfleger,;

den Regier Sevestian R NNNNEND i NSNS
R* -StraBe. iesetzl ch iiitretin durc

Kldger, Berufun%sbeklagten und .
Revlsionsbekla gten,

- Prozefbevollmichbigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. GHENNED -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Mdrz 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Arndt, Dr. Wolany,
Dr. Beyer und Dr. HuBla

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten §egen das
Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Miinchen vom 20. Juni 1956 wird zuriick-
gewicsen. Jedoch wird das Urteil der 2. Zivil-
kammer des Landgerichts Traunstein vom 12. Janugr
1956 in Ziffer 1 des Urteilssatzes dahin gefaBt:

+ 1 a) Die Beklagte hat an den Kléger 1 329,86 D
nebst 4 % Zinsen aus 339,36 DM ab 1. Januar
1955 und aus 990 DM ab 1° Dezember 1955
zu. zahlen, .



b) Es wird festgestellt, daB die Beklagte dem

Kldger allen weiteren kiinftigen Schaden
zu ersetzen hat. der ursdchlich auf die

nicht eindeutige Pormulierung der Reallast
im Anwesensiiboerlassungs-Vertrag vom 11. Februar

1948 UR Nr. 405 zuriickzufilhren ist.

Der Beklagten wird die Beschrinkung der Erbenhaftung

vorbehalten,

Die Beklagie hat die Kosbten der Reviesion zu tragen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

T

w!
Vo
'
]

Der Klidger hat im Vertrag vom 11. Februar 1948 sein
Anwesen an die Metzgerseheleute }.'iiberlassssenc Den Ver-
trag hat der wihrend des gegenwdrtigen Revisionsverfahrens
verstorbene Ehemann der Beklagten, seiner Alleinerbin, im
folgenden als "Beklagter" bezeichnet, notariell beurkundet.
In dem Vertrag haben die Eheleute H@P u.a. als Gegenlei-
stung fiir die Anwesensilberlassung dem Kléger in Abschnitt

X 3 folgende Rechte eingeriumt:
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" a) ein Wohnungsrecht c....

b) den Anspruch auf eine monatliche Leibrente; deren
-Hohe gleicu ist dem Preis von einem Pfund Ochsen-
fleisch und einem Pfund Teigwaren pro Tag im
Kleinverkauf, zur Zeit monatlich 45 RM.

Mit dieser Rente will sich Herr RENENEEDdie
Mittel zur Beschaffung von lecbenswichtigsten
Waren auf lL.ebensdauver sichern.
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Sollten Verhdltnisse eintreten, durch die die
Rente in ihrem Nennwert oder in ihrer Kaufkraft »
8o weit einschrumpfen wiirde, daB diese Menge Waren '
nicht mehr gekauft werden konnte, so ist Herr
_bereghtigt, die nachstehende Sichexrungs-
Reallast geltend zu machen. -

c) Zur Sicherung des oben Herrn RN ¢inge- y '
réumien Wohnungs- und Mitbenlitzungsrechts bestel- }
len die Erwerber demselben eine beschriédnkte per- =
sonliche Diensgtbarkeit an dem Flurstiick Nr. 806 ,
und 807, und zur Sicherung der Leibrente eine i
Reallast auf Leistung von monailich 30 Pfund !
Ochsenfleisch und 30 Pfund Teigwaren := 15 Kilo
Ochsenfleisch und 15 Kilo Teigwaren) 1. Qualitdt
handelsiiblich auf dem gesamten Vertragsanwesen
zur ndchstoffenen Rangstelle, das ist nach Vor-
gang der oben in Ziffer I bezeichneten Belastun—
gen und unter sich im Gleichrang."

Gleichzeitig mit der Eintragung der Erwerber als Eigen-~ w

tiimer wurdé die Reallast unter Bezugnahme auf die Bewilli-~
gung im Grundbuch eingetragen. Im April 1951 veriuBerten

~
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die Eheleute HElP das Anwesen an die Landwirtseheleute
P4 Diese iibernghmen im Kaufvertrag ab 1. Mai

1951 die dingliche Haftung aus der fiir den Kléger ein-
&etragenen Reallast, die Reallast aber -ohne Anrechnung
auf den Kaufpreis, da die Verkiéufer die Leibrente weiter
an den Kldger zahlen sollten. Die Eheleute HEP entrich-~
teten jedoch seit dem 1. November 1951 an den Kléger kei- .
nerlei Leistungen; sie sind -inzwischen verstorben, tiiber
ihre Nachlésse ist NachlaBverwaliung angedidnet.

Nach dem Ausbleiben der Rentenleistuhgen nahm der Kig-
ger die Eheleute FHIJJJPaus der Reallast in Anspruch.
Seine Klage, mit der er - im wesentlichen unter Zugrunde- -
legung gihes mongtlichen Betrages v?)z‘h 84 DM - die Zahlung
von Ricksténden in Hohe von 1 826,81, ferner ab 1. Januar
1954 bis zu seinem Tod die Zahlung von monatlich 84 DM
sowie die Verurteilung der Beklagten zur Duldung der
Vollstreckung in das Grundstiick wegen dieser Fordecrungen
begehrte, wurde jedoch vom Landgericht mit der Begriindung
abgewiesen, nach der notariellen Urkunde - vorstehende Ver-
tragsklausel in X 3 b Abs. 3 -~ sei der Kléger aus der
Reallast lediglich in dem hier nicht eingetretenen Fall
berechtigt, deB bei einer grundlegenden Veridnderung der
wirtschaftlichen Verhédltnisse, insbesondere bei einer Weri-
losigkeit von Bargeld, der Gegenwert von 30 Pfund Fleisch
und 30 Pfund Teigwaren nicht mzhr zusreiche; um dem KlHger
die Beschaffung von lebenswichtigen Waren zu ermdéglichen.
Des Urteil wurde, nachdem das Oberlandeggericht dem Kléger
das Armenrecht fiir die Berufungsinstanz mangels hinrei-
chender Erfolseussicht versagt hatte, rechtskrdfiig.

Der Kldger wirft dem Beklagten vor, diesexr habe
pflichtwidrig bei der Beurkundung des Vertirages vom 11.
Februar 1948 die Bestimmungen iiber die Reallast so unzu-—-
reichend und unklar gefaBt, daB8 der Kldger die beabsichtigle
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Sicherung seines kiinftigen Lebensunterhalts nicht er—
langt habe. Vor dem Landgericht hat der Kldger, indem

er den monatlichen Wert von 30 Pfund Ochsenfleisch und

30 Pfund ‘Teigwaren suf zusammen 90 DM ansetzte, béan—
tragt, den Beklagten zur Zahlung von 1 329,86 DM nebst
Zinsen, sowie zum Ersatz allen weiteren kiinftigen Scha-
dens des Klédgers zu verurteilen, der urséchlich auf die
nicht eindeutige Formulierung der Reallas+t zuriickgehe.
Der Betrag von 1 329,86 DM stellt hierbei die Summe der
von November 1951 bis einschlieBlich November 1955 unter-
bliebenen und noch offenen Leistungen auf die Leibrente
in Hohe von 4 410 DM dar, vermindert um den Betrag von

3 080.14 DM, den sich der Kldger aus der Nachlafliverwal-
tung H@Rerhofft und den er sich gunidchst auf seine Er-
satzforderung anrechnen lassen will. Diesem Xlagantrag hat
das Landgericht mit einem Abstrich an den verlangten Zin-
sen stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat die Berufung
des Beklagten, nach der bei richtiger Auslegung der Ver-
tragsklausel der Klédger unter den eingetretenen Umsténden
seine Rechte aus der Reallast gegen die Eheleute F#{IED
geltend machen kﬁnne; zuriickgewiesen. Die an die Stelle
ihres verstorbenen Ehemannes getretene Beklagte bittet
mit der Revision weiterhin um die Abweisung der Klage im
vollen Umfang, vorsorglich darum, ihr ZLiir den Fall der
Zuriickweisung der Revision die Beschrﬁﬁkung ihrer Haftung
als Erbin vorzubehalten. Der Klédger erbittet die Zuriick-
weisung der Revision,

1.) Beide Vordergerichte gelangen in Ubereinstimmung
mit dem Urteil, das das Landgericht in dem vom Kléger ge-~
gen die Eheleute FH{JJD cefiihrten Rechtsstreit gefdllt

hat, zu dem Ergebnis, daB der Klidger gegen diese nicht aus dey
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ibm eingerdumten Reallast vorgehen kinne. Das Landge-
richt filhrt aus, der Kidger kénne im Hinbliok auf die

in X 3‘b Abs. 3 der Urkunde getroffene Abrede erst dann
die Reallsst geltend machen, wenn die vereinbarte Rente
in ihrem Nenmnwert oder in ihrer Kaufkraft derartig ein-
schrumpfe, da die vereinbarten Waren nicht mehr gekauft
werden kbnnten; er sei hierzu aber nicht berechtigt, weil
andernfalls diese Abrede génzlich tiberfliissig sei, wenn .
die Schuldner der Leibrente zahlungsunféhig wiirden. Das
Berufungsgericht meint, nach dem eindeutigen Wortlaut der
Vertragsklausel und unter Beriicksichtigung des Umstandes,
daB die Reallast nicht wie die ILeibrente auf Entrichtung
einer Geldrente, sondern auf Leistung von Nahrungsmitteln
gehe, konnten dem Kléger Rechte aus der Reallast ausschlieB-
lich ~ nicht auch ~ fiir den in der Abrede n#@her umschrie~
benen Fall der Wertlosigkeit von Bargeld zuerkannt werden;
falls die Abrede snders gemeint gewesen sei, sei sie unrich-
tig und irrefiihrend gefa8t. Auch darin stimmen beide Vor-
dergerichte iiberein, daB der Xliger und die Eheleute HENED
bei AbschluB des Vertrages vom 11, Februar 1948 sich dahin-
gehend einig gewesen seieh, der Kliger solle fiir sein Aun-
wesen ein wertbestdndiges Entgelt und die Sicherheit erhal-
ten, sich fiir die Dauer seines Lebens hit dieser Rente zu
versorgen.

Demgegeniiber trdgt die Revision vor: Die vom Beru-
Tungsgericht vorgenommene wortliche Auslegung der Abrede
ergebe keinen Sinn; da nédmlich die HGhe der Leibrente sich
nach dem jeweiligen Preis der betreffenden Lebensmittel
richiten solle, seize sie den Klédger immer zu deren Ankauf
instand, und es konne daher die vom Berufungsgerichi ange-
nommene Voraussetzung fiir die Geltendmschung der Reallest
niemals eintreten. Deswegen miigse die Verfrégsklausel ent~
weder gls sinn- und bedeutungglose Binschridnkung fiir die
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Gel tendmachung der Reallast aus dem Vertragsinhalt heraus-—
genommen werden mit der dem Willen der Vertragsparteien
entsprechenden Folge, daB8 der Kldger die die Leibrente
sichernde Reallast bei Leistfungsunfihigkeit der Schuld-
ner der Leibrente geltend machen konne, oder sie miisse

in sinngemidBer Auslegung und von den Beteiligten so ge-
meint auf den von ihnen bei Abschlufl des Vertrages der
Rente zugrunde gelegten Preis: der Lebensmittel mit mo-
natlich 45 RM bezogen werden; -in letzterem Falle habe die
Steigerung der Lebensmittelpreise auf das Doppelte und

die Entwertung der Kaufkraft des urspriinglichen Betrages
von 45 RM zum Eintritt der Vertragsbedingung filhren und
den Kliger berechtigen miisgsen, aus der Reallast gegen die
Eheleute FEUlJDPvorzugehen; gleichviel, ob die Eheleute
H@P leistungsunfihig geworden seien oder nicht.

Der Streit vm die Auslegung der Vertragsiklausel unter-
liegt im vollen Umfang der Nachpriifung durch das Revisions-
gericht. Ebenso wie Entscheidungen der Gexichte kann ném-
lich das Revisionsgerichit Grundbucheintragungen und ver-
tragliche Vereinbarungen, auf die in ihnen Bezug genommen
ist, priifen und auslegen (RGZ 136, 232, 234; 142, 156, 159).
Inhalt und Unfang eines im Grundbuch eingetragenen Rech~
tes sind aber grundsétzlich streng nach dem Wortlaut und
deir sich aus diesem fiir jedermann ergebenden Sinn der Ein-~
tragung und einer in ih» in 3ézug genommenen Eintragungs~
bewilligung zu ermitteln; doch ist dabei nicht an solchen
Ums tdnden vorbeizugehen, die sich aus den fiir jedermann
offensichtlichen Verhdilinissen des einzelnen Falles erge-
ben (RGZ 131, 158, 167/168; RG HRR 1933 Nr. 1642 u. 1645),
Das Grundbuch gibt iiber das dingliche Rechi, das zu sei~
ner Entstebung der Eintragung in das Grundbuch bedarf, fiir
jeden Gutglédubigen und fiir jeden der unbestimmben Rechis-
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nachfolger und Rechtsverpflichteten., der durch das Grund-
buch gebunden werden soll, die maBgebende Ausiunft. Wel-
che Reallast der Klidger gegen die Eheleute P4 gel-
tend machen kann, welchen Umfang und Inhalt seine ding-
liche Berechtigung ihnen gegeniiber hat, ist daher ohne
Riicksicht darauf, was die urspriinglichen Vertragsparteien
am 11. Februar 1948 innerlich gewollt haben, "aus dem
Grundbuch®, das heiBt aus dem Wortlaut der Eintragung und
der in ihr in Bezug genommenen Eintragungsbewilligung und
aus dem sich daraus ergebenden Sinn so zu gewinnen, wie es
jeder dritte dinglich Berechtigte und Verpflichtete ver-
stehen kann. Damals getroffene schuldrechtliche Vereinba-~
rungen bleiben dabei nicht schlechthin unberiicksichtigth;
doch diirfen sie nur insoweit zur Auslegung herangezogen
werden, als sie durch die Eintragungsbewilligung gedeckt
sind und als der in ihnen enthaltene Vertragswille einen
filr jedermenn erkennbaren Ausdruck in der in Bezug genom-
menen Urkunde gefunden hat.

Die nach diesen Grundsdtzen vorzunehmende Auslegung
der in Rede stehenden Vertrsgsbestimmung bietet Schwierig-
keiten und wirft Zweifelsfragen auf. Das beweist bereits
die Teatsache, daB mehrere Gerichte mit zum Teil wechseln-
der Besetzung, darunter auch Entscheidungen eines Obherlan-
desgerichte, zu einem anderen Ergebnis gelangt sind, als es
die Revision fiir allein richtig befindet. Immerhin ist es.
was der Revision schon hier entgegenzuhalten ist, auffal-
lend, deB ein Notar in die Urkunde eine Bestimnung, hier
eben die bewuBte Vertragsklausel, aufnimmt, die dem Be-
rechtigten nur eine beschriénkte Rechtsstellung zu geben
gcheint, die aber nach der von der Revision an erster Stelle
gegebenen Deutung eine sinn- und bedeutungslose Einschrén-
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kung bildet. Die Revision selbst gibt der Klausel noch
eine zweite, ebenfalls von der Auffassung der Vorderge-
richte verschiedene Deutung, von der sie eagf, aber

auch nur sagen kann, sie entspreche dem "unzweifelhaften"
Willen der "VertragschlieBSenden" und des beurkundenden
Beklagten.

Aus der Vereinbarung von Reallast und Leibrente, wie
sie in dem Vertrag vom 11. Februar 1948 beurkundet ist,
148t sich fiir die Auffassung der Revision nichts Zwin-
zendes entnehmen. Die Reéllast ist eine selbstédndige, von
einer persdnlichen Forderung-unabhdngige dingliche Bela-
stung, die nicht an die persahliche Porderung angelehnt
ist, jedoch zur Sicherung einer solchen Forderung ver-
wendet werden kann. Die Reallast kan:n, was die zu erbrin~
gende Leistung angeht, von dexr Leibrente, die sie "sichern"
soll, abweichen, und tut es hier, worauf bereits das Be-
rufungsurteil verweist, und kann hinsichtlich der Rechte
auf die einzelnen Leistungen andere Voraussetzungen als
die Leibrente aufweisen.

Welche der bisher genannten Auslegungsmdglichkeiten
die gllein richtige ist, braucht indessen bei der Entschei-
dung des vorliegenden Rechitastreits nicht entschieden zu
werden. Das zeigen die folgenden Uberlegungen: Nach den
Feststellungen des Berufungsurieils ging der Wille der
Vertragsparteien am 11. Februar 1948 dahin, dem Kl&éger als
Entgelt fiir die Uberlassung seines Anwesens eine wertbe-~
stdndige und eichere Altersversorgung zu gewidhren. Zu ihr
gehtrte, daB der Kliger, wenn er auf seine Leibrente wegen
Leistungsunféhigkeit der ‘persvnlichen Schuldner keine Be-
friedigung erhalten sollte, auf seine Reallasiberechti-
gung zuriickgreifen kinne. Diesen Willen hatte der Beklagte
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auf Grund der ihn als beurkundenden Notar treffenden
Amtspflicht in rechtlich einwandfreier Form und in kla-
rer, unzweideuiiger Fassung in seine Urkunde aufzuneh-
men (vgl. § 30 DOfNot). Dabei hatte er den sichersten
Weg zu widhlen, um dem Willen 'der Parteien Geltung zu
verschaffen (vgl. Urt. vom 3. November 1955 III ZR
62/54). Daran hat es der Beklegte augenscheinlich und
fahrldssig fehlen lassen. Der Gedanke an eine Vernachlés-
sigung der gebotenen Sorgfalt drdngt sich ohne weiteres
auf, wenn ein Notar sich darauf beruft, er habe in einer
von ihm beurkundeten Abrede der Beteiligten den Willen
der Parieien so verfehlt gefaBt, daB die Abrede notwendig
anders verstanden werden milsse agls ihr reiner Wortlaut zum
Auadruck bringe. Belangreiche Umstande, die den Beklagten
hier entlasten konnten. sind nicht ersichtlich, Ohne Be-
deutung ist, wie das Berufungsgerichi bereits zutreffend
annimmt, daB der Enitwurf der Urkunde von dem bei dem Be-
klagten tatig gewesenen Notariatsoberinspektor gefertigt
worden war. Die miBgliickte Fassung der Vertresgsklausel ist
fiir die nach Ansicht des Beklagten unrichtige Auslegung
durch die bisher mit ihr befaften Gerichte ursédchlich ge-
worden, Der Umstand, daB die Gerichte, wie der Beklagte
meint, den Inhalt der Kleusel mi8verstanden hdtten und
bei richtiger Auslegung zu einem anderen Ergebnis hidtten
gelangen miissen, hebt den urséchlichen Zussmuenhang nicht
auf. Der urséchliche Zusammeﬁhang im Rechtssinne erfor-
dert ndmlich nicht, daB die Pflichtverletzung des Notars
die eingige Ursache des eingetretenen Schadens ist. Etwes
anderes kann die Revision auch nicht dem von ihr angesc-
genen Urteil des Senats vom 3. November 1955 III ZR 62/54
(NJW 1956, 140) entnehmen, Nach jener Entscheidung ist,
wenn die Ursédchlichkeit einer einem Notar unterlaufenen
pflichtwidrigen Beurkundung 2zu priifen ist, darauf; wie
die Gerichte richiig hdtten entscheiden sollen, nicht bvei



der Prage nach der Wirkung der verfehlten Beurkundung
abzustellen, sondern bei der -~ gedachten - Entscheidung,
die die Gerichie — hier in dem vom Kléger gegen die
Eheleute PiflJlgetiihrten Rechisstreit ~ bei ordnungs-
nédBiger Beurkundung getroffen hdtten. Diese letztere Frage
ist aber dahin zu beantworten, daB der Klidger gegen die
Eheleute FAEJJP ovgesiegt hitte.

2.) Der nach den bisherigen Ausfithrungen zu bejahen-
den Schadensersatzpflicht kenn die Revision auch nicht
entgegensetzen, der Klédger habe in seinem Rechtsstreit
gegen die Eheleute PAJNJJP den Beklagten nicht den
Streit verkiindet, und diesem dadurch die Moglichkeit ge-
nomien, durch Anrufung der Obergerichte das dem Kliéger
ungiinstige landgerichtliche Urteil zu beseitigen. Diese
Sdumnis miisse sich der Kléger, so meint die Revision, im
Rebmen des § 254 Abs. 2 BGB anrechnen lassen.

Hierbei irrt die Revision. Die Streitverkiindung ist
nichts anderes als die formliche Benhchrichtigﬁng eines
Dritten durch eine Partel von dem Schweben eines Rechts~
streits. Sie gibt dem Dritien Gelegenheit, der Parteil
zum Zwecke ihrer Unterstiltzung im ProzeB beizutreten,

Der Beitritt hat aber eine "Streitverkiindung" nicht zur
Voraussetzung. Der Beklagte hdtte daher auch ohne sie dem
Kldger zu dessen Unterstiitzung, und zwar auch in Verbin-
dung mit der Einlegung eines Rechtsmittels, beitreten kon-
nen (§ 66 ZPC). Er muBte nur, gleich auf welche VWeise, eine
ausreichende Kenntnis iiber den von dem Klédger gegen die
Eheleute FH{JJJJJP engestrengten Rechtestreit haben. Das
war Jjedoch der Fall, wie sich daraus ergibt, daB der Be-
klagte in dem Verfahren als Zeuge gehdrt worden ist, in
dem das Oberlandesgericht iiber die Bewilligung des Armen-
rechts fiir die vom Kldger beabsichtigte Berufung gegen

-
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des seine Klage gegen die Eheleute PifJJjjpatweiseude
Urteil.entechied. Die Unterlessung einer Streitverkiin-
dung kann daher nicht, wie die Revision es will, als
mitursédchlich fiir den Verlust des Vorprozesses angespro-
chen werden. Sie wirkte sich fiir den Xlédger nur inso-
fern nachteilig sus, als sie fiir ihn das BEntstehen einer
Streithilfewirkung nach §§72, 68 ZP0O ausschloS.

Im iibrigen 148t das angefochtene Urteil im Ergeb-
nis einen vom Revisionsgericht zu beachtenden entschei-
dungserheblichen Irrtum zu Lasten des Beklagten nicht
erkennen. Nur in einer Beziehung bedarf der Entscheidungs-
satz des erstgerichtlichen Urteils einer Berichtigung,
die vorzunehmen bereits das Berufungsgericht hitte Ver-
anlassung nehmen sollen. Das Erstgericht hat, was einen
dem Kldger kiinftig entstehenden, der Hdhe nach unbestimm-~
ten Schaden betrifft, keine Verurieilung aussprechen, son-
dern eine PFeststellung treffen wollen; denn es bezeich~
net insofern in den Urteilsgriinden die Peststellungsklsge
unter Anfiihrung des § 256 ZP0O als begriindet. Dom wird
die Passung der Urteilsformel in Ziff. 1 seines Urteils
jedoch nicht gerecht.
Der Einrede der beschrénkten Erbenhaftung, die die
Beklagte im Revisionsrechtszug erhoben hat, ist stattzu~
geben (BGHZ 17, 69).
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Ferner sind in Anwendung des § 97 ZP0O der Beklagten
die Kosten der Revision aufzuerlegen.

Dr. Pagendarm Die Bundesrichter Dr. Arndt und

Dr. Wolany sind beurlaubt, orts-

abwesend und dehcr verhindert,

ihre Unterschrift beisufiigen.
Dr. Pagendarm

Bundesrichter

Dr. Beyer ist beurlaubt, orts-
abwesend und daher verhindert,
seine Unterschrift beizufiigen,

Dr. Pagendamm Dr. HuBla
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