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LII ZR 197/54

Verkiindet
am 9., Januar 1956
. Justizangest.
als Urkundsbeanter
der Geschiéftsstelle

Im Namen des Veaelkes
In dem Rechtsstreit

der Freien und Hansestadt HGNEIE, vertreten durch den
Senat,

Beklagten, Berufungsbeklagten, Berufungs-
klédgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollm#chtigter: Rechtsanwal+t CHEENEENEEN -
4( . gege%

den Oberstudienrat a.D. Dr.Leo ILeiiliiiimms , ‘NN,

Ve G

Kléger, Berufungskléger, Berufungsbe--
klagten und Revisionsbeklagten, )

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt SENETINGNEGE.-

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. Januar 1956 unter,K Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Prof.Dr.Geiger sowie der Bundesrichter
Dr.Pagendarm, Dr.Kreft, Dr.Beyer und Dr.HuBla .

fiir Hecht erkannts

Auf die Rechtsmittel der Beklagten werden das Ur-
teil des 1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts in Hamburg vom 30. Mérz 1954 aufgehoben und
das Urteil der 3. Zivilkammer des Landgerichts in Ham-
burg vom 10. Juli 1953 abgeéndert. :

Die Kiage wird als unzuléssig abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden dem Kléger auf-
erlegt. - ,

Von Rechts wegen



PO SN ..
PN

N

o L

Tatbestands

e -

Der Kldger stard bis zum Zusammenbruch als Oberstudien-
rat im Dienst der beklagten Stadt und zwar war er zuletzt
Inhaber einer sog. gehobenen Oberstudienratstelle (Besol-
dungsgruppe A 2 b). Nach dem Zusammenbruch wurde er gzu-
nédchst beurlaubt und spéter aif Anordnung der Militérre-
gierung aus seinem Amt entlassen. Auf seinen Einspruch hin
empfahl der BerufungsausschuB8 im Juli 1946, ihn mit der Pen-
sion eines Studienrats zu pensionieren. Diese Empfehlung
fand die Billigung der Militdrregierung; dem Klidger wurden
daraufhin mit Jirkung ab 12. September 1946 Versorgungsbe-
ziige eines Studienrats (BesGr A 2 ¢ 2) gewdhrt: Im Mai 1949

~ wurde der Kldger, der inzwischen im Oktober 1948 die Dienst-

altersgrenze erreicht hatte, im Entnazifizierungsverfahren in
Kategorie V eingestuft. Da die Beklagte auch jetzt die Ge--
wdahrung des Ruhegehalts eines Oberstudienrats unter Hinweis
auf die geringere Pensionszubilligung durch die Militédrre-
gierung ablehnte, beantragte der Kléger die Wiederaufnahme
des Entnazifizierungsverfahrens. Daraufhin erging unter

den 28. Januar 1950 eine Entscheidung des Berufungsausschus-
ses, daB der Berufung des Klédgers stattgegeben und er in
Kategorie V mit der Mafigabe eingestuft werde, daB ihm die
Pension eines Oberstudien;ats (BesGr A 2 ¢ 1) mit Wirkung

ab 1. Januar 1950 zuerkannt werde. Dementsprechend wurde

der Kliger nunmehr versorgt (Festsetzungsbescheide vom 24.

ik,ﬁarz‘lgso und 16. August 1951). Auf einen im Juni 1951 ge-

stellten Antrag, ihm - geméf § 6 des Entnézifizierungsab-

. schluBgesetzes vom 10. Mai 1950 (Hamb GVB1 1950, 98) -

das Ruhegehalt aus der Be%pldungsgruppe A 2 b zuzugestehen,
erging unter dem~23 Jun1 1952 die Entscheldung des "Iei-
tenden. Ausschusses", daB -der Kléger unter Abénderung der
Vorentscheidung vom 28. Januar 1950 mit Wirkung vom 1. Juni
1952 in Kategorie V eingestuft werde. Es hief in der Ent-
schaidung weiters "Diese Entscheidung ist eine echte Ent-



.und das Oberlandesgerléht hat alsdann auf die Berufung des

. Beklagte unter Zuruckwelsung inrer elgenen Berufung zur
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nazifizierungsentscheidung, die bei Erfiillung der allgemei-
nen gesetzlichen Voraussetzungen Rechtsanspriiche gevidhrt".
Auf Grund dieser Entscheidung erhilt der Kl&dger ab 1. Juni
1952 Versorgungsbheziige aus der Besoldungsgruppe A 2 b.

Der Klédger vertritt die Auffassung. daB ihm die Pen-
gsion eines Oberstudienrats nach der Besoldungsgruvpe A 2 b
bereits seit Oktober 1948 (Vollendung seines 65. LebenSJahres)
mindestens seit seiner im Mai 1949 erfolgten Einstufung in
Katggofie V gebilhre. Mit seiner am 30. Dezember 1952 einge-
reichten und am 6. Januar 1953 zugestellten Klage verlangt
er Zahlung eines Teils des Unterschiedsbetrages zwischen
den ihm éewéhrten und den ihm vermeintlich zustehenden Ver-
sorgungsbeziigen fir die Zeit vom 1. Oktober 1948 bis 31.
Mai 1952 in Hohe von 2.000 DM.
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gebeten hatte, zur Zahling von'811.16 DM (Unterschied der
Versorgungsbezuge fiir die Zeit vom 1. Aprll 1951 bis 31.

Mai 1952) verurteilt und die Klage im ubrlgen abgewiesen.
Gegen dieses Urteil haben béide Parteien Berufung eingelegt,
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Das Landgericht hat die’Beklagte, die um Klageabweisung ;f

oIl 7 es8 §§ 1{'\{*’1[ Yuequaje( S[e purs SUN[UIWIess[19)1) I1op

Klégers hin der Klage 1n vollem Umfang stattgegeben und die

7] nyo§as

Zahlung von 2.000 DM vergrtglltﬁ

Mit der Révision'vefféigg'&ie Beklagte ihren Antrag
auf Abweisung der Klage welter Der Klédger bittet um Zurilick- £
weisung der Revieion. S . 1
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Entgggen der Auffassung des Bernfungsgerichts ist
die Klage nicht innerhalb der in § 143 DBG bestimmten Aus-
schluBfristen erhoben worden.

Das Berufungsgericht het in diesem Zusammenhang aus-
gefilhrts Die Pestsetzungsbescheide vom 24. Marz 1950 und
;6, August 1951 seien zwar dem Kléger zugestellt worden
und sie seien auch fraglos als Festsetzungsakte der Ober-
sten Dienstbehtrde anzusehen. Es sei jedoch nicht angéngig,
diese Festsetzungsbescheide als eine dem § 143 Abs 1 DBG
geméBe ablehnende Stellungnahme zu den mit der Klage verfolg-
ten Anspriichen auf eine Erginzung der festgesetzten Pension
zu einer der Besoldungsgruppe A 2 b entsprechenden aufzu-
fagsen.

Das Berufungsgericht hat die in Rede stehenden Fest-
setzungsbescheide lediglich im Rahmen des § 143 Abs 1 DBG
gewiirdigt und nicht beachtet, daB diese Bescheide ihre Be-
deutung im Blick auf die Bestimmungen des § 143 Abs 2 DBG
gewinnen. Danach gilt ein gem#8 §§ 126 - 133 DBG ergenge-
ner Bescheid als,éntsoheidung im Sinne des § 143 Abs 1 DBG
und muB dagegen bei Verlust des Klagerechts binnen 6 Mona-
ten ﬂach Zustellung des Bescheids entweder die Klage oder
es kann:auch statt dessen - falls eine nachgeordnete Be-
_horde den Bescheid erlassen hat - Beschwerde bei der Ober:
sten Dienstbehotrde grhobén werden. '

Die Frage, weléhé.Bedgutung in diesem Zusammenhang
dem “"vorlsufigen" Festsetzungsbescheid vom 24. Mdrz 1950
beizumessen ist, kann offen bleiben. Jedenfalls stellt die
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Verfiigung vom 16. August 1951 einen Festsetzungsbescheid
iber die Versorgungsbeziige des Klégers gemdB § 126 DBG dar
uné gilt damit gemdB § 143 4bs 2 DBG als Entscheidung gemiB
Absatz 1. Die Tetsache, daB der Festsetzungsbescheid - ent-
sprechend einer allgemeinen Verwaltungsiibung - an die Schul-
behdrde gerichtet und dem Kldger lediglich eine beglaubigte
Abschrift des Bescheids zugestéllt worden ist, vermag an
dessen rechtlicher Beurteilung nichts zu &ndern. Auch sind
Bedenken gegen die OrdnungsméBigkeit dex Zustellung gemif

§ 163 DBG in Verbindung mit § 19 Abs 1 Nr 3 RDStO und §§ 211,
212 ZPO angesichts der Zustellungsurkunde vom 27. August
1951 nicht begriindet. In dem Bescheid vom 16. August 1951
wurden die Versorgungsbeziige aus der Besoldungsgrupre A 2 ¢ 1
berechnet. Der Kldger hitte deshalb, wenn er sich mit die-
ser Festsetzung nicht zufrieden geben und weitergehende An-
spriiche geltend machen, insbesondere Bezlige aus einer hohe-
ren Besoldungsgruppe verlangen wollte, binnen 6 Monaten nach
der am 27. August 1951 erfolgten Zuétellung des Festsetzungs-
bescheids Klage erheben miissen. Das ist nicht geschehen,

g0 daf ihm - selbst wenn man davon ausgeht, daB durch die
Bekanntgabe des Bescheids vom 24. Mirz 1950 eine Klageaus-
schluBfrist noch nicht in Lauf gesetzt worden sei - der
Klageweg spitestens seit dem 28. Februar 1952 verschlossen
ist. Hieran wurde auch dadurch, daB die Beklagte auf spitere
Eingaben des Kl&dgers nochmals sachlich eingegangen ist und
unter dem 4. Juni 1952 noch einen "Zwischenbescheid" mit
einer - unrichtigen - Reohtsmittelbelehrung erteilt hat,
nichts gedéndert, da erneute Eingaben und erneute Bescheide
einen einmal verschlossenen Klagéweg nicht wieder zu eroff-
ren vermdgen (BGHZ 14,122 /1297 mit weiteren Nachweisen).
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Auf die Rechtsmittel der Beklagten hin muBte daher
die Klage unter Aufhebung und Abénderung der vorinstanz-
lichen Urteile als unzuldissig abgewiesen werden.
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Die KoFten des Rechtsstreits hat der Kl#ger sls der im
ProzeB Unterlegene gemiB § 91 ZPO zu tragen.

Dr.Geiger Dr.Pagendarm Dr.Kreft
Dr.Beyer Dr.HuBla
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