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Rechtssatze- 1. Die Entacheidund dariber, ‘ob eine Gefahr _*~§
. als ?oraussetzung fir ein polizeiliches A

T .. Einschreiten bevorsteht, ist eine im Anmts-"

f??" . . haftungsstreit nachpriifbare Rechtafrage.

%I’Qstr - @rundsdtzlich mufl die Gefahr objektiv vors ‘Q‘

e i handen sein.

2. Steht eine Poligzeigefahr bevor, 80 setzat .
., >t - das im allgemeinen nicht als schuldhafte .
N AT . Amtspflichiverletzung wertbare Verwaltungs-
PR ermessen der Poligei hinsichtlich der MaB-~ -
RS nahmen ein, die sie im Rahmén ihrer’ Aufgabe-
SN der Gefahrenabwehr trefien will. Dieses Er- .
St . .mesgen wird jedoch durch den Grundsatz der -
A Yerhéltnismissgigkeit des pollzellichen Vor-~-
: :1‘*b‘$§éjbgahsns begrenzt; N

Aktenzeichen: 111. ZR 197/53 ‘ & Hegen
Urteil des BGH. voem 7; Oktober 1954 " 0LG Hamm
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¥ 111 ZR 197/53

Verkiindet:
am 7. Oktober 1954
, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-~
schaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Bechtsstreit

der Stadt H., vertreten durch den Rat der Stadt,

Beklagten, Berufungskliégerin
und Revisionsklégerin,

- Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt WD -
gegen. - -

den Kaufmann Richerd K R in Hemw vGEEED
le:t-. U8

Kléger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt- -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die wiindliche Verhandlung vom 30. September 1954 un-
ter Mitwirkung des Senatsprésidenten Prof. Dr. Geiger
sowie der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber,

Dr. Beyer und Dr. HuBSla ‘

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
‘ des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
2 . Hamm (Westf.) vom 25. Juni 1953 aufgehoben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch tiber die Kosten der Revlsion,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kliger ist Eigentiimer der Hausruine WEllN
@Rstrote § in H@EED Das urspringlich zweige-
dchossige Gebidude war im Krieg durch Bombenwurf er-
heblich beschiddigt worden und ausgebrannt. Zu Beginn
des Jahres 1949 waren an Triimmerresten vorhanden:

Die Vorderfrontmauer bis gum Dachansatz, die beiden
seitlichen Giebelwidnde, ein Teil der Hinterfrontmau-
er im ErdgeschoB, das im wesentlichen erhal ten ge-
bliebene KellergeschoB8 mit der Kellerdecke. Im Inme-
ren des vom Kitsger aufgeriumten Bauwerks befanden
sich noch eiserne Stiitzen und Pfeiler mit ihren Unter-
giigen, sowie eine vom Kldger neu errichtete Wand bis
etwa gur Erdgeschofidecke; eine andere kleine Wand

war im Bau.

Am 30. und 31. Mdrgz 1949 lieB die Beklagte auf
lieldung ihres technischen Inspektors N@idurch das
bei ihr gebildete Einreisskommando unter Leitung des
Angestellten L@ die gesamte Vordermauer, weil
angeblich nicht mehr standsicher, bis zur StraBenhd-
he und den rechten Hausgiebel bis gur Hohe der Erd-
geschoBdecke, an eingelnen Stellen noch tiefer, nach
innen einreifen. Hierbei wurde die Kellerdecke an
mehreren Stellen durchschlagen; die im Innern befind-
lichen Tréger und Stiitzen wurden heruntergerissen und
beschidigt; der grifte Teil der Ziegelsteine ist seit-
dem verschwunden.’

Der Kldger trégt vor, eine Einsturzgefahr habe,
die rechte Giebelspitze ausgenommen, iiberhaupt
nicht bestanden; wenn doch, so nur im beschrénkten
Unfang und sei dann der Abrif iiber das notwendige
MaB hinausgegangen. Das EinreiBen sei in unsachge-
miéifer Weise vorgenommen worden; men hit te etwa die
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Priimmerreste nach auBen einreiBen oder abtragen
sollen, so 'daB die Xellerdecke und die bereits wie-
der errichteten Mauern verwendbar geblieben wiren.
Die Beklagte habe trotz Kemntnis seiner Anschrift
verabsiumt, ihn vor dem Abbruch zu benachrichtigen.
Sich auf die Amtshaftung der Beklagten stiitzend, be-
gehrt der Xl#ger Ersatz eines Teils des ihm angeb-
lich erwachsenén Schadens. Den in Héhe von 2.000 DM
nebst Zingen erhobenen Klagantrag hat er im zweiten
Rechtszug dahin aufgegliedert, da8 er je 1.000 ILi
als Ersatz seines Sachschadens und als Ersatz sei-
nes Verdienstausfalls verlangt. Den Verdienstaus-
fall begriindet er damit, &aB er- infolge der MaBnahmen
der Beklagten sein Vorhaben, auf dem Grundstﬁck ein
Schuhgeschéft zu errichten und mit der Ersffnung

des Geschifts der Konkurrenz gzuvorzukommen, nicht
mehr habe verwirklichen kimnen. Die Beklagte hat

die Klage nach Grund und Hshe bestritten.

Beide Vorinstanzen haben den Klaganspruch dem
_ Grund nach fiir gerechtfertigt erklért. Hiergegen
rlchtet sich die Revision der Beklagten. Der Klager
blt@et um Zurhckwelsung der Revision.

Der Klﬁge} hat seine- Teilklage im ersten Rechts-
gug gar nicht, im zweiten Rechtszug nur ungeniigend
aufgegliedert. Er verlangt Ersatz fiir das EinreiBen
der Vorderwand und der rechten Giebelwand. Fernmer
begehrt er Ersatz fir die an Kellerdecke, Prigern
und Stitzen angerichteten Schiéiden mit der Behaup-
tung, die Beschﬁhigungen seien vermeidbar gewesen.
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Bereits hier handelt es sich um zwel verschiedene

' selbstéindige Anspriiche. Weitere von ihmnen und von-

einander unabhéngige Anspriiche macht der Kléger in-
soweit geltend, als er Ersatz fiir entgangenen Gewinn
und, wie sein Vortrag zu verstehen sein wird, fiir das
Abhandenkommen noch brauchbarer Ziegelsteine verlangt.
Selbst wenn auf Grund desselben Sachverhalts selb-
stédndige Ersatzforderungen erhoben werden, beispiels-
weise aus einem Unfall Ersatz fiir Sachschaden, Hei-
lungskosten, Gewinnausfall sowie ein Schmerszensgeld
verlangt wird, handelt es sich trotz einer einheit-
lichen Klagesummé nicht um unselbstiédndige Rechnungs-
posten eines einheitlichen Anspruchs, sondern um
mehrers - progessual selbsténdige Anspriiche. Vorlie-
gend kxommt hingu, daB die Ersatzanspriiche wegen Ab-

‘bruchs trotz Fehlens eiucr Gefahr. wegen unsachge-

méBen, zu vermeidbaren Schiéden fithrenmden EinreiBens
und wegen des Verlusts von Baumaterialien sich auf
verschiedene Sachverhalte griinden (siehe hierzu Ur-
teil des Senats vom 29. Mirs 1954 - IIT ZR 370/52 -
unter III mwit Belegstellen). Der Klidger hétte daher,
wie der Senat in seinen Urteilen vom 15. Dezember 1952
(MDR 1955, 164 = IM Br 7 zu § 255 %P0) und vom 3. De-
zember 1953 (BGHZ 11, 192) des ntheren dargelegt hat,
diese verschiedenen-Anéprﬁche voneinander abgrenszen
miissen. Er hétte entweder die Klagesumme zifferm-~
miBig auf alle Anspriiche verteilen oder letzgtere
derart in ein Abhiéingigkeitsverhiltnis zueinander
bringen sollen, daB ein Anspruch als Hauptanspruch
und die iibrigen in ganz hestimmter Reihenfolge als
Hilfsanspriiche geltend gemacht werden. Vor einer sol-
chen Klargtellung des Klagebegehrens hiéitte ein Grund-
urteil nicht ergehen diirfen; denn es blieb sonst in
ihm unbestimmt, wie weit die Bindung des Gerichts

fiir das Nachverfahren besteht. Ob der Kidger die
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Abgrengung seiner Anspriiche in der Revisionsinstanz
vervollstindigen kann (vgl hierzu das Urteil des Se-
nats vom 3. Dezember 1953 ~ BGHZ 17y 192 -), kann
auf sich beruhen bleiben, da die Sache aus anderen
Grinden an das Berufungsgericht zuriickverwiesen wer-
den mu8 und der Kléger damit die Gelegenheit erhidlt,
die erforderlichen Erkléruﬁgen vor dem Berufungsge-
richt nachzuholen. '

11,

Das £erufungsgeiicht sieht eine den klﬁger zum
Ersatz berechtigende schuldhafte Amtspflichtverlet-
zung auf Seiten der Beamten der Beklagten zundchst
im folgendenjy Die Beklagte sei zu Unrecht im Wege
unmittelbaren Zwanges (§ 44 Abs 1 Satz 2 PVG) ohne
vorgédngige Benachrichtigung des Kl#gers vorgegangen.
Das hdtte nur geschehen diirfen, wenn die Ruine fiir
die .6f fentliche Sicherheit eine unmitteldbar bevor-
stehende Gefahr derart gebildet hétte, daB die Be-
seitigung der Gefahr keinen Aufachub .gestattet hét te
und allein durch einen von der Beklagten durchzufith-
renden Abbruch wesentlicher Ruinenteile h#étte durch-
gefiihrt werden kinnen. Eine solche akute Einsturzge-

fahr, die die wesentliche, vom Gericht nachpriifbare

Voraussetzung fiir die RechtmiBigkeit des Abbruchs ge-
wesen sei, habe jedoch nach dem Ergebnis der Beweis-
aufnahme iiber den baulichen Zustamd der Triimmer

nicht vorgelegen; sié sei vielmehr von Inspektor
Molle fahrléssig angenommen wordehe Bei richtigem
Vorgehen hitte Inspektor MEMP daher selbsi bei An-
nahme einer msglichen Einsturzgefahr pflichtgemis
eine polizeiliche Verfiigung nach §§ 40, 41 PVG er-
wirken miissen, in der dem Kléger mit Fristsetzung

die Beseitigung gewisser angeblicher Gefahrenstellen
aufgegeben worden wire.

At e tale Wb, ¢
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Die Angriffe, die die Revision hiergegen fiihrt,
kénmen das Urteil nicht zu Fall bringen.

1) Zunéchst geht die Riige fehl, das Berufungsge-
richt habe die Aussage des Zeugen NG ib ersehen.
Das Berufungsgericht hat in seinem Urteil auf Seite
12 beriicksichtigt, daB dem Kl#ger noch am ersten Ab-
bruchstag (30. Mirz) die Abbruchsanordnung mitgeteilt
vurde. Die von dem Zeugen am 5. Dezember 1952 gemach-
te Aussage gibt keinen fritheren Zeitpunkt der Bekannt-
gabe an. Der von dem Zeugen gefertigfe und nachtrig-
lich von der Beklagten iiberreichte Aktenvermerk 1@8t
nur ersehen, da der Kliéger bei einer Vorsprache bei
der Beklagten am 30. Mirz erdffnet bekam, sein Haus
sei einsturggefihrdet und miisse beseitigt werden. Wenn
das Berufungsgericht hierzu ausfiihrt, an jenem Tage
habe der EntschluB zum Abbruch festgesianden, der Klid-
.ger hétte ihn nicht mehr riickgingig machen und selbst
keine MaBnahmen zur Gefahrshbeseitigung mehr ergrei-
- fen kinnen, so ist dies aus Rechtsgriinden nicht zu be-
. anstanden. Die spite Benachrichtigung ist daher nicht
anders als eine unterlassene Benéchrichtigung Zu wer-
ten.

2) Zutreffend geht‘das‘3érufungsgeridht davon aus,
daB die Beklagte bei ihrem Einschreiten als Baupcli-
zeibehdrde die sachliche Verfiigung, die Androhung des -
Zwangsmittels sowie die Festsetzung und Ausfithrung
dieses Zwangswittels in einem Akt zusammengefaBt hat.
Die Bachliche Verfiigung hing nach der grundlegenden
Vorschrift des § 14 PVG davon ab, da8 von der Ruine
der &f fentlichen Sicherheit oder Ordnung eine Gefahr
drohte. Dieses grundsidtzliche Erfordernis ist in § 41
Abs 1 PVG fiir den ErlaB polizeilicher Verfiigungen, so-
fern nicht besondere Bestimmungen eingreifen wiirden,
des n#hermn dahin beschrieben, daB die Verfiigungen
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nur giiltig sind, soweit sie zur Abwehr einer im Ein-
zelfall bevorstehenden Gefahr fiir die 8ffentliche Si-
cherheit oder Ordnung erforderlich sind. Die Entschei-
dung dariiter, ob einé solche Gefahr bevorsteht, steht
nicht im Ermessen der Poligei, sondern ist eine sei-
tens des Gerichts nachpriifbare Rechtsfrage nach der
RechtmiBigkeit der poligeilichen Verfiigung (so auch

RG in JW 1938, 2398; RG in DRW 1941, 1458; ProvG 77,
333 /33873 106, 61 /637). Grundsdtzlich muB die Ge-
fahr objektiv vorhanden sein. Die bloBe Annakme einer
Gefdhrdung reicht nicht aus. Zu Unrecht beruft sich
die Revision fiir ihre gegenteilige Ansicht auf die Ent-
scheidung des Senats vom 14. Februar 1952 (BGHZ 5, 144).
Jene Entscheidung 148t im AnschluB an PrOVG 77, 333
(338) deh Anschein einer polizeilichen Gefahr fiir das
behdrdliche Binschreiven uu. Tdr &en Fall gentigen,

daB ein dringender Verdacht einer polizeilichen Ge-
fahr vorhanden ist und die Poligei zu dem Zweck der
Festétellung, ob eine solche Gefahr tatsidchlich besteht
oder nicht, das dem Anschein nach in der Entwicklung .
begriffene Geschehen vorlgufig unterbricht, um eine
Gefdhrdung der offentlichen Ordnung zu verhindern.
Vorliegend aber geht es darum, ob die Beklagte eine
auf die Dauer berechnete Verfijgung erlassen durfte.

In den von der Revision angesogenen Entscheidungen

des erkennenden Senats in BGHZ 2, 209 /7147 und des
Reichsgerichts in RGZ 169, 353 /3577 ist nichts ande-.
res gesagt, als daB bei Amtshattungsstrgitigkeiten

das Gericht priifen kann, ob die Beamten der in An-’
spruch genommenen XKbrpérschaft die fiir die Rechtmés-
sigkeit - nicht ausschliefilich die Giiltigkeit - ihrer
Verwaltungsakte in Betracht kommenden Voraussetzungen
gewahrt oder sich schuldhaft iiber sie hinweggesetst
haven, daB das Gericht aber nicht die ZweckmtiBigkeit
einer in das Ermessen der Behtrde gestellten Entschei-

T e o
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dung priifen kann, es sei denn, daB8 Ermessensfehler
besonderer Art vorliegen. Die Folge, daB8 eine Scha- .
densersatzpflicht nach § 839 BGB dann nicht gegeben
ist, wenn die Behtrde objektiv nicht rechtméiBig ge-
handelt, aber ihr Vorgehen ohne Verschulden als recht-
miBig angesehen hat, beruht-darauf, da8 das Gesetsz
eine Schadensersatzpflicht nur eintreten 1#8t, wenn
der Beamte - objektiv - gefehlt und dazu in einer
ibhm - subjektiv - vorwerfbaren weise gehandelt hat.
Das bedeutet aber nicht, da8 das nolizgeiliche Ein-
schreiten nur von dem vorwurfsfreien guten Glauben
an das Bestehen der Gefahr abhéngig ist.

Andererseits ist der Begriff der bevorstehenden
Gefahr, wie zu den Ausfiihrungen der Revision zu be-
merken ist, eine die erkennbare Mdglichkeit und Wahr-
scheinlichkeit, nicht die GewiBheit eines in der
ndchsten Zeit zu beseitigenden Schadens enthaltende
3achlage und liegt eine nur vermeintliche Gefahr
nicht bereits dann vor, wenn objektiv gefihrlich zu
beurteilende. Verh#ltnisse in ihrer Weitersntwicklung
zu keinem Sohaden fiihren. Den Grad, in dem die Mig-
lichkeit des Schadens sich verwirklichen kann, hat
die von der Revision angefiihrte Entscheidung des
Virttemberg-Badischen Verwaltungsgerichtshofs in
VerwRspr 4, 486 (492) im Auge, wenn sie es als aner-
kannten Rechtsgrundsatz bezeichnet, daB8 nicht schon
jede entfernte Miglichkeit einer Gefahr, sondern nur
eine hinreichende Wahrscheinlichkeit einer Gefahr zu
einer Regelung unter polizeilichen Gesichtspunkten
berechtigt. '

Hithin haben die Polizeibehdrden den unbestimm-
ten Rechtsbegriff Gefahr auf Grund von rechtlichen,
der richterlochen Nachpriifung zuginglichen Erwdgungen
fiir den jeweils ihnen vorliegenden Fall in einen be-
stimmten zu verwandeln.
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_Begrensung unter folgendem Gesichtspunkt: Nach § 14
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3teht aber eine Polizeigefahr im 3inn des Geset-
zes bevor, so setzt das freie, aber pflichtgeméie Er-
messen der Behtrde insofern ein, als sie grundsatzlich
nach ihm dariiber zu befinden hat, welche liafnehmen sie
im Rahmen ihrer aAufgabe der Gefahrenabwehr ireffen
will. Die Auswahl der der Polizei zur Gefahrenabwehr
in die Hand gegebenen Hittel, Ersatzvornahme, Zwangs-
strafe, unmittelbarer Zwang, bildet eine an sich in
das verwaltungsméBige Ermessen fallende Entscheidung.
Dag auch der‘Eigentﬁmef eines Triimmergrundstiicks fiir
dessen poligzeimiiBigen Zustand verantwortlich bleibt,
und daB die Polizei gemi8 §§ 18, 20 PVG zuldssiger-
weise von dem Eigentﬁmer die Beseitigung der von dem
Triimmergrundstiick ausgehenden Gefabr verlangen kann,
ist in der Entscheidung des Senats vom 5. Mirz 1953 in
DVBL 1953%, 367 ausgefithrt. Eine Ermessensentscheidung
kann aber im allgemeinen von dem mit einer Xlage aus
§ 839 BSB angegangenen Richter nicht beanstandet umd
als eine schuldhafte Amtspflichtverletzung gewertet
werden. Dies auch dann nicht, wenn behauptet wird,

das-Bigentim dar. Nur bei besonders schweren Ermessens-
fehlern kann der Zivilrichter im Rahmen des § 839 BGB
ein die veramtwortliche Ksrperschaft zum Ersats ver-
pflichtendes Verhalten ihrer Beamten feststellen

(siehe hierzu u.a. die Urteile des Sénats vom 11. Ju-
ni 1952 - III ZR 181,52 -, 26. Mirz 1953 - III ZR 206/
52 -, 17. Dezember 1953 - III ZR 136,52 -, 11, Pebru-
ar 1954 - III ZR 163/53 — 13. Mai 1954 - III ZR 343/
52 _) P X

Das der Polizei hingichtlich dexr Art ihres Vorge-
hens eingerdumte Ermessen érfiéhrt jedoch eine wichtige

St ftatitie g Wb e

notwendigen MaBnahmen zwecks Gefahrenabwendung treffen.

5.,
wLTON

o
Yt

o et b .




-

g R S R S RPN
ST, - . T LS o WWAIVALR
O, E AV Sl viari b

LA “ v S e
R RSO RN

- 10 ~

Gend8 § 41 Abs 2 Satz 2 ¥VG hat die Polizei, wenn mehrer:
bittel zur wirksamen Abwehr einer Polizeigefahr in PFrage

. kommen, tunlichst das den Betroffenen .und die Allgemein-

heit am wenlgsten beeintrichtigende Littel zu widhlen. In
diesen‘Bestimmungen kommt der das Polizeirecht eines
Rechtsstaats beherrschende -Grundsatz der Verhéltnismdssi;

‘keit des polizeilichen Vorgehens und des polizeilichen

Zwangs zum Ausdruck. Das von der Polizei angewendete Zwaj
nittel muB in einem richtigen Verhdltnis  zu dem angestrel
Erfolg stehen. Die Polizei darf nicht zu einem schirfere
Zwangsmittel greifen, wenn die Anordnung eines milderen !
verniinftiger Wiirdigung aller Umstéinde Erfolg verspricht.
Ein unmittelbares Vorgehen, wie es Qie Beklagte hier get:
hat. ohne rechtzeitige vorgingige Benachrichtigung des 3:
troffenen und ohne ihn in die Lage zu versetzen, seiner-
seits der Situation angepafBte Mafinahmen vorzuschlagen od:
selbst zu ergrelfen. erscheint als das schirfste Zwangs-
mlttel und hat fir die Poligzei ultima ratlo zu bleiben

(vgl hluTZU auch OVG Hinster ir BBauBl 1953 S 469 und 51
selne ﬁnuenaung wire nicht zu beanstanden, wenn von eines
Trunmergrundstuck eine akute Eingturzgefahr in dem vom B
rufungsgevlcht verstendenen Sinn susgeht. Eine solche Ge:

. Zohr hat, wie noch auszufithren sein wird, vorliegend das

:ﬁ?rufungsgericht ohne Rechtsversto8 verneint. Einen ande:
i@atbestand, der =0 l#ge, daB der von der Beklagten ange-

wendete unmititelbare Zwang méglicherweise ebenfalls nich
beanstandet werden kiénnte, hat das Berufungsgericht nich

" festgestellt. Das Pehlen einer solchen Feststellung geht

aber zu Lasten der Beklagten. Denn ihre Sache wer es,
einen solchen Tatbestand darzulegen und notfalls zu be-
weisen. Auch hiitte das Berufungsgericht, um hier im Zu-
sammenhang eine von der Revision aufgeworfene Beweisfrag
mit zu erledigen, eine schuldhafte Amtspflichiverletzung
nicht ausschliefilich dann annebmen diirfen, wern das Feil
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der Gefahr positiv srwiesen viire. Denn das Einreissen der :
Ruine stellte einen Lingriff in das Eigentum des Kldgers
dar. Die liaSnehme ist an sich gegenstiindlich widerrecht- ™
lich und auch schuldhaft. Ler Beamte oder die an seiner -
Stelle haftende Korperschaft hat daher vorzutragen, daB ’
die Voraussetzungen fiir ein nicht widerrechtliches Ein~
schreiten gegeben waren oder doch von dem Eingreifenden '
ohne Fahrlissigkeit angenommen wurden (vgl RGZ 88, 118

/I207; RG ir Seuff Arch 81 Fr 50; Urteil des IV.Senats

vom 25, Juni 1953 ~ IV ZR 20/53%, insoweit in NJW 1953,

1347 nicht abgedrucks). :

Ob die Poligeibehdrde, wenn sie sich an den Grund-
satz der Verhﬁlfnismﬁssigkeit nicht hélt und in einem
Ubermal thiig wird, einen Rechtsfehler oder einen Er-
nessensfehler begeht, braucht fiir den gegenwdrtigen ¥all
nicht entschieden zu werden., Denn selhst wemn es sich um
eine fehlerhafte Lrmessenseatscheidung handelte, so hétte
hier der in Prage kommende Beamte der heklagten sein Er-
messen derart fehlerhaft ausgeilibt; daB der Zivilrichter
Gie Ermessensentscheidung iiberpriifen und als schuldhafte
Amtspflichtverletzung beurteilen ksnn, '

Eine schuldhafte Amtspflichtverletzung, begangen durck

" eine Ermessensentscheidung, hat némlich das Reichsgericht

und ihm folgend der Senat bei der Intscheidung iber pmts-
haftungsanspriiche glg gegeben erachtet; wenn ein Beamter ;
rein willkiirlich handelte (RGZ 99, 256), wenn sich die i
Pehlerhaftigkeit der beanstandeien Ermessensentscheidung ‘
jedem sachlichen Beobachter ohne weiteres aufdriingte ‘
(RGZ 147, 179 /I837; 154, 117 /I217), wienn sich das Vor-
gehen des Beamten so weit von den an eine 6rdnungsmﬁssige:
Ausiibung der Verwaltung zu stellenden Anforderungen ent- .
fernte, daf es als solche nicht mehr angesehen werden
konnte (RGZ 164, 15 /31/32/) oder wenn das Verhalten mit
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den en eine ordnungsmissige Verwaltung zu stsllenden
Anforderunsen schlechterdings unvereinbar war (RGZ 121,
225 /P337)., Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat diese Gedanken iibernommen (BGHZ 4. 302 /3127). Fur
die in gleicher Richtuné gehende Rechfsprechung des jetzt
erkennenden Senats kann euf die vorstchend auf Seite 9
genannten Orteile verwiesen werden.

_ In RGZ 147, 179 fT837 hat das Reichsgericht ausge-
filhrt, die Anforderungen, ‘die an die gerichtliche Fest-
stellung eines zum Schadeusersats verpfllchtenden Ir-
messensfehlers einer Verwaltungsbehorde gestellt werden
niten, sgien beispielsweise erfiillt, wenn iiberhaupt kei-
ne Lrwagungen angestellt wurden, wenn zweifellos sachfrem-
de Beweggrunde ausschlaggebend waren oder wenn die gezo~
genen rechtlichen Schranken hewuBt ubersohrltten wurden.
Piermit ist ein brauchbares Unterscheldungsmerkmal datiir
gewonne%z,eb das Gericht eine Frmessensentgcheicdung hin-
nehmen wud oder wegen des AvsmaBes ihrer PFehlerhaftig-

- Keit als eine schuldhafte Amtanfllchtverletzung beurte:len '
. kann, .

Davon ausgehend, daR eine akute Einsturgefanr nicht
vorgeleger habe, hat nun das Berufungsgericht hinsichilich
des. Vorgehens des Inspektors Molle als des fiir das Ein-
schreiten der Beklagten verantwortlichen Beamten im Zu-
sammenhang mit der Béjahunb einer Pahrlédssigkeit auf
seiten des Beambten sowohl bei der veurteilung einer von
der Ruine ausgehenden Gefahr als auch bei den Uberlegungen,
die der Abbruchsanordnung voraussugehen hatten, susgefiihrt:
inspektor M@ habe die Triimmerreste keineswegs griindlich
und zudem ohne irgendwelche Hilfsmittel untersucht; er
habe daher damit rechnen mriissen., daB eine akute Einsturz-
gefahr nicht vorliege, Zr hiitte in Rechnung stellen miis-
sen, daB zwischen der Anordnung des Abbruchs wund ihrem -
Yollzug eine Woche verstreichen werde, und sei iiberdies

AVNIIN
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bereit gewesen- noch eine weitere VYoche zu wartea. Xr
hétte'daher, statt das sofortige Einreissen anzuordnen,
eine polizeiliche Verfiigung erwirken, deren ordnungs-
méseige Zustellung an den in HER vohnhaften uad an-
schrifisméssig D¢9”5r91ler der \Beklagten vekannten
Xldger iiberwachen und 80 gewihrleisten sollen, daB de“
Kldger sich in das Verfahren einschalten, gegebenenfalls
sich beschweren und selbst Hafinehmen zur Cefakrenbhesei- .
tigung ergreifen kénne. Das habe aber Inspektor P sar
nicht ins Auge gefaBt und auch nicht gewollt.

Die h1e sin liegenden tatsidchlichen Feststellungen,
sie Ziir das Revisionsgericht bindend sind, ergeben, da8
lnspektor M seine Aufgabe verkannt hat. Darin liegt
eine vom Zivilrichter feststellbare schuldhafte Amis-—
pflichtverletzung, die auch wmit dem Hinweis der Revision
auf dds Auftieten zahlreicher anderer Gefahrenstellen,
auf die fir die Beklagte daraus drohenden Haftungsfolgen
vnd auf die .demels bestandene Gefahr weiterer Frithlings-
stiirme nicht ausgerdumt werden kann,

;'3. Gegen die bisher als richtig unterstellte An-
nahme des Berufurgsgerichts. daB von dem Grundgtiick des
Klégers keine akute Einsturzgefahr ausgegangen sei, er-
hebt dla Revision ohne Erfolg mehrere Riigen,

bas Berufungsgerlcht hat; sich vor allem guf das
Gutachien des Sachverstindigen Bartsch stiitzend, eine
solche Gefahr verneint, weil das,Gefﬁge des Bauwerks
nicht derart gelockert gewesen sei, daB Stﬁrme, Er- '
schiitterungen und andere Binwirkungen das Bauwerx .8ang .-
oder teilweise zu jedem beliebigen, nicht voraussehbaren
Zeitpurkt héitten zum Einsturz bringen konnen, und hat ‘
iilber den baulichen Zustand der Ruine festgestellt: Ver-.
einzelte, nur zum Teil durchgehende Risse an den Aufien-
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winden seien bereits im Jchre 1947 vorhanden gewesen

und bis zum Jahresende .1948 unveridndert geblieben.

Das liauerwerk oherhalb der ObergeschoBdecke der Vorder-
front sei zwar durch Ldcher und Schlitze, die durch das
Lushrennen der Balken und des Holzwerks entstanden seien,
verschwicht gewesen; zuch habe fiir die Standfestigkeit
der rechten Giebelwand auf die Dauer die mangelnde Ver-
bindung mit einer gleich hohen Hinterwand von Kachteil
sein kdnnen. Doch habe unter Beriicksichiigung Ges Sach-

* verstdndigengutachtens, der Zeugenaussagen und der vor-
gelegten Lichtbilder nach dem gesamtén beulichen Zustand
des Maverwerks und der im Innern des Gebiudes befindlichen
Eisenkonstruktion keine unmittelbars Einsturzgefahr vorge-
legen; kein Zeuge habe ein Schwanken der Vorder- und der
Giebelwand beobaohtets ' ‘

Wenn demgegeniiber die Revision geltend macht, der
Sachverstindige Bartsch habe eine Lobkerung der eingelnen
Bauelemente in gefahrdrohender Veise als nicht nachgewie-
sen bezeichnet, widhrend das Berufungsgericht eine akute

© Einsturzgefahr verneine, so ist dieser Unterschied ange-
slchts der bereits aufgezeiglen Bewelslage, naoh der die
Beklagte das Vorhandensein der binsturzgefahr&darzutun
hat, unschiddlich und riihrt Uberdies an die aIleln dem Tat- .
richter zukommende frele Bewelswuldigung. - Lo

i''> Die Ruge der'Revision, der Sachverstandige Bartsch
habe bei Erstattung des Gutachtens die Bekundungen der
zeugzen NEMD vnd LGN iibersehen, daf die Vorderwand
ausgebauckt gewesen sei und nicht lotrecht gestanden habe,
geht von vornherein insofern fehl, als der Zeuge NEP inm
ersten Rechtszug bekundet hat, er kidnne nicht mehr sagen,
ob die Liauer senkrecht gestanden habe, und diese Aussage

im zweiten Rechtszug wiederholt hat. Davon abgesehen hat
der Sachverstindige, wenn iiberhaupt, nur eine Bekundung b
auBer Betracht gelassen, die sich als unrichtig heraus-
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ge%tellt hat. Deun des Berufungsgecicht hat die im Sinn '
der Revision abgegebene Aussage des Zeugen LU, vie
der Zusemmenhalt seiner @riinde zeigt, fiir nicht zutref-
fend erachtet. Uberdies hat das Berufungsgericht fiir den
Fall, daB die ohne Hilfsmittel gemachte Beobachtung des
Zeugen richtig gewesen sein solltey erwogen, es wiirde
sich aus ihr noch nicht ergeben;, daB dieser bauliche
Mangel erst kurz vor dem Abbruch aufgetreten wire und
plotzlich das bisherige XaB an Standsicherheit gemindert
hétte, Nimmt man noch die Feststellungen des Berufungs-
gerichts hinzu, daB der Zeuge NP zwar bei der ersten
Besichtigung der Trimmerstelle zur Uberzeuvgung gekommen
sei, die Ruine miisse beseitigt werden. bis zum Tag des
Einrisses aber mehrere Vochen habe verstreicnen lassen,
ohne das angeblich gefdhrdete StraRenstiick zu sperren
und die {ffentlichkeit zu warnem, daB dex Zeuge weiter-
hin-.iiber:- Gden Abbruchstag hinaus noch eine weitere Woche
zu warten bereit geweeen sei. dann hat das Berufungs-
gevicht eine unmittelbar bevorstehende, nur durch einen

sturzgefahr ohne Rechtsverstof verneint. Auf den Zustand
der réchten Giebelspitze braucht nicht weiter eingegangen
gu werdsn; denn insoveit hat das B?rufungsgericht den
Xlaganspruch nicht fiir gerechtfértigt erkléart.

Das bisher gewonnene Ergebnis geht zusammengefaft
somit dahin. daf die Beklagte die dem Kliger gehtrende
Ruine am 30. und 31. Nérz 1949 nicht abbrechen durfte,
ohne eine Haftung ihrerseits aus schuldhafter Amtspflichir
verletzung gem# § 8%9 BGB, Art 131 WeimVerf‘auszulﬁsen,

vih Y e

I1I. d
: Ny
Fine weitere von der Beklagten zu vertretende .;
schuldhafte Amtspflichtverletzung erblickt das Berufungs{~
gericht.in der ‘rt und “eise, wie der Abbruch durchge-
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fihrt wurde. Die irt der 3eseitigung, fiihrt es im wesent-
lichen aus, sei dem hierfiir schwerlich geeigneten Ange-
stellten LMD tberlassen worden. Dieser hdtte, wie er
selbst gleich Inspektor M@ hiitte erkennen miissen, bei
dem Einreissen der Trimmerreste eine Beschiddigung der
Kellerdecke verreiden kdnnen. So wiére es mbéglich gewesen,
die ahgébliche Einsturzgefahr durch Abtragen des Mauer-
werks zu beseitipgen, die Giebelwiinde, durch deren Triimmer
der Keller durchschlagen worden sein soll, einzureissen
oder g%wa die Kellerdecke durch Bohlenauflage zu schiitzen.

Auch: insoweit hdlt das Berufungsyrtediliden Riigen der
Revision stand. Diese gehen dahin: Die Art der Beseiti-
gungsmabBnahmen habe im Ermessen der Beklagten ge}even° das
Abtragen dexr Triimmerreste unter Aufbau eines Ceguéts sei
sogar von dem Sachversténdigen Bartsch als leﬁghséefahr~
1icK bevelchnat worden, sei zvdem nur mit erheblichem
Aostenaufwand uné nicht rasch durchfilhrbar gewesen; such
hiétte die Gefahr, daB die Kellerdecke beschidigt wexrde,
nicht.ausgerdumi werden konnen; die Verwertbarkeit der
Kellerdecke Piir einen Wiederaufbau sei iiberdies, was das
Berufungsgezicht auBer acht gelassen habe, zumindest sehr
zweifelhaft gewesen. )

Der Sachverstindige hat sich jedoch lediglich dahinm
ausgelassen, daB es sich bei dem Einreissen und Abtragen
von Triimmerresten um zuweilen lebensgeféhrliche Arbeiten
handele, und hat hinzugefiigt, daf im gegebenen Fall ein
fachkundiges Abbruchunternehmen mit auftretenden Schwie-
rigkeiten fertig geworden widre. Ihm folgend hat das Be-
rufungsgericht, wobei es das Vorbringen der Beklagten
hinreichend gewiirdigt hat, die wiedérgegebenen Fest-
stellungen hinsichtlich der AL0giichkeit von Schutzmaf-
nahmen getroffen. Diese ohne RechtsverstoB zustande gé-
kommenen tatsdchlichen l.rwagungen binden das Revisions—
gericht. Zuzugeben ist der Revision, daB die Ar@ der
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abbruchsmafnahmen an sich im srmessen der Beklagten ge-
legen hat. Die Tehlernafte pnviendung des Irmessens kanu,
wie bereits ertrtert. nur im beschriinkten Umfang vom Zi- .
vilrichier £ls schuldhafte amtspilichbverletzung beu;bellt ;
werden. Vorliegend ging es darwa., vermeidbare Keben~ |
wirkungen der Abbruchsmafnahmen zu verhindern. Die Ver-
wertbarkeit der Kellerdecke fiir einen Viiederaufbau konnte
sllenfalls zweifelhaft gewesen sein. Doch muBten die
Beamten der Beklagten befiirchten, . da» die gewdhlte Art
des Finreissens dem i Xliiger einen betrédchtlichen zusétz-
lichen Schaden, sei es durch Beschddigung der etwa doch
ausbaufsdhigen X2llerdecke oder durch Beschédigung dexr im
Irnern der Ruine befindlichen Stiitzen und Pfeiler, berei-
ten wiirde., Dies hZtien sie, da die Polizei allgemein ihre M
Mafnehmen. so eingurichten hat, daB die fiir den Betrofferen )
ent:telenden Liechteile moglichst gering blelben, tunlichst §
verhindern miissen. Statt dessen haben -sich die Beamten der
Bekiéétén, wie die Feststellungen des Berufungsuriveils zus-§
wéisen,'hierﬁber keine Gedanken gemachi:° Damit haben sie
auch insoweit ihre Aurgabe verkannt und fahrlédssig ihre

]

Ry <

, IV,
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Den Schaden, den der Kliéger als PFolge der unter II
und- ITT behandelten Amtsprichfverlétzungen davongetragen
Laben soll. unterteilt das Berufungsgesicht in einen Sach-
schaden und einen Verdienstausfall. Den ergteren erhllckt
es einmal in ‘dem Vorlust an fir den Wiederaufbau noch
brauchbaren Bausubstanzen infolge des Einreissens des
Maverwerks als solchem, zum anderen in der Beschi#digung
des Kellergewblbes, Die ﬁusfuhvungen des Berufungsgerlchts
gind nicht frei von rechtlichen Irrtiimern. :

B il e S
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1, Binsichtiich des vom Xliger geltend gemachten
Teilsachschadens hat das Berufungsgesicht nieht avgegrengt,
inwieweitv Anspriiche auf Grund der verschiedenen unter II
und III behandelten Amispflichtverletzungen begriindet
gind. Dies ist mit der unter I erdrterten Rechtslage
nicht zu vereinbaren., Den Verlust an Bausubstangen er-
kennt das Berufungsgericht nur insoweit als Schaden an,
als der Verlust durch das Einreissen des Mauerwerks her-
beigefiihrt worden ist, und begieht dabei den Schaden aus-
schlieflich auf die Verwertbarkeit der vorhandenen %Friim-
mer fiir den V\Viederaufbau. Mit dem Schaden, den der Kléger
durch Verschwinden der Ziegelsteine erlittewn haben will,
auch damit, wie es 2zu dem Verschwinden der Steine gekom-
men iét, befaBt sich das Berufungsurteil nicht.xAn sich
hiitte dag Gericht,; wenn mehrere Schadensanspriiche geltend
gemacht werden, in dem Urteil, in dem es — wie hier offen-
sichtlich gewollt ~ abschlieBend iiber den Grund befinden
willgnbezﬁglich jeden Anspruchs priifen miissen, ob er dem
Grunde nach gerechtfertigt ist oder nicht. Anders wire es,
wenn der Xliger den Anspruch'wegen Verschwindens von
Materia]ien nur hilfsweige, etwa in gweiter, dritter oder
.vie“ter Linie geltend machte. Dann braucht auf diese An-
spgyche erst eingegangen zu werden, wenn der Hauptanepruch
und (oder) ein in der Reihenfolge vorgehender Hilfsan-
spruch den bezifferten Klageanspruch nicht ausfiillt.

2, Die Revision betont, das Binschreiten der Be-
klagten ohne (rechtzeitige) Benachrichtigung des Klégers

oder der.vorherigen Auflage, selbst einen gefihrlichen
Zustand zu beseitigen, hétte nur daan dem Kléger einen
Schaden zugefligt, wenn er auch wirklich im anderen Fall
Vorkehrungen zur Gefahrenabwendung ergriffen hétte; ein
solches Verhalten des Klidgers hétte das Berufungsgericht
auch bei der ihm nach § 287 ZPO sukommenden freien Ee-
veiswlirdigung des ursichlichen Zusammenhangs nicht ohne

L)
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ndhere 3Begriindung unterstellen diirfen; gegen ein der-
artiges Verhalten des Ildgers spriéiche dessen Untdtig- ;
keit am 30. und 31. Idirz 1949, nachdem er von dem durch-
-zufithrenden Abrif seiner Ruine erfahren habe; ebenso die '
lherlegung; dal die mit dem Abtragen des Mauerwerks ver-
bundenen erheblichen Kosten die Wirtschalftlichkeit cines
solchen Vorhabens dem Xl&iger hétten fragwlirdig erscheinen
lessen miigsen.

Dieser Vortrag der Revision laufﬁ darauf hinaus,
éaB der dem Kliger durch den von der Beklagten vorge-
nommenen vorzeitigen Abbruch entstandene Verlust an Bau-
substenzen .ohredies eingetreten wire, weil der Klédger die
noch vorhandenen Bausubstanzen nicht hédtte erhalten wollen
oder kbnnen, Ein derartiger Geschehensablauf kénnte nur
dann als hypothetisches Ereignis beiiicksichtigt werden,
wenn er mit Sicherheit eingetreten wire. An den Nachweis
8ind strenge Anforderungen zu stellen (BGHZ 8. 288 /?96’~
10, 6 ‘T27; Urteil des erkennenden Senats vom 28. Juni
1954 ~ III ZR 15752 ~). Den sicheren Nachweis vorausge-
setzt, ist das hypothetische Ereignis jedenfalls damn zu
beriicksichtigen, wenn der hypothetische Ursachenzusamien-—
hang an Uusténde ankniipft, die schon gur Zeit des Ab-
truchs der Ruine in den Verhdltniseen des Klégers selbst
lagen, Wire der Zustand der Ruine zur Zeit des Abbruchs
80 beschaffen gewesen, daB ihre Sicherung und Brhaltung
zum Zwecke des Wiederaufbaus nur mit hohen Aufwendungen
'zu erreichen geveson wére, hétte der Klager die zu einem
auch nur behelfsmasalgen iederaufbau bendtigten Fittel
weder selbst gehabt noch von anderer Seite gur Verfiigung
gestellt bekommen, so miiBten schon gansz besondere Umsténde,
vorliegen, wenn nicht ein den Kl#ger betreffender Verlust
an Bausubstanzen. bezogen auf den Wiederaﬁfbau, als Folge .
" des Eingriffs der Beklagten im Hinblick auf die ohnehin
eingetretene Entwick}ung der Dinge entfallen soll.

R ol 2 N
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In diesem Zusammenhsng wird von 3edeutung, daB das
Berufungsgericht nur eine akute Finsturzgefahr der Haus-
ruine verneint, aber kxeine eindeutige Stellung dazu nimmt,
ob von dem Grundstiick zwer nicht eine. akute, aber doch eine
das poligeiliche TLinschreiten rechtfertigende Gefahr ausge-
gangen ist. Des Berufungsurteil spricht zwar auf Seite 9
davon., es seien keine sonstigen Tatsachen in Erscheinung
getreten, die gegeniiber dem bisherigen standsicheren Zu-
stand der Ruine eine plotzliche Verénéerung im Zusammen-
hselt der Bauelemenoe nititen sichtbar werdéen lassen, Es
will aber zu jener Stelle der Urteilsgriinde nur dass Vor-
handensein einer akuten Zinstucgefahr verneinen. Anderer
seits Pithrt das Urteil aus, das Mauerwerk habe eine ge-
wisse Verschwdchung erfahren, es weist auf die mangelnde
Verbindung der rechten Giebelwand mit einer gleich hohen
Hinterwend hin und wirft (S 10) dem Inspektor NIl vor,
er hitte selbst bei Annahme einer moglichen Rinsturzgs-
fahr pflichtgemsB eine polizeiliche Verfiigung nach §§ 40,
41 PVG erwirken milssen, statt éie sofortige Niederlegung
des Trimmerwerks durch die 3Beklagte zu betreiben. in- .
schliessend sagt das Urteil, im Fall seiner Einschaltung
hétte der Kliger Gelegenheit békommen, die Einsturzgefahr
nachpriifen zu lassen und #uBerstenfalls zuzulessen, dajl
die Abbruchsarbeiten mbglichst schonend und auf das unbe-
dingt ndtige MaB beschrénkt durchgefiihrt wiirden; die von
den Rissen ausgehende Gefahr hétte durch Verklammerung be-
seitigt, notfalls hiitten die Ldcher im Mauerwerk ausgefilllt,
geféhrliche Mauerstiicke abgetragen und Stiitzvorrichiungen
angebracht werden kannen.

Die Prage, ob der Klager auch ohne den von der Be~
klagten vorgenommenen Bingriff den in Frage stehenden Ver -
lust an Bausubstangen erlitten hitte, ist vom Berufungs-—
gerlcht, das sich mit dem gesamten Fragenkomplex rnicht
hinreichend auseinaendergesetet hat, unter wﬁrdigung des
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§ 28? 270 zu entscheiden. Denn es geht nicht éarum, ob
das mit dem Kinreissen der Ruine abgeschlossene schaden-
stiftende Lveignis den Kliyrer betroflen hat, sondern
darun, ob die Verbindudg zwiscihen dem schadenstiftenden
Ereignis und einem Schaden auf Seiten des Kl¥gers aufge-
hoben worden ist. Soweit aber hierbei reale - nicht nur
hypothetische -~ Tatsachen festzustellen sein werden, die
eine Grundlage fir die Ausiihung des dem Tatrichter in

§ 287 ZP0 eingeridunten Ermessens geben sollen, wiren

~ diese nach § 286 ZPO festzvstellen.

3, Perner macht die Revision geltend, das Berufungs-
gericht habe auch deshalb zu Unrecht die Beseitigung der
Frontmauer als einen Vermtgensnachteil fiir den Kliger an-~
gesehen, weil die Mauer die seit Jahrzehnten bestehende
Pluchtlinie um 50 cm iiberschritten habe wund nicht, wie
das - Berufungsgericht unter VerstoB gegen § 286 ZPO ange-
nosmen habe, zu einem Liederaufbau hiite ververtet. vercen
dirfen, sondern auf jeden Fall hdtte niedergelegt werden
niissen. RKinnte mit der erforderlichen Gewifheit) wozu auf
das bereits Ausgeliihrte zu verweisen ist, festgesteilt
werden, daB der Xliger die Vorderwand. die unstreitig
50 cm tber &ie Fluchtlinie hineusragh, nicht meur hitie
verwenden durfon,ngxatte der XlEger auch keinen Entschidi-
gLngsanspruch nach dem- Fluchtllniengesetz 2ls Ausgleich
einer solchen Baubeschrinkung erworben, dann wiirde in der
Beseitigung der Prontmauer der vom Berufungsgericht ge-
sehene Sehaden nicht gefunden wepden kannén. Auch des hat
wiederum zunédchst des Berufungsgericht unter Heran21ehung
des § 287 ZPO zu priifen. - * - . gx'“ 4

’ e m'x e 3

Wie die Gegenstand der Berufungsverhandiﬁ;g gewesenen f
Bauakten ausweisen, hatte nun die Bekldgte den Kliiger bei [B;
der Behandlung der von ihm eingereichten Baugesuche nit
Genehmigung des Ministers fiir Wiederaufbau des Landes
hordrheinrs@stfalen von verschiedenen baurechtlichen Vor- .
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achriften Dispens erteilt, hierbei jedoch gerade zur
Bedingung gemacht, daB die StraBSenfront in die festge-
setzte Bau- und Strafenfluchtlinie zuriickversetzt werde.
In der RBegriindung des im Februar 1949 ergangenen Dispena—

e o o -

deraufbau als aus stadtebaullchen Grundan erwiinacht be-
zeichnet. Ebenso scheint die Lage.des Grundstiicks an einer

- Heuptstrafe mit starkem Verkehr dagegen zu sprechen, daB

der Kliger die vorgtehende MKauer bei einem Wiederaufbau
hdtte beibehslten dirfen,

Wenn das Berufungsgericht demgegeniiber ausfiihrt, die
rerschreitung der Fluchtlinie um 50 cm wdre seiner Auf- .
fassung nach kein schwerwiegendes Hindernis fiir die pro-
yisorische Verwgndung eines Teils der Frontmauer gewesen,

" zumindest h&tfe der Klédger einen Dispens e rrsichen ktnnen,
. 80 ist damit § 287 2P0, nicht wie die Revision insoweit

unschéddlich meint, § 286 2P0 verletzi. Die Bestimmung des
§ 287 ZP0 erweitert das Ermessen des Tatrichters zwar iiber
die Schranken des § 286 ZPO hinaus. Bei ihrer inwendung
ist der Tatrichter nicht verpflichtet, das bel seiner

"lieinvngsbildung gevonnene Ergebnis durch die Angabe der

einzelnen fir die Intscheidung mafgebenden Tatsachen zZu
begriinden (BGHZ 3, 162 /I757). Er ist aber doch geh&lten,

die tatsdchlichen Grundlagen seiner Melnungabildung dar- .

zulegen (BGHZ 6. 62), und das Revisionsgericht ist zu der
KNachpriifung befugt, ob der Tatrichter sich der Grensen
seines Ermessens bewuRlt gewesen ist und nicht wesentliche
die Intscheidung .bedingende Tatsachen auBer acht gelassen -

hat. Fiir eine solche Nachpriifung reicht die vom Berufungs~ .~

gericht gegebene Begrindung, zumal bei Berficksichtigung

der erwfhnten, gegen die Belassung der Frontwauer sprechen-, 3

den Umsténde, nicht aus. -
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>+ aufgestellie 3ehavptung zu beachten haben, daf die EShens;
- lage der Decke eine Verwendiung bein Viederaufbau ni.cht {
‘zugelassen h&tte, . :

4; Den dem Xliiger durch das unsachgemisse win~
reissen zugafiigten Schaden sieht das Berufunzsgerichs
in der beschidigung des Kellergewblbes. Eierbei geht
es, wie die Revision mit Recht riigt, zu Unrecht ohne
weiteres von der Verwertbarkeit der Kellerdecke im Fallqg

xbnnen, . damit, da8 die Decke frither ebenfalls ihren Zweck:
erfiillt hezbe. Demgegeniiber hatte die’ Beklagte im Schrifti
satz vom 5. Juni 1953 geltend gemachi, die Kellerdecke aef
durch Brandeinwirkung und WitterungseinfTﬁsse erheblich
veréndert worden und fiUr einen regularen Aufbau nicht

mehr geelgnet gewssen. In der Tat Kedn es8 auf die Be-

schaf?enheit der’ Decke zur Zeit ihrer Errichtung und vor
der Zerstb%ung des Hauses nicht entscheidend ankomnren.

Das Berufungsgericht hdtte damher den vom Kkager wegen De-
schidigung der Wellerdecke geltena gemacnten Ansprvch f
nicht del Grunde nach zuerkewmen diirfen, ohne sich mit fl
der daulichen Beschaffenheit der Lsllerdecke niher zu be<
fassen., Bei der von ihm nachzuholenden Prifung wird es
die nachstehenden Ausfilhrungen; sowie gegebenenfalls die.
von der Beklagiten in dem genannten Schriftsatz des weitei

5« Den Anspruch auf Drsatz eines Gewinngsusfalls
erklirt das Berufungsgericht gchon deswegen fiir gerecht-

fertigt, weil eine behelfsuwissige, mit fremdem Kapital

durchzufithrende Einrichtung eines Ladengaschﬁfts seitens ¥
des Xlégers keineswegs als unmiglich ‘Peststehe und weil
ein Schaden des Klégers keinesfalls susgeschlossen sei.
Eier tritt eine Verletzung des § 304 ZPO, die die Revisid}
riigt, kiar zutage. Zu einer Vorabentscheidung im Sinn des
§ 304 ZPO bedarf es zwar nicht der volligen CGewiBheit, o@i

e g g
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ein Schadensersstzanspruch entstanden ist. Andererseits
darf die Vorabentscheidung nur. ergehen, wenn zumindest
eine Veahrscheinlichkeit dafiir besteht, daB ein Schaden

?? entstanden ist. Diese Frage hat das Gericht schon im Ver-
iy fahren iiber den Grund des Anspruchs wenigstens summarisch
K“ zu priifen (siehe Urteile des erkennenden Senats vom 29.
o Qktober 1951 in VRS 4, 88; vom 14, Dezember 1950 in IJV
2 1951; 195 und vom 8, April 1954 - III ZR 41/53, insoweit

in BGHZ 13, 81 und RJY 1956%, 1160 nicht abgedruckt).

Das bedeutet: es muB sich uvnter, anderem als wenlgstens
wahrscheinlich feststellen lassen, daf der klagér, wenn
die Beklagte nicht wie geschelien gegen ihn vorgegangen
wire, gegebenenfells trotz einer von dem Triimmergrundstiick
ausgehenden Polizeigefahr zu der Errichtung, sei es auch
nur behelfsméssiger Geschéftsritume, in der Tage gewesen
wire und azp errichtet und eridffnet hitte,

, l°'{z

Naéh%ﬁleser Richture hat das Berufungsgericht von
seinem avweicherden Standpunkt aus keine hinreichenden
tatstchlichen Unterlagen geschaffen. Es hat insbesondere
offen gelassen, ob der Kliger zur Verwirklichung seines
Bauvorhabens iiberhaupt finanziell imstande gewesen wire.
Das Berufungsgericht hat daher die fehlenden tats#ichlichen
Feststellungen nachzuholen und bei gegebenen Umsténden in
seine Erwdgung auch eingubegiehen, inwieweit eine Fotwendig-
keit. die Fluchtlinie einzubalten, flir das Bauvorhaben des
Kl&gers von Bedeutung geworden sein wiirde.
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V.

Die aufgegeigten Rechtsfehler betreffen Fragen, die -
im VYerfahren iiber den Grund der Xlaganspriiche ihre Erle-
digung zu finden haben. Das Berufungsurteil nu8 dgher im
vollen Unfeng avfgehoben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
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guriickverwiesen werden (8§ 564, 565 ZP0). Diesem ist
auch die Intscheidung iliber die ¥Xosten der Revision zu

) iiberlassen,
Dr., Geiger " Dr, Pagendarm’ Dr. Veber
‘ Dr, Beyer Dr. Hussle
. . .
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