Filr das Nachschlagewerk!
Mir die Amtliche Sammlung!
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Gesetzs GrundG Art 107; GVG § 66; Berliner Gesetz zur
Wiederherstellung der Rechtseinheit auf dem
Gebiet der Gerichtsverfassung usw. vom
9. Januar 1951 Art 7 IV Ziff 52.

Rechtssatz: Neben einem (dauernd verhinderten) ordentlichen
Vorsitzenden kann im Interesse der eindeutigen

Ermittlung des gesetzlichen Richters (Art 101

GrundG) ein weiterer (ordentlicher) Vorsitzendef“;
nicht bestellt werden. Eine Ausnahme von dieserff f
Vorschrift ist auch durch Art 7 IV Ziffer 52 :

des Berliner Rechtsvereinheitlichungsgesetzes
nicht getroffen.

Aktenzeichen: III ZR 197/52 IG¢ Berlin
Urteil des BGH vom 28. Oktober 1954 K& Berlin
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In dem Rechtsstreit ‘ P
des Kaufmanns Paul VW A @ - o (D,
E— e

Kl&igers, Berufungabekiugt
und Revisionskl&gers,

~ ProzeBbevol iméchtigter: Rechisanwalt Dr. B

gegen

PR . vertreten durch den SepatOf filxr Finanzen

in B

Beklagte, Berufungskl&gerin
und Revision%beklagb@

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -

hat der ITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28, Dkﬁober 1954 unter Mitwir-
kung des Sematgpré$idemten Prof. Dr. Geiger sowie der
Bundesrichter Dr. Pagendarm, Rietschel, Dr. leber und

Dr, Beyex

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Unt
des 9. Zivilsenats des Kammer@urﬂchty
1in vom 25. Miarz 1952 samt dem . ihm zugruﬂd
liegenden Vﬁrfdhfﬂh avfgca“benf; : ;,
Ve radndLLﬁg uﬂd

Die Sache wird Zur welterer
Entscheidung, auch uber die Kosten der Revision,

gn das Beruf Ua*“gQFLPmu zurlickverwiesern,

Von R -1ts wegen.
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Der Kldger macht Entschidigungsanspriiche in Hohe
eines Teilbetrages von 160 000 DM nebst Zinsen gegen
R.llll mit dPL Behauptung geltend, das Bergungsamb
der Bexlagtem habe im Herbst 1945 ohne Rechtsgrund
den Kaufleuten TN und Bollill gestattet, sein im
unversehrten Keller eines zerstdorten B“_Hyauses
befindliiches Xnopflager zu ""bergen', und‘habé einen
Teil des Tagerbestandes diesen Kaufleuten zu Eigentum
Ubertragen, den Erlos ven 12 899,80 RM aber nicht an
ihn abgefiihrt. Das Bergungsamt habe es unterlassen,
um eine Bestandsaufnahme des Lagers besorgt zu sein.
Erhebliche weitere Teile des Lagers seien bei der
Bergung verschwunden; sie hitten zusammen mit den an
BANME vund T@MEE ibertragenen Lagerbestinden infolge
von Preissteigerung nunmehr einen Wert von 169 167,82 DM,
Desgleichen seien Geschirr, Silbersachen und andere
Gegenstédnde im Werte von 1 000 DM, sowie Banknoten
im Betrage von 50 000 RM bei der "Bergung" verschwun-
den.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Das
Landgericht hat die Klzge dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklért. Auf die Berufung der Beklagten hat
das Kammergericht die Klage, -deren Rechtsgrundlage es
allein in § 839 BGB gesehen.hat9 abgOWIC en, weil der
Klager sich wegen ﬁéin@%'Schadhns bei den KQUfJeUtP]
oGl v TEN crholcn konnw Mit der Revision er-
hebt der Kldger in erster L¢nle die Riige der.mnicht
vorschrifitsméfligen Besetzung ﬂés‘BerufungsgerichtS?
hilt@wpﬁse begehrt er Wiederherstellung des lan&gé~
richtlichen U“teL ] DLG Beklagte bittet um Zurickwedl—~

sung der Revision.
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Entscheidungseriinde s

Der Revision war bereits wegen der formgerecht
erhobenen Rige der nicht vorschriftsmidBigen Besetzung
des Berufungsgerichts der Erfolg nicht zu versagen.

Die Revision rigt Verletzung der §§ 62, 66, 117
GVG und § 551 Nr 1 ZPO, weil der ordentliche Vorsitzen-
de des 9. Zivilsenats des Kammergerichts, Senatspriside
Clausnitzer, mindestens in der Zeit vom 1. Januar 1952
bis zum Beginn der Gerichtsferien ausschlieBlich mit
Justizverwaltungsgeschédften beschiédftigt gewesen sei
und an der Tdtigkeit des 9. Zivilsenats in dieser Zeit,
wihrend der am 25. Mirz 1952 die Verhandlung der vor-
liegenden Sache erfolgt und die angefochtene Entschel-
dung erlassen worden ist, nicht teilgenommen hat.

s Die beigezogenen dienstlichen Auskiinfte des Kammer
gerichtsprédsidenten und des Senatspriasidenten CHNER-
@GN vestitigen die Richtigkeit der Behauptung des
Klédgers. Nach dem Gesch&@ftsplan des Kammergerichts =
Tir das Jahr 1952 war Senatsprisident CYljiijf P Vor-
sitzender des 9. Zivilsenats; zum regelmifBigen Ver-—
treter des Vorsitzenden war Kammergerichtsrat N
bestellt worden. Senatsprisident CUNIIINNS var zu
Beginn des Gesch#ftsjahres 1952 in der Justizverwal-
tung uv.a. in Personalangelegenheiten tétig. Sein vor- .
gesehenes Ausscheiden aus der Justizverwaltung ver og@r
sich mehrfach. Nach dem am 2. Januvar 1952 erfolg
Ausscheiden des gzum Kammergerichitsprisidenten gewéhl—

,gu

r Justizverwaltung sah diese vor-

e
natspréasident C", der

der ubt17verwaltung war, eben-
*

ten Dr. Sk ‘aus 4
e

waltung ausschelden zu lassen.



Nach dem Ausscheiden des bisherigen Vizeprisidenten
des Kammergerichts, Dr. /B, infolge seiner Wahl o)
zunm Landgerichtspridsidenten wurde Senatspridsident e
CONENE® - °9. Januar 1952 zu dessen Vertreter

bestellt. Nach der Ernennung eines neven Vizeprisi-

denten des Kammergerichts wurde Senatsprédsident CHll- j$
M - seinen Antrag vom 12. Mirz 1952 auf Ent- f )
bindung von den Geschédften der Justizverwaltung er— bl
offret, es werde von dieser angeregten Entbindung zu- b
néchst Abstend genommen, um auch nach der Neuernennung ; |
des Fricidenten und des Vizeprdsidenten durch seine Mit- i
arbeit wdhrend eines kiirzeren Zeitraums die Kontinuitit i
innerhalb der Justizverwaltung zu gewihrleisten, Die ;%TW
besbsichtigte Entbindung des Senstsprisidenten C -

OMERE o 20certe sich weiter, weil ein neuer Perschal-
sachbearbeiter der Justizverwaltung zundchst nicht zur l"ﬂ |
Verfiipure stand vnd O G i

} mit der Vertretung des
léngere Zelt beurilaubten neuen Vizeprdsidenten des Kam-

mergerichts betraut wurde. Erst zum Ende der Gerichts~
ferien des Jahres 1952 wurde C il :

endgliltig von g
der Wahrnehmung der Justizverwaltungsgeschifte ent- j i
bunden. Bis zu diesem Zeitpunkt filhrte Kammergerichts- Bl I
rat Vgl den Vorsitz im 9. Zivilsenat, da Senats-— |
prasident CiSlli® sich wegen des grofen Umfangs i
seiner Justlzverwaltuwg””eschafte nur diesen widmen | Vi
konnte. Nach der Entbindung von den Geschiften der _Wf

Jugtizverwal tung fihrte C§

den Vorsitz im i i
9. Zivilsenat.

2. Nach § 62 GVG in der Fassung des am 15. Februar il
19571 verdffentlichten, sich Riickwirkung auf den |

1. Januar zulegenden Berliner Gesebzes zur Wiederher- i
stellung der Rechtseinheit guf dem Gebiet der Gerichts-— f

verfagsung usw. vom 9, Januar 1951 (VOBL Berlin 1951,99) i ?




kann nur ein Prisident Vorsitzender in einem Senat
seing in § 66 GVG dieser Fassung ist die Vertretung
des ordentlichen Vorsitzenden bei Verhinderung da-
hin geregelt, daR das von dem Présidium vor Beginn

des Geschdftsjahres zum regelmédfBigen Vertreter bestell-

te Mitglied des Senates, und, wenn ein soclcher nicht
bestellt oder ein bestellter ebenfalls verhindert
ist, das &dlteste Mitglied des Senats den Vorsitz
filhrt. Jedoch ist unter Art 7 IV Ziff 52 jJenes
Gesetzes eine Ubergangsregelung dahin getroffen:
"Auf die Dauer von 18 Monaten nach Inkraftire-
ten dieses Gesetzes kann der Vorsitz in den
Kammern und Senaten der Gerichte jedem auf
Lebenszeit ernannten Richfter und im Bedarfs-

falle avch einem Hilfsrichter iUbertragen wer-
den,"

Die Revisiocn nimmt an, daB diese Bestimmung im vor-
liegenden Fall nicht eingreife, weil zwar ein Senats-
préasident zum ordentlichen Vorsitzenden eines Senates
bestellt worden ist, dieser jedoch tatsichlich den
Vorsitz nicht gefiihrt hats die Ubergangsbestimmung
hebe diejenigen FBlle decken sollen, in denen aus
Mangel an geeigneten Richterkrdften ein Vorsitzender,
dessen Amtsstellung den gesetglichen Vorschriften
genilige, nicht habe bestellt werden kdnnen.

Demgegeniiber hat die Beklagte in der miindlichen
Verhandlung vor dem Revisionsgericht die Ansicht ver-
treten, mit der Rige der nicht vorschriftsmdBigen Be- ’
setzung des Berufungsgerichts mache die Revision Ver-
letzung des Berliner Gesetzes zur Wiederherstellung
der Rechtseinheit geltend; dag dieses Gesetz aber nur

im Bezirk des Berufungsgerichts Gliltigkeit habe, so




e,

hendle es sich nach § 549 Abs 1 Halbsatz 2 ZPO um
irrevisibles Landesrecht, dessen Nachpriifung im Re-
vielonsrechtszug vhzulédssig sei. Dem kann nicht ge-
folgt werden. Das'Berufungsgerioht selbst hat sich
mit den Vorschriften iiber die Besetzung des Gerichts
erkennbar iberhaupt nicht auseinandergesetzt. Es han-
delt sich also nicht um die Nachpriifung einer als
falsch gerligten Rechtsanwendung seitens des Beru-
fungsgerichts, sondern um die erstmalige Anwendung
dieser Rechtsvorschriften durch das Revisionsgerichtuo
Die von der Beklagten ebenfalls in der miindlichen Ver-
handlung vor dem Revisionsgericht vertretene Ansicht,
auch in einem solchen Falle sel es dem Revisionsge-
richt verboten, irrevisibles Landesrecht anzuwenden,
weil die Auslegung solchen Landesrechts dem Berufungs-
gericht allein vorbehalten sei, ist unrichtig, wie
sich bereits auvs der eindeutigen gesetzlichen Rege-
lung in § 565 Abs 4 ZP0O ergibts danach steht es in
Fallen, in denen Gas Revisionsgericht in der Sache
selbst zu entscheiden hat, in denen es aber flir die
Entscheidung auf die Anwendung irrevisiblen Rechts
ankommt, im Zrmessen des Revisionsgerichts, ob es
dieses Recht selbst anwenden oder die Sache zur Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurickverweisen
will. Das Revisiocnsgericht darf daher auch irrevisib-
leg Landesrecht bel seiner Sachentscheidung unter ge-

wissen Voraussetzungen anwenden. Es bedarf mithin
entgegen der Ansicht der Beklggten einer Nachpriifung
der Revisionsriige der nicht ordnungsméBigen Besetzung
des Berufungsgerichts.

Hierzu vertritt die Beklagte die Ansicht: Sowohl

die Tatsache, daB ein ordentlicher Vorsitzender nicht




stellt werden konne, als aQCh der Umstand daB ein
etwabesteliter ordentlicher Vorsitzender den Vor- .
sitz nicht gusiiben konne, weil er infolge seiner be-

sonderen Brfahrung anderweitig in deererwaltun‘

“dringend benptigt werde? Qplen nur da?auf zurlickzu-
fihren, daf grundsetzlnoh einMangel. an Rlchterkraja
ten bestanden habe; gerade den aus diesem Mangel ent-
stehenden:Schwierigkeiten hétten aber die€ Berliner
Ubergangsvorschriften abhelfen wolléng

3 Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung liber
den Vorsitz in Kammern und Sehateh‘geht, wie der Senab
in ﬁberéinstimmung mit dem Reichsgericht (RGZ 132,
302) its.in BGHZ 9, 291 /2927 ausgesprochen hat,
dahin "Giite und Einheitlichkeit der Rechtsprechung

b

Cf .

der Kammern und Senate, um deren Vorsitzendes es sich
handelt; zu gewahrLeﬂ tenl
a) Diese GPWdhrielstung erfolgt einmal dadurch-f
daB nach § 62 GVG die Fiihrung der Senate ﬁlchtefn"
gnvertraut wird, die vermfge ihrer besonderen Aus,ahg
die Erreichung dieser Ziele besonders gewéhrieisténQ
Nur Pridsidenten besitzen nach dem Gesetz diese Quali
fikation. Insoweit enth#lt die Ubergangsbestimmung
eine Lockerung auch fiir den Zeitpunkt der hier maBgeb:
lichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht, dem :
25, Marz 1952: sie bestimmt in Abweichung von § 62 GV
daB jedem guf Lebenszeit ernannten Richter der Vor-
sitz Ubertragen werden kann; sie mindert also die an
einen Vorsitzenden zu stellenden Quaglifikationen. Si
cherlich h&tte daher dem Kammergerichtsrat Naumann d
(crdentliche) Vorsitz in dem 9. Zivilsenat libertragel
werden konnen. Das ist aber nicht geschehen. Er ist



vielmehr nur zgum regelmidlBigen Vertreter des Vorsitzen-
den bestellt worden. TatsHchlich hat er aber den
Vorslitz wie ein ordentlicher Versitzender gefilhrt,

da nur er, aber nicht der crdentiiche Vorsitazende,
einen ricbﬁnquswﬁeis@nuﬁen EBinfluf auf die THEtigkeit

des Sena (vgl BGHZ 9, 291). Zwar er-

gibt sich im Binblick auf die Berliner Ubergangsbe-

stimmungen wegen des Umstandes,; daB Naumann Kamier-
gerichtsrat vnd nicht Senatsprisident war, aus § 62
GV0G keine mangelnde Quaslifikation zum Vorsitzenden,
welil nach diesen Ubergangsbestimmungen auch ein Rich-
ter, der nichlt Senstesprisident war, zum Vorsitzenden
bestsllt werden konnte. Bine Umgehung des '

liegt daher im Hinblick auf die Berliner

nmunger nicht vor.

w
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b) Giite und Binheitlichkeit der Rechtsprechung
knnen sber nicht nur dedurch leiden, daB fir den

Vorsits ungualifizierte Richter Vorsitzende sind,

m

sondern auch dadurch, daB der ordentliche Vorsitzende
seinem Vertreter die Fihrung des Senats fiberlafBt. Des-
halb tritt neben die Qusalifikationssicherung des § 62
GVGE die Regelung der Vertretung im Vorsitz des § 66
GVG. Diese Bestimmung regelt den Fgll "der Verhinde-
rung des ordentlichen Vorgitzenden" abschliefend. Eine

1
_ i.5.des § 66 TR , 2
Uerhﬂmderumﬁflyegt aver nur danrn vor, wenn sie €1ine

blof voriibergehende ist. Das wird zwar in der Regel
daraus hergeleitet, daB bel davernder Verhinderung

les Présidenten ein anderes Senatsmitglied in Wirk-

[}

lichkeit zum ordentliichen Vorsitzenden des Senats wilr-

e T
de, ein Ergebnis, das gegen § 62 GVG verstieBe nach

WO
ders Voraitz dn den Senaten nur ein ?réaléent zip T

T i o= 4 o ¥ TN S TUT e lale! T
nat (R 1n J L e P = 3{_) < 3




9, 291 /293/47). Diese Erwigung wiirde im Hinblick

auf die Berliner Ubergangsregelung allerdings nicht
durchgreifen, well danach der Vorsitz in einem Se-

nat jedem auf Lebenszeit ernannten Richter und nicht
nur einem Priésidenten iibertragen werden kann; eine
Ungehung des § 62 GVG ldge also nicht vor. Aber be-
reits aus § 66 GVG ohne Verbindung mit § 62 GVG er-
gibt sich, daB hier nur an eine voribergehende Ver-
tretung gedacht sein kann., Gerade der Gedanke der
Binheitlichkeit der Rechtssprechung erfordert es, dal
ein Wechsel im Vorsitz moglichst vermieden wird. Des-
halb wird ein Richter zum "ordentlichen" Vorsitzenden
bestellt. Eine Ausnahme von dem in § 66 GVG vorausge-
setzten Grundsatz, daB der Senat einen "ordentlichen"
Vorsitzenden haben muB, ist in den Ubergengsbestimmun-
gen sber nicht ausgesprochen worden. Sie betreffen
nur die Qualifikation gum Vorsitz, &ndern alsc nur

§ 62 GVG. Die Ubergangsregelung 1&B8t daher nur § 4

der Ersten Vereinfachungsverordnung vom 1. September
19%9 (RGBL I, 1658) fiir eine Ubergangszeit weiterbe-
stehen. Auch dieser regelte nur die Frage der Quali-
fikation zum Vorsitzenden (vgl Staud in DJ 1939, 1482).
Das betont auch die amtliche Begriindung der Verordnung
zur Ancerung von Vorschriften auf dem Gebiet der Ge-
richtsverfassung usw. vom 27. Januar 1948 (VOBI brZ
1948, 1%); diese Begriindung (ZJB1 brz 1948, 40 /507
fihrt zu Art 6 IT Ziff 2 ¢ (Aufhebung der Ersten Ver-
einfachungsverordnung) sus: § 4 der Frsten Verein-
fachungsverordnung werde durch den (mit der Derliner
Fassung im wesentlichen ibereinstimmenden) § 62 GVG
der Fassung der britischen Zone und durch die (mit der
Berliner Passung ebenfalls im wesentlichen Ubereinstim-
mende) Ubergangsvorschrift in Art 6 Nr 4 a ersetzt;




auch hier wird also § 66 GVG als durch § 4 der
Ersten Vereinfachungsverordnung und den damit im
wesentlichen libereinstimmenden Ubergangsbestimmun-
gen betroffen, nieht erwdhnt.

Nach dieser Rechtslage konnte also ein Richter,
der nicht Président war, zwar zum Vorsitzender ei- |
nes Senats bestellt werdens er kennte such bei vor-
iibergehender Verhinderung des ordentlichen Vorsitzen-
den diesen nach § 66 GVG vertreten. Die Bestellung
eines ordentlichen Vorsitzenden und daneben die Be-
stellung eines Vertreters fir den Fall der dauvernden
Verhinderung des Vorsitzenden war jedoch uvnzulédssig,
weil dann praktisch zweil Vorsitzende bestellt worden
wdren, der eine als ordentlicher, obgleich er den
Vorsitz nicht fiihrte, und der andere als auvBerordent-
licher. Des Gesetz kennt aber nur die Stellung gines -
ordentlichen Vorsitzenden und eine vorlibergehende Ver--
tretung dieses ordentlichen Vorsitzenden. AuBer der
Gefghrdung der Einheitlichkelt der Rechtsprechung, in
die der ordentliche, aber dauernd verhinderte Vor-
sitzende jederzeit wieder eingreifen kann, ergeben
sich vei Bestellung eines ordentlichen und eines asuller-
ocrdentlichen Vorsitzenden auch Unklarheiten, wer ei-
gentlich der gesetzliche Richter ist, da der zwar auf
die Dauver verhinderte Richter jederzeit in seiner Ei-
genschaft als ordentlicher Vorsitzender eine ihn in-
teregssierende Sache an sich ziehen und den Vorsitz
ibernenmen kann, widhrend im Ubrigen den vollen Vorsitz
der suBercrdentliche Vorsitzende, der dauernde Ver-
treter, fithrt. Gerade die Vorschrift des Art 1071 Abs 1
Satz 2 GrundG, daB niemand seinem gesetzlichen Richter
entzogen werden darf, die schon durch die Uberbesetzung
von Ksmmern und Senaten iiber die Zahl der gesetzlich




esehenen Mi 1ieoe% hinaus gefiahrdet erscheint,

VOrg
verlangt, daB jeg liche vermeicdbare Unklarheit iiber

Person des gesetzlichen Richters vermieden wer-

(6]
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muB. Das kann umso eher verantwortet werden, als

-~

Berliner Ubergangsgesetz in groBziigiger Weise
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Moglichkeit geSohaffen hatte, bei d

der. Besetzung
Gerichte den Mangel an Richtern auch im Hinblick

der
auf die Bediirfnisse der Justizverwaltung an beson-

ders qualifizierten Richterkraften in bestimmter Form
Rechnung zu tragen., Die zur Ermittlung des gesetzli-
chen Richters vorgeschriebeéenen Formen sind aber

dabel unbedingt zu wanreng Eine ausdehnende Ausiegunv

6ﬁe'j' d Leser:

'hL nur-eine’ s o

LbEnderung des § sondern auch eine solche de
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§ 66 GVE erbli %t, werJLetet sich auch deshalb, weil
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Ubergangsbestimmungen um Ausnghmere-
niiber der eigentlichen gesetglichen Re-
62, €6 GVG hendelts; diese Ausnghmevor-
schriften sind daher wie alle Ausnahmebestimmungen

Der Geschiéftsplan des Kammergerichts fiir das Jahr
1952 ergibt, daB Kammergerichtsraﬁ_N'll-ll nicht zum
ordentlichen Vorsitzenden bestellt worden ist, sondern
zum regelmédBigen Vertreter des zum ordentlichen Vor-
sitzenden bestellten Senatspridsidenten CHEEGGGzGuGg

Es f8llt bei Durchsicht des gesamten Geschiaftsplans
£
L

der Unterschied zur Regelung in anderen Senaten au
Fur den 7. Zivilsenat 18t zwar auch ein Senatsprasi-
jent zum Vorsitzenden und ein Rat zum regelmdfligen

dort ist
aber hinzugefigt, "bis zur Wiederaufnahme des Di

Vertreter des Vorsitzenden bestellt worden;

durch den Sengtspridsidenten™; hier ist also klar



Bestellung des Rates zum ordentlichen Vorsitzenden
fir die Zeil bis zur Wiederaufnahme des Dienstes des
Senatsprésidenten erfolgt; daraus ergibt sich 2zu-
gleich, daB der Senatsprésident fiir die Zeit Dbis

zur Wiederaufnahme des Dienstes nicht crdentlicher
Vorsitzender des Senats war. Beim 10. Senat ist die
Stelle des Vorsitzenden als "zur Zeit micht besetzt!
bezeichnet; ein Rat ist zum regelmiBigen Vertreter
deg Vorsitzenden bestellt wcrden; auch bei dieser .. ... .- |
Regelung war nur ein ordentlicher Vorsitzender&’na@f o
lich ein Rat, bestellt worden, Auch diese Regelung =
zelgt, daB der Pall def davernden Verhinderung auch -
nach Ansicht des Kammergerichtspridsidiums nicht durch
§ 66 GVG geregelt ist, sondern daB es bel dauernder
Verhindervng des ordentlichen Vorsitzenden wie beim

T. Zivilsenat vnd 10. Zivilsenat der Bestellung ei-
nes anderen ordentlichen Vorsitzenden, der allerdings

nicht Prisident zu sein brauchte, bedurfte.

4 Es kommt also darauf an, ob im vorliegenden Fall
es sich bel der Verhinderung des Senatspridsidenten
CUMMNY . -inc voribergehende oder um eine dauern-
de Verhinderung handelte. Kann im Zeitpunkt der letzten
mindlichen Verhandlung mit einer Beendigung der Ver-
hinderung des ordentlichen Vorsitzenden in absehbarer
Zeit noch nicht gerechnet werden, liegt keine voriiber-
gehende Verhinderung im Sinn des § 66 GVG vor (BGHZ 9,
2071 /72947). Dieser Pall ist nach den Erklirungen des
Kammergerichtspréasidenten und des Senatsprésidenten

eindeutig gegeben. Wenn auvch vorgesehen -

war, dak Senatspriésident CHll NG - der Justiz-
verwaltung wieder ausscheiden sollte und deshglp von

diesem Zeitpunkt an den Vorsitz im 9. Zivilsengt fiihren




konnte, so War doch dieseér Ze itpun?t vbllig ungewiB.
Senatsprésident CH NS - bereits seit lange:
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in der Justizverwaltung tétig; er war nach dem

p
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1SS n des zum Kemmergerichtspréasidenten gewdhl-
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n Dr. Skl und des zum Landgerichtspri sidenten
nannten Vizeprdsidenten Dr. M@l der am lingsten

in der Justigverwaltung Dienst tuende Beamte. Ein
Nachfolger fiir die Personalabteilung war damals zwar
vorgesehen, war aber aus Seiner bisherigen Tdtigkeit
einstweilen noch nicht abktmmlich, Es war daher zur
zeit der miindlichen Verhandlung in dieser Sache am
25. Marz 1952 rioch g8rizlich ungewif, wann mit der Be-

endigung der Tatigkeit des Senatspriasidenten C -

SR 0 der Justizverwaltung gerechnet werden konnte.

Das ergibt sich ganz eindeutig daraus,; daB dem Se-

natsprisidenten OGN - scin Schreiben vom

12. Mdrz 1952 ertffnet worden war, die Justizverwal-

tung habe zunidchst Abstand davon genommen, ihn von

der Wahrnehmung von Gesché&ften innerhslb der Justizver-

waltung zu entbinden, um-auch nach der Neuernennung

des Pridsidenten und des Vizeprdsidenten durch seine :
t wBhrend eines klirzeren Zeitraums die Kontinuit

innerhalb der Justizverwaltung zu gewdhrleisten. Wenn

dort auch nur von einer 'kirzeren Zeit" .die Rede ist,

D
Lo

so war jedoch der Endzeitpunkt seiner Tdtigkeit in
der Justizverwaltung - such flir das Pridsidium des
Kammergerichts zur Zeit der BeschluBfassung {iber die

Gegschidftsverteilung fiur das Jahr 1952 - in keiner VWeise

zeitlich bestimmt oder vorauszusehen. Es liegt daher
eine nicht nur voriibergehende, soridern davernde Ver-

hinderung des ordentlichen Vorsitzenden vor.

Da Kammergerichtsrat NG nur fir den Fall
der voritibergehenden Verhinderung des ordentlichen

N

Ul

itzenden nach § 66 GVG zum Vertreter bestellt



£

s

konnte, der Fall der voriibergeheénden Verhinderung

hier aber nicht gegebhen ist, sondem ein Fall dau-
crnder Verhinderung des ordentlichen Vorsitzenden
voriag, da ferner die fiir diesen Pall mdgliche Be-
stellung des Kammergerichtsrats Nqillmmm zum ordentli-
chen Vorsitzenden anstelle des Senatsprésidenten N B
@GR it erfolgt ist, war Kammergerichtsrat NeR-
W nicht befugt, den Vorsitz im Senat zu fihren.

Das Gericht war daher nicht ordnungsmidfBig besetzt.
Das Urteil war deshalb gemidB § 551 Ziff 1 ZPO auf die
Rige der Revision einschlieflich des Verfahrens aulzu-
heben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch lber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zurickzuverweisen.

Dr. Geiger Dr. Pasgendarm Rietschel
Dr. Weber Dr., Beyer
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