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Im Namen des Vo‘lk'p_a.

In dem Rechtsstreit .
des Sparkaesenrendanten Wilhelm M@ in -
bgiveg @,

Kléigera, Berufungskléigers und
Revisionskl&gers ’ .
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die Stadtgemeinde Hohenlimburg, vertreten durch den Rat -

der Gemeinde,
‘Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt [IENNNED -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Januar 1952 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Dr. Riese und der Bundesricl,i—
ter Prof. Dr. MeiS, Dr. Gelhaar, Dr. Bock und Rietschel
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fir Recﬁt erkannt:

Die Revision des Kllgers gegen daa Urteil
. des 8. Zivilgenats des Oberlandesgerichts
in Hamm vom 17. Mai 1951 wird zurﬂokgewie-
sen. \
Die Kosten des Reohtsmittels ha.t der
Kléger zu tragen. )

Yon Rechts wegexi
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Paibsstand:

Der Kliger, der nach bestandenem Abitur bei einer
Sparkasse ‘ausgebildet worden war und die ‘gweite Sparkas-

‘senpriifung (Inspektorpriifung) mit Erfolg abgelegt hatte,

waY von 1936 bis zu seiner Einberufung gur Wehrmacht im .
Jahre 1942 als Sparkassenangestellter thitig, suletszt bei
der Stadt-Sparkasse KGN (Oberschlesien) als Haupt-
buchhalter. Nach seiner -Entlassung aus der Gefangenschaft
bewarb er sich.Ende 1945 im.Regierungsbezirk Arnsberg in

Westfalen um ein gehobenes Amt bel einmer Sparkasse. Er

wurde darauf am 7. Januar 1946 bei der Sparkasse der be--
Xlagten Stadt eingestellt und erhielt die Geschéifte des .
Innenrevisors iibertragen. PFir seine THtigkeit wurde ihm
eine Vergiitung nach Gruppe A 4 ¢ 2 der Reichsbesoldungs-
ordnung gezahlt. ' )

Auf seine Bewerbung wurde dem Kléger auf éruhd des
Beschlusses der Stadtvertretung der Beklagten vom 28. Ok-
tober 1946 vorbehaltlich der Zustimmung der Aufsichtsbe-
horde und der Hilitﬁrregierung mit Wirkung vom 1. Oktober
1946 ab die in Gruppe A 4 b 1 der Reichsbesoldungsordnung
eingestufte Stelle des ‘Rendanten der Sﬁarkasse der Beklag-
ten Hibertragen. Hiervon -erhielt der Klagar durch Schrei-
ben vom 31. Degember 1946 kitteilung. Diesem Schreiben
war die ebenfalls vom, 31 nezember 1946 ‘datierte, von dem
Bitrgermeister und einem Stadtverordneten unterzeichnete
Ernennungsurkunde beigefﬂgt die rolgendan Wortlaut hat:

"¥ir ernennen den Berrn thelm ¥@P unter Berufung )
in das Beamtenverhaltnis gum Sparkaaaenrendanten der .
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Mit Schreiben vom 23. Juni 1947 wurde dem Kliger
von dem Stadtdirektor der Beklagten mitgeteilt, daB die
Aufsichtsbehtrde und die Militérregierung gegen seine
Ernennung zum Rendanten keine Einwendungen erhoben hit-
ten.

Im PFrithjahr 1948 vértrgt der Kliiger den Leiter der
Sparkasse. Er gewdhrte in dieser Zeit unter VerstoS8 ge-
gen die Bestimmungen der Sparkassensatzung dem Kau_mami
D einen ungedeckten Personalkredit vdn 30.000 RM.
G- begab sich unter Mitnahme des Geldes bald darauf
in die Ostzone. Der Betrag ist bisher nicht guriickge-
zahlt worden. Er gilt als verloren.

Am 14. Mai 1948 erhielt der Kliiger ein Schreiben der
Beklagten vom selben Tage ausgehéindigt, in dem ihm mit-
ceteilt wurde, daB er wegen der Angelegenheit -
auf Grund des § 61 DBG mit sofertiger Wirlnmg ohne Ge-
halt beurlaubt werde. ST ‘

Ferner wurde den Klliger ‘am 23. Juni 1948 ein weite-
res Schreiben der Beklagten vom 22. ‘Juni 1948 gegen Be-
héindigungsschein iibergeben, das folgenden Wortlaut hat:

"In Ausfilhrung des Beschlusses der'Stadtvertretung
vom 17. Juni 1948 wird Ihre beamtete Anstellung

als Rendant der Sparkasse su HGNENNENNNnIt =o-

fortiger Wirkung widerruiifen. Ihr Dienstverhiltnis

gur Stadt BN ist damit gelist."
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Die Gehaltszahlungen an den Kliger hat die Beklag-
te mit Wirkung vom 1. Juni 1948 an eingestellt.

Der Kliiger ist der Ansicht, daB er Beamter der Be- .
klagten auf Lebenszeit geworden und ein Widerruf seines
Beamtenverhiltniases daher nicht miglich gewesen sei.
Er hat. Weiterzahlung seiner Dienstbesgiige verlangt und
auf Zahlung eines Teilbetrages von 150°M nebst Zinsen
fiir die Zeit nach dem 1. Juni 1948 Klage erhoben.

Das I-andgericht hat d:l.e Beklagte verurteilt ’ das Ge- -
halt des Kligers fiir Juni 1948 mit 67,20 M nebst Zinsen
gu gahlen,und im Hbrigen gie x!.age abgewiesen.

.Gegen dieses Urteil hat der Kliger Berufung eingelegt.
Er hat im Berufungsrechtszug seine Klage auch auf Vexr-
letzung der Piirsorgepflicht. und Amtspﬂichtverletzung
durch die Beklagte. gebtﬂtzt. "Das™ O'berlandesgericht hat

die Berufung zurﬁckgbwiesen. _ -

s - N s . A

Mit der Rev:tsion begehrt der Klager Aufhebung dés
Berufungsurteils und Verurteilung der Beklagten zitr' Zah-
lung weiterer 82,80 W nebst _Zinsen, hilfeweise Zuriick-
verweisung des Rechtastreits gur anderweiten Verhandlung

und Entacheidung an das ‘Berufungsgericht.

N

Die Beklagte bittet um Zurﬁckwe:lsung der vaisibn.

.o
»



P S

3 L £ AR i b e et
- .
.

- _?_

_Entecheidungsgriinde:
Die Revision kann keinen Erfolg haben.
I. Das Berufungsgericht hat die Zuliéssigkeit des

Rechtsweges und die Zuldssigkeit der Klage. mit Recht
bejaht. Der Kliéger hat nunmehr ein Schreiben des. Regie-

_ rungsprédsidenten in Arnsberg vom 30. November 1951 vor-

gelegt, in dem dieser dem Klidger mitgeteilt hat, daB er
nicht die Absicht habe, einen Vorbescheid gemis § 143

. DBG zu erteilen. Diese Mitteilung tritt gemli8 § 145 DBe

an die Stelle eines Vorbescheideg, so daB gegen die Zu-.
léssigkeit der Klage keine Bedenken mehr bestehen.

Auch der von den Parteien nicht angegriffenen Annah-
me des Berufungsgerichts, es-sei durch §.146 DBG nicht
gehindert, nachgupriifen, ob der Kliger wirksam entlas-
sen sei, ist zu folgen. Die Ansicht des Berufungsge-
richts, daB es trotz der Vorschrift des § 146 DBG selb-
sténdig gu priifen gehabt habe, ob die Beendigung des Be-
amtenverhiltnisses des Kliégers durch Widerruf rechtlich
guliissig gewesen sei, steht im Einklang mit der Recht-
sprechung des Reichsgerichts,. von der. abzugehen der Se-
nat keine Veranlassung hat. Das Reichsgericht hat ‘aus-
driicklich betont, daB die ordentlichen Gerichte an dis
gesetzlioch unzulissige und darum nichtige Entlassung
eines' auf Lebenszeit angestellten Beamten.nioht gebun-
den seien {(RG DR 1939, 1247 Nr 9 und HRR 1940, 862}.

Ctrertar  Ma s 44, T
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II. Mit Hecht hﬁt das Berufungsgericht weiter ausge-—
fihrt, deB dem Kldger der jetzt allein noch streitige

Anspruch auf Gehalt fir die Zeit nach dem %0. Juni 1948

nur dann gustehen kann, wenn er Beamter auf Lebensgelt
der Beklagten geworden ist. Ob sur Zeit. der Ernennung |
des ‘Kliéigers sum Beamten einer westfdlischen Stadtgemein-
de fiir die Begriindung eines Beantenverhaltnieees auf Le~
benszeit die Aushiindigung: einer Urkunde, die die Worte
tauf ‘Lebenszeitn" enthielt, kein. gwingendes Erfordernis
gewesen ist, wie das Berufungsgericht angenommen hat,
kann hier dabingest‘ellt bleiben.

Auch wenn dem Berufungsgericht darin gefolgt wird,
da8 gu der Zeit, als der Kliger zum Rendanten der Spaf-'
kasse der Beklagten ernax;njt wurde, im Gebiet "der ehema~--
ligen preuBischen Proving Westfalen die §§ 27, 28.DBG
nicht in Kraft gewesen seien und daher das Unterblei-.
ben der sushiéndigung einer .die Worte "auf Lebenszeit™
enthaltenden Ernennungsurkunde an den Kldger flir sich
allein nicht den SchluB rechtfertigen wiirde, der Kldger

sei nicht sum Beamten euf Lebenszeit ernannt worden, 8o .

ist doch der Kl&ger tatstichlich nicht Beamter ‘der Be-~

klagten auf lebersgeit gendrden, wie das :Berufxmgage-

-richt auf Grund-der von 1lm getrbf:tonen reetetellu.ngen

mit Recht angencmmen hd: el .
e ‘s- . )

1. Das Berufungsgerioht begriindet diese Annehme mit
folgenden Erwiigungen: Dexr Kliger kitnne nur dann Beamter
auf Lebenszeit .der Beklagten geworden sein, wenn .die.
Beklagte den Willen gehabt habe, ihn zu ihrem Beamten

.
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auf Lebenszeit zu machen. Der Wille der Beklagten sei
aber dahin gegangen, den Kléger nicht zum Lebensgeitbe-
amten, sondern nur zum Widerrufsbeamten zu ernennen.

Der Ansicht des Kligers, daB nach der Anordnung der Mi-
litérregierung vom 11. Mai 1946 (abgedruckt S 52 als
Anlage 6 in Grundsétze, Bestimmungen fiir die Bearbei-
tung der Beamten- und Personalangelegenheiten, heraus-
gegeben von. der Landeeregierung.lordrhein-Weaffalen, In-
nenministerium) - diese bestimmte, ddB.nur einige beson-
ders aufgefithrte Vorschriften des Deutschen Beamtenge-
setzes bis auf weiteres giiltig blieben, urd enthielt
nicht die §§ 27, 28 DBG - der Rechtszustand des Beamten-
gesetges aus der Zeit vor dem 26. Januar 1937 wieder
hergestellt und die Ernmennung eines Beamten grundsitz-
lich auf ILebenszeit erfolgt sei, sei micht beigutreten.
Das Gegenteil -sei vielmehr daraus zu entnehmen, da8 die
Militdrregierung § 30 Abs 1 DBG ausdriicklich in Kraft
gelassen habe. Vom Gesetz werde daher fir die Anstellung
auf Lebenszeit ein ausdriicklicher.positiver Akt {Publi-
zitlit) verlangt. Dieser Grundsats sei auch nicht durch
den Erlaf des. Oberprédsidenten der Provingz Westfalen vom
4. Februar 1946 beeintr#chtigt. Der ErlaB begeichne viel-
mehr als Regel die Ermennung zum Widerrufsbeamten und
lasse nur in besonderen Filler die Ernmennung zum Beamten
auf Lebensgzeit zu. Durch die Anordnung der Militdrregie-
rung sei dieser ErlaB des Oberprésidenten nicht aufgeho-
ben worden, die Anordnung stelle nur eine Erglinzung und
Klarstellung bereits friiher von der Kilitdrregierung er-
lassener Vorschriften dar. Die Bestimmungen im Erla8 des
Oberprédsidenten vom 4. Pebruar 1946, an die die Xommunal-
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behdrden grundsiizlich gebunden  gewesen seien, hitten
der Tendenz der damaligen Ubergangszeit.entsprochen und - '
seien auch 'polifisch notwendig gewesen. Die Militirre-
glerung habe ureprﬂnglich beabsichtigt, daa Wahlbeamten-
tum eingufiihren. Infolge der Ernennung von Lebensgeitbe- -
amten hiitte eine Rechisunsicherheit auf beamtenrechtli-

chem Gebiet entstéhen kbnmnen, ‘sumal damals noch nicht

zu ﬂbersehen'gefvaaeri sei, wie sich in Zukunft die recht-

: liche Stellung der suapendierten Beamten entwiokeln wilr-

“ "de.

;
©

e sovols mavare

Die von der Beklagten dem Kliger ausgehiindigte Ur- - A
kunde sei auch nicht v8llig bedeutungslos, sie stelleé :
" vielmehr ein wesentliches Beweisangeichen fiir die Wil-
lensrichtung der Beklagten hai der Ernmennung des Klagers
ar. Sie lasse erkemmen, daB der Wille der Beklagten in
ciner dem Kliger erkennbaren Veise darauf gerichtet &e-
wesen sei, ihn gum Bea.mten aut Widerruf zu ernennen. '

W S roamire 1o, Vot g 1o My

Auch der Hinweis des Kl&gers, 4a8 ‘es nicht auf die
'Willenariehtung eingelner Angeatallter ‘der Stadtverwal-
- tung, sondern allein euf' die der Stadtvertretung ange-

kommen sei, ktnne ihm nioht sum Siege verhelfen. Hach
den Aussagen der Zeugeil ‘Biirgermeister LGNINNNRD uwnd
Stadtamtmann su. der Beklagten_ geien ‘nicht nur die
leitenden Kitglieder d'er“s’éadtverwél%ﬁng, sondern auch
die Hitglieder der Stad’tv'ertretung sich im Jehre 1946
vdllig klar darﬂber gewesen, daB im Sirihe des ‘Erlasses “
des Oberprasidenten der Prbvinir Westfalén vom 4. Pebru- . :*
ar 194c Beamtehernenmingen grun_dsatzlich nur auf Widexj- N "
) . 1
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ruf hiédtten erfolgen sollen, so da8 eine Anstellung auf
Lebenszeit eine ganz besondere Ausnahme dargestellt ha-
ben wiirde. Der Kldger habe aber selbst nicht behauptet,
da8 in der Sitzung der Stadtvertretung beschlossen wor-
den sei, ihn auf Lébenszeit anzustellen. Aus dem Schwei-
gen in der Beratung zu diesem Punkt k@inne aber entgegen
der Ansicht des KlHgers nicht der Schlu8 gezogen wexrden,'
daB er auf Lebensgeit habe angestellt werden sollen.
Sein Beweisantrag,'die.damaligen.Mitglieder der Stadt-
vertretung als Zeugen zu vernehmen, sei daher unerheb-
lich.

Gegen die Ansicht des Klégers spreche auch die durch
‘die Stadtverwaltung der Beklagten erfolgte Anmeldung des
Klégers szur Ruhegehalts- und Witwenkasse. Sie sei ein
weiteres nachtrégliches Indiz dafilr, da8 der Wille der
Beklagten darauf gerichtet gewesen sei, den Kiléiger zum
Beamten auf Widerruf zu machen. ‘

Die von dem Kléger behauptete, ;Bn der Beklagten
Jjedoch bestrittene Pestsetzung einer 1/2-jéhrlichen Pro-
bezeit bei dem Eintritt des Kligers in die Dienste der
Beklagten stehe nicht in Widerspruch mit der Ernmennung
des Kl#gers szum widerrutsbeamten. Ibnn eine Probesgeit
vereinbart sein sollte,. habe sie das Anstellungsverhfilt-
nis des Kligers als Innenrevisor betroffen. Die Ernen-
nung des Klégers zum Rendanten habe eine vBllig neue
Sachlage geschaffen. Selbst wenn mit dem Kldger eine 1/2-
jJaéhrliche Probegeit vereinbart wordéh sein sollte, so
habe er trotzdem zugleich Beamter auf Widerruf sein ktn-
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nen. Die Ernennung gum Beamten auf Widerruf habe dem
Kléger immerhin eine stiirkere Stellung als eine bloBe
Anstellung auf Probe gegeben.

Der Hinweis .des Klagere, daB eine Rendantenstelle
grundséitzlich nur mit Beamten auf Lebensgeit habe be-

- setgt werden sollen, miige fiir normale Zeiten richtig

sein; das gelte ‘aber anicht fiur die Ubergangszeit zwi-
schen 1945 und 1948, in der auBergewtthnliche Verh#ltnis-
se geherrscht hiitten und die Entwicklung der gesamten

. Beamtenrechtsverhiltnisge noch nicht zu {ibersehen gewe-~

sen sei. Im iibrigen wiirde eine entsprechende -Bestimmung
der Sparkasaensatzimg noch kein unmittelbares: Recht filr
den Kliger geschaffen, sondern nur eine Vorschrift fiir
die Verwaltung der Sparkasse dargestellt haben. Zudem
trage der Kliéger selbst vor, daB fast gleichgzeitig mit
ihm auch sein Vorgesetster, der Sparkassenleiter RU{D,
von der Beklagten nur gum Beamten auf Widerruf ernannt
worden .sei. Wenn alab schon der Leiter-der Sparkasse,
wenn auch aus besonderen Grtinden, nur zum Beamten auf
Widerruf ernamnt iorden sey; dazm habe die- Beklagte erst
recht die Beru@:ls gehab'l;, seifien Stellvertreter zum Wi-
derrufsbeamten gu ermenhen. Das Vorbringen des XlHgers,
er habé sich bei seiner Anstellung einer amtslirgtlichen
Untersuchung unterziehen miissen, sei ebenfalls nicht ge-
eignet, dargutin, daB el .'Beantér au:t Lebenszeit geworden

‘sel : e e
® . v - 'S
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Die Behauptung des Klagers, der Peréomléaohbearbei-
ter der Beklagten, Stadtamtmann 81;. habe denm Klager
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eine- fernmiindliche Auskunft dahin erteilt, 4aB der Kli-
ger noch nach den alten Bestimmungen, d.h. ohne Beach-
tung des Erlasses vom 4. Februar 1946 eingestellt wor-
den sei, sei nicht erwiesen; Si@D habe als Zeuge in
Abrede gestellt, eine solche Auskunft erteilt zu haben,
er habe das sogar als villig ausgeschlossen begeichnet.
St@P hadve weiter angegeben, da8 die Behandlung des Fal-
les des Kligers keine Ausnahme darstelle und daB in der
damaligen Zeit bei Beamtenermennungen ein Widerrufsvor-
behalt regelmiifig nicht in die Urkunde aufgenommen wor-
den sei.

2. Gegen diese Ausfijhrungen des angefochtenen Urteils
wendet sich die Revision.

a) Sie macht geltend, das Berufungsgericht nehme
trotz seines zutreffenden Ausgangspunktes, da8 die Aus-
hindigung einer Urkunde mit den Worten "auf Lebensgeit"
nicht erforderlich gewesen sei, um ein Beamtenverhilt-
nis auf Lebenageit gzu. begriinden,. zu Unrecht an, daB dem
Beamten die Berufung auf Lebensgzeit ausdriicklich habe
mitgeteilt werden miissen. Diese Ansicht sei irrig, es
komme nicht darauf an, ob dem Beamten -ausdriicklich ge-
pagt worden sei, da8 er auf Lebenszeit bestellt werden
sollte, sondern entscheidend sei, ob aus der Ernennung
selbst ein eﬁtspreohender.Schlqp zu gziehen sei. Der von
dem Berufungsgericht herangegogene Erla8 des Oberprisi-
denten der Provingz Westfalen vom 4. Februar 1946 sei
durch die Anordnung der Militérregierung vom 11. Mai

1946 aufgehoben worden, so daB er vom Berufungegericht
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nicht zu Ungunsten des Kl¥gers habe verwertet werden
diirfen. - - . '

Der Revision ist gwar darin beisutreten; daB ein
Rechtsfehler des Berufungsgerichts dann gegeben sein
wiirde, wenn es die Ansicht vertreten hitte, die Begriin-
dung eines Beamtenverh#ltnisses auf Lebensgeit setse

.voraus, daB dem Kliger die Berufung auf. Lebenszeit aus-
driicklich mitgeteilt worden sei.- Entgegen  den Ausfithrun- -

gen der Revisioh kann aber aus déen Entscheidungsgriinden .
des angefochtenen Urteils nicht entnpeix werden, dz8
das Berufungsgericht davon ausgegangen ist, eine Beru-
fung des Kléigers sum-Beamten auf Lebeirsseit setze eine .
bei seiner Ermennung erfolgte ausdriickliche kitteilung
seitens der anstellenden Behrde voraus. Die Entschei-
dungegriinde enthalten keinerlei Ausfiihrungen, die die
von der Revision behauptete Annahme. stlitzen k¥nnten.

o

Vielmehr hat es das Berufungsgericht auf die-Willens-

richtung der Beklagten bei der Anstellung des Kligers ab-
.gestellt. Dies ist aus Rechtsgriinden nioht su beanstan~:
den und steht auch in Einklang mit dem vom Bem:tun'gege-
richt ausdrticklich erwilmten Rundérla8 des Innenmini-.
sters des Landes. Rordrhbin-lesttalen vom 27. Mirs 1950
-IID- 1/6295/49 - (llinBl mwt 1950, 306)

Zu Unrecht wendet sioh auch d:l.e Revisien dagegen,
daB das Bernfungsgericht ‘den xnas des Oberpriisidenten
der Proving Westfalen yom 4. Pebruar 1946 zur Ermitt-
lung des Willens der Beklagten herangezogen hat. Es kann
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dahingestellt bleiben, ob die Revision im Hinblick auf

§ 549 ZPO auf die unrichtige Anwendung dieses Erlasses
iiberhaupt gestiitzt werden kann. Jedenfalls war dieser Er-
laB entgegen der Ansicht der Revision. durch dds Schreiben
der Provinzial—Militﬁrregierung vom 11. Mai 1946 nicht
auBer Xraft gesetzt worden. Der ErlaB bezog sich allerdings }
nach seiner Uberschrift auf den Wortlaut der Ernennungsur-
kunden der Beamten, und der Revision ist zugugeben, daB,
s0 lange die in dem Schreiben vom 11. Mai 1946 enthaltene
Anordnung der Provinzial-Militérregierung galt, durch die
die §§ 27, 28 DBG auBer Kraft gesetzt waren, der Wortlaut
der den Beamten ausgehéndigten Ermennungsvrkundemnicht
mehr entscheidend dafiir war, ob €ine Erhennung auf Lebens-
zeit oder auf Widerruf erfolgte. Der Erla8 enthielt aber,
ohne daB dieses in der therschrift zum Ausdruck kam, auch
noch die weiteren Bestimmungen, da8 bis auf weiteres nur
Ernennungen von Beamten auf Widerruf erfolgen sollten

und nur bei Vorliegen besonderer Griinde eine Berufung in’
das Beamtenverhiltnis auf Lebensgeit grfolgbn diirfte. In-
soweit war der ErlaB durch die Anordﬁhng der Militérre-
gierung vom 11. Mai 1946 nicht tiberholt. Diese Bestimmun~
gen waren vielmehr, wie das Berufungsgericht mit Recht an-
genommen hat, fiir die -dem Oberpriisidenten unterstellten
Kommunalbehtrden bindend, sie standen auch nicht etwa mit
den von der Milit#rregierung vertretenen allgemeinen
@Grundséitzen in Widerspruch, sondern entsprachen gerade,
wie das Berufungsgericht mit Recht festgestellt hat, die-
sen Grunds#itzen. Die Britische Militérregierung hatte da-
mals grundlegende Knderungen auf dem Gébiet des Deutschen
Beamtenrechts in Erﬁﬁgung gezogen, die, wenn sie durchge-
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filhrt worden wiren, eine villige Umgestaltiung des iiber-
kommenen deutschen Bemifsheamtenbegriffs zur Folge gehabt
hitten. Schon aus diesem Grunde -lag es, wie das Berufungs-
gericht mit Recht ausgefiihrt Lat, in dei Absicht der Mili-

_tarregierung, die Neuernennungen ven Beamten auf Lebens-

zeit mglichst- einzuschriinken. -DemgemiB hatte auch die -An-
ordnung der Provinzial-Militirregierufig vom 11. Mai 1946
ausdricklich den § 30 Abs 1 DBG als weiter gilltig bezeich-
net, der bestimmt, daB8 die Beamten, die nicht Beamte guf
Lebenszeit oder auf Zeit sind, &dls Béeamte auf Widerruf an-
susehen sind. Aus der angeordnelen WGitergeltung'dieser
Vorschrift ergab sich mit aller Klarheit, da8 die Provin-
zial-Militdrregierung an dem Grundsatz des Deutschen Be-
amntentechts nichts dndern wollte, Beamte, soweit sie

nicht zu Beamten auf Lebenszeit oder auf Zeit ernamnt _wor-
den waren, als Beamte auf Widerruf su betrachten. Der er-
vihnte Erla8 des Oberprésidenten der Proving Westfalen
steht mithin durchaus im Binklang mit dieser Rechtslage,
soweit er bestimmt, daB einstweilen mir Ernemnungen zu
Beaniteni auf Widerruf erfélgen soflten. An der Weitergel-
tung diesér Bestimmung- des Erlasses ind'ihrer Verbindlich-
keit fiir die 'unterstell’ben Beh6rden konnte daher Kein

&

Zweifel obwalten. : AR S N .-
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Diese Riige der-Revision geht -daher: fehl. -

b) Weiter fuhrt:dié Hevision sus; fiir die "Auslegung",
welche Rechtsstellung: ‘der x1§.ger "erhalten habe, ktnne’
es nur darauf ankomimen, wie die:Berufung in das Beamten-
verhiltnis zu deuten sei. ?Dabei“. ‘sei ‘davon auszugehen, daB

.
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nach der geschichtlichen Entwicklung des,Beamtenbegriffs
unter einem Beamten auch jetzt noch geneinhin der Beamte
auf Lebenszeit verstanden werde. Gerade aus der Aufhe-

bung der mit dieser Entwicklung nicht {ibereinstimmenden
Bestimmmung des § 28 DBG sei zu folgern, daB8 zum Beamten
auf Lebenszeit ernannt worden sei, wer .in der Ubergangs-
zeit nach 1945 zum Beamten ernannt wurde. '

Auch dieser Ansicht der Revision kann nicht gefolgt
werden. Wie das Berufungsgericht mit Recht ausgefiihrt
hat, ergibt sich schon daraus, da8 § 30 Abs.1 DBG ven
der NMilitédrregierung ausdriicklich als weiter in Kraft
geblieben bezeichmet ist, mit aller Deutlichkeit der
Viille der Provinzial-Militdrregierung, die geschicht-
liche -Entwicklung des Beamtenrechts nicht riickgingig
su machen, sondern es bei. der durch das Deutsche Beam-
tengesetz getroffenen Regelung zu belassen, daB es drei
Arten von Beamten gibt und da8 grundaitzlich ein Beam-
ter nur Beamter auf Widerruf ist,'wenn,nicht aus beson-
deren Anzeichen mit ausreichender gewiBheit seine Er-
nennung zum Beamten auf ILebenszeit oder auf Zeit .zu ent-
nehmen ist. Es hat mithin auch nach der Aufhebung dér §§
2'7, 28 DBG durch die Anordnung der Provinzial-Militérre-
gierung der ausdriicklichen Xlarstellung bedurft, wenn
ein Beamtenverhdltnis auf Zeit oder auf ILebenszeit be-
griindet werden sollte. Ist eine solche Klarstellung
nicht.erfolgt, so liegt nur ein Verhiiltnis als Beamter
auf Widerruf vor {Urteil des erkennenden Senats vom 28.
Juni 1951 III ZR 6/50, S 80, insoweit in BGHZ 3, 1 f£f
nicht abgedruckt). Es kann der Revision daher nicht. zu-~
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gegeben werden, daB ein .in dieser Ubergangszeit inner- -
haldb der Provinz Westfalen ernannter.ﬂeamter grundsétz- ..
‘'lich Beamter auf Lebenszeit geworden ist. Im Gegenteil
ist diese Annahme nur dann gerechtfertigt, wenn besondég
re Umsténde ergeben, daB der Wille.der Anstellungskor-
perschaft auf eine derartige Ernennung gegangen ist.

¢) Die Revision riigt ferner, daB das Berufungsgericht
die Beweisanzeichen, die gegen die Ernennung des Klégers
zum Beamten auf Lebensgeit spréichen, unrichtig gewiirdigt
und die fiir die Auffassung des’ Kldgers angefithrten Griin-
de zu Unrecht nicht geniigend beriicksichtigt-habe. Im
einzelnen macht sie geltend:

aa) Da es auf die Willensrichtung der damaligen
Stadtvertretung der Beklagten ankomme, habe der Antrag
des Kldgers, die Mitglieder der Stadtvertretung als Zeu-
&en - oder, sowelt sie jetzt noch Mitglieder der Stadt-
vertretung seien, als Partei - zu vernehmen, nicht iiber-
gangen werden dfirfen. Durch die Ubergehung dieses. An-
trags sei § 286 ZPO verletst.

v

Diese Riige kann ebeénfalls keinen Erfolg- habden.

Wie das Bernufungsgericht mit Recht ausgefithrt hat,
hat der Kléger selbst nicht behauptet, daB in der Versamm-
lung der Stadtvertreter, in der seine Ermennung sum Ren-
danten der Sparkasse beschlossen worden iét, dartiber Er-
drterungen erfolgt sind, ob er als Beamter auf Lebens-
zelt oder auf Viderruf angestellt werden_sollte.,ner'Kla-
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ger hat es vielmehr selbst als sehr unwahrscheinlich be-
‘zeichnet, daB hieriiber gesprochen worden sei. Wenn aber
vor der BeschluBfassung iiber die Ernennung des Kligers
zum Beamten iiberhaupt nicht erértert worden ist, ob der
Kldger Beamter auf Lebenszeit oder Beamter auf Widerruf y
werden sollte, so kann, wie ausgefiihrt, hieraus entge- .
gen der Ansicht des Kldgers nicht der SchluB gezogeh wer- .
den, daB die Stadtvertretung seine Anstellung auf Lebens-
zeit gewollt hat. Es miiiten vielmehr besondere Umstinde
dafiir dargetan sein, da8 der Wille der Stadtvertreter
dahin gegangen sei, den Kl&iger zum Beamten auf Lebensgeit
zu ernennen. Da entsprechende Behauptungen von dem Kli- -
ger nicht aufgestellt worden sind und sich aus seinen
Darlegungen ergibt, daB er solche Behauptungen auch nicht
aufstellen kann, hat das Berufungsgericht die Vernehmung
der Stadtvertreter mit Recht als unerheblich abgelehnt.

et et o m—— . - &

.J—.;'_".
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F bb) Der von dem Kléger erwdhnte Umstand, daB die

h Stelle, in die der Kldéger berufen wurde, iblicherweise
mit einem auf Lebenszeit ernannten Beamten besetzt wor-
den sel, ist allein nicht ausreichend, um die Annahme
zu rechtfertigen, da der Wille der Stadtvertreter da-
hin gegangen sei, den Kliger .auf Lebenszeit einzustellen.

. In der Ubergangszeit nach dem Zusammenbruch sind. nach
dem eigenen Vorbringen des Kligers auch andere Stellqn
bei der Sparkasse, die vorher stets mit Beemwten auf Le-
benszeit besetzt zu werden pflegten, darunter sogar die
Stelle des Leiters der Sparkasse, Beamten auf Widerruf
iibertragen worden. In dieser Zeit bestand mithin die von
dem Kl#ger behauptete ﬂbung nicht. Vielmehr wire seine

I
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. Ernennung zum Beamten auf Lebenszeit damals gerade eine -

Abweichung von dem in der Ubergangszeit allgemein gefib-
ten Verfahren gewesen, mtiglichst nur Beamte auf Wider-
ruf eingustellen. Auch dieser Hinweis des Kliégers kann
seiner Klage daher nicht zum Erfolg verhelfen.

cc) Gegen die auf Grund der Aussagen der. Zeugen Biir-
gerneister LONIEMINED und Stadtemtmann St@® getroffene
Feststellung des Berufungsgerichts, die Mitglieder der
Stadtvertretung seien sich im-Jahre 1946 v5llig klar
dariiber gewesen, da8 damals Beamte grundséitzlich nur auf
Viderruf einzustellen gewesen seien, erhebt der Kléger
die ProzeBriige, der Birgermeister LGP have nur
als Partei, nicht aber als Zeuge vernommen werden diir-
fen. Wenn auch dem Landgericht insofern ein Verfahrens-
verstcB8 zur Last f&llt, als es in der Tat den Biirger-
neister I_ nicht als Zeugén, gondern nur als-
Partei hitte vernehmen diirfen, so ist doch dieser Ver-
stof gem#B8 § 295 ZPO dadurch geheilt, daB der Kliéger.
diesen Mangel, obwohl er ihm bekannt war, im Laufe des
Verfahrens vor dem Landgericht und dem Oberlandesgericht
nicht geriigt hat. Der Senat schlieB8t sich der von Stein-
Jonas-Schonke (ZPO 17. Aufl Vorbem I vor § 373) und.
Baumbach-Lauterbach (ZP0. 20. Aufl Ubersicht vor § 373
Anm 2 A} vertretenen Ansicht an, da8. die Heilung dieses
VerstoBes gemiB § 295 ZPO- seit der im Jahre 1933 durch-
gefilhrten Reform des ZivilprozeSrechts moglich ist..

 Wenn eine Person bei ihrer Veinehmung vor dem Gericht

ausgesagt hat, so ist im Regelfalle keine Partei dadurch
beschwert, da8 der Vernommene dabei.als Zeuge statt als
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Partei bezeichnet worden ist. Die Anwendung des § 295

ZPO in einem derartigen Falle erscheint daher geboten.
Der abweichenden Ansicht von Sydow-Busch-Krantz (2P0 22.
Aufl Vorbem 2 vor § 373), die Vernehmung eines unzuliis-
sigen Zeugen kinne nicht geheilt werden, kann umso weni-
ger beigetreten werden, als eine Begriindung filir diese ab-
weichende Ansicht nicht gegeben wird.

Es ist daher nicht zu beanstanden, da8 das Berufungs-
gericht die Aussage des Biirgermeisters LUl sciner
Entscheidung zugrunde gelegt und die wvon der:Revision an-
gegriffene Feststellung getroffen hat. Gerade die Tatsa-
che, daB die Stadtvertretung die hier maBgebende. Bestim-
mung des Erlasses des Oberprédsidenten der Provinz West-
falen vom 4. Februar 1946 gekannt hat, spricht aber ent-
scheidend dafiir, daB eine Anstellung des Kliigers auf Le-
benszeit in Wahrheit nicht gewollt gewesen ist.

dd) Entgegen der Ansicht der Revision ergibt sich
auch aus der Tatsache, daB der Stadtamtmann St¢@jp den
Klédger zur Ruhegehalts- und Witwenkasse als Widerrufs-
beamten angemeldet hat, ein Anhaltspunkt dafiir, da8 der
Klager tatsiichlich nur Widerrufsbeamter gewesen ist.
Der Stadtamtmann St@P war allerdings nicht Mitglied
der Stadtvertretung. Er ist jedoch in der. Sitzung der
Stadtvertretung, in der iiber die Anstellung des Kl&gers
BeschluB gefaBt worden ist, zugegen gewesen und hat als
Personalsachbearbeiter der beklagten Stadt an der Aus-
fithrung des Beschlusses mitzuwirken gehabt. Wenn es auch
nicht auf die Ansicht des Zeugen von dem Inhalt des Be-
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schlusses ausschlaggebend ankommt, so legt doch sein Ver-
halten immerhin die Aunahme nahe, da8 mangels fiir das Ge-
- genteil sprechender Anhaltspunkte'der-Zeuge'den.tatsach-
lichen Willen der Stadtvertretung richtig erkannt hat.
Es ist daher nicht zu .beanstanden, da8 die von dem Zeugen
vorgenommene Anmeldung des Klégers als Widerrufsbeamten

" bei der Ruhegehalts- und Witwenkasse, die gu einer Zeit
erfolgt ist, als irgendwelche Unstimmigkeiten gwischen
"den Parteien nicht bestanden, von dem Berufungsgericht
als ein weiteres nachtridgliches Beweisanzeichen fiir den
Willen der Beklagten gewertet ist, den Klager nur gzu ih-
rem Widerrufsbeamten zu machen. '

ee) Die von der Revision bekiimpfte Annahme des Beru-
- fungsgerichts, die Festsetzung einer Probezeit beim Ein-
tritt des Kltgers in den Dienst der Beklagten stehe mit
der spditeren Ernennung des Klégers zum Widerrufsbeamten
nicht in Fiderspruch, 188t ebenfalls einen Rechtsirrtum
nicht erkennen. Dabei ist es ohne’ Bedeutung, ob - wie
die Revision geltend maoht -~ der Klédger von Anfang an
als Beamter eingestellt, ‘oder ob er zunhchst -~ wie das
Berufungsgericht teatgestellt hat - 1n Angestelltenver-
héltnis béschéftigt worden ist. :
Selbst wenn der Klﬁgeg gleich von seinem Eintritt
an bei der Beklagten als Beamter eingestellt gewesen
widre, - wofiir tibrigens die Berechnnng seiner Beziige .nach
den Vorschriften der Reichsbesoldungsordnung keine ent-
. scheidenden Anhaltspunkte ergidt (Hess VerwGH in DVerwBl
1951, 23 /24/) - bestand kein Hinderungsgrund, ihn wei-
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ter in der Stelluhg eines Widerrufsbeamten zu belassen,
als er vcm Innenrevisor zum Rendanten befordert wurde.
Es kann der Revision auch nicht zugegeben werden, bej
dieser Sachlage sei eine tatsdchliche Vermufung fir die
Ernennung zum Beamten auf Lebenszeit aus dem Umstend
herzuleiten, daB der Kléger in das Beamtenverhidltinis
berufen worden ist.. Selbst wenn der Kléger schon vorher
im Beamtenverhdltnis gewesen sein sollte, so war doch
auch in seinem Interesse eine Klarstellung der Rechtsla-
ge angebracht. Diese Klarstellung ist durch die ihm gus-

gehéndigte Urkunde in der Richtung erfolgt, das er Beam-
ter und nicht Anéestellter war. ber die Natur des Bdam-
tenverhiltnisses des Kligers enthdlt dagegen die dem Klid-
! ger ausgehiindigte Ermemnungsurkunde keine Angaben. Diese

| Tatsache spricht entgegen der Ansicht der Revision gem#8
‘ § 50 Abs 1 DBG@ aber nicht dafiir, daB der Kléger Beam{er

_ auf Lebenszeit. sondern dafiir, da8 er nur Beamter a

! Widerruf rgeworden ist.

: 3. Auch insoweit, als die Revisio£ die wiedergegebe-
' nen Anfifhrungen des Berufungsgerichts nicht ausdriicklich
angegriffen hat, lassen diese sachliche Rechtsversttfe
nicht erkennen.

a} Aus der von dem Kliger iiberreichten Entscheidung -
des Regierungsprasidenten in Dilsseldor? 1#Bt sich -
sten des Klégers nichts herleiten, wie das Berufungsge-
richt zutreffend angenommen hat. Die Entscheidung be
trifft einen wesentlich anderen Sachverhalt und ist aus-
serdem in einem Bezirk ergangen, in dem der Erlaf dep
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Oberprasidenten der Prov1nz Westfalen vom 4. Februar 1946
nicht gegolten hat.

. b) In der Klageschrift hat der Kldéger weiter ausge-
_fiihrt, daB die von der Beklagten nachgesuchte Genehmigung
der Aufsichtsbehtrde fiir die feste Anstellung des Klégers
nicht notwendig gewesen wire, wenn er nur zum Beamten auf
Viiderruf hidtte ernannt werden sollen. Er hat daher die An-.
sicht vertreten, daB auch die Erwirkung der aufsichtsbe-
h8rdlichen Genehmigung durch die Beklagte deutlich auf ih-
ren Willen schlieBen lasse, den Kléger zum Beamteh auf Le-~
benszeit zu machen. In der Berufungs-zun&zRevisionsln-
stanz ist der Kliéger auf dieses Vorbrlngen nicht mehr zu-
riickgekommen. Es ist auch nicht geeignet, die Ansicht

des Kligers, er sei zum Beamten auf Lebenszeit ernannt
worden, zu stiitzen. Die Genehmigung der‘Anfsichtsbehbrde ;
war némlich zur Ernennung des Rendanten der Sparkasse

der Beklagten iiberhaupt nicht erforderlich und zwar gleich-
giiltig, ob diese Stelle mit einem Beamten auf Lebenszeit
oder einem Beamten auf Widerruf besetzt wurde (Odenbreit,
Die Deutsche Gemeindeordnung 3. und 4. Aufl Erl Vv zu §

34 DGO). Die Genehmigung ist von der Beklagten offenbar
nur deshalb vorsorglich beantragt worden, weil sie iiber
die Rechts;age nicht unterrichtet war. Der Regierungs—
prisident hat ausweislich der Personalaktén des Klégers
diesen Antrag demgem#B ausdrucklich dahin beschieden,

da8 fir die Anstellung deq;Rendanten der Sparkasse eine
aufsichtsbehdrdliche Genehmigung nicht erfogderlich sei.

.
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Die Abwiigung der fiir und gegen die Ernennung de
Elédgers zum Beamten auf Lebenszeit sprechenden Gesichts-
punkte durch das Berufungsgericht 1Bt somit einen
Rechtsirrtum nicht erkennen.

4. SchlieBlich erhebt die Revision noch die weitieren
Verfahrensriigen, da8 das Berufungsgericht zu Unrecht die
\.’ernehmﬁng. der Ehefrau des Klégers und der Inspektoren
4D vni RGP 215 Zeugen unterlassen habe. Auf
diese Zeugen hat sich der Kliéger in seinem erstinstj,nz-‘
lichen Schriftsatz vom 10. Mai 1950 besgogen. '

Seine Ehefrau hat er dafiir als Zeugin benannt, daB
ar ihr im Prithjahr 1947 alsbald von einem zwischen jhm
und dem Stadtamtmann St@P gefilhrten Telefongesprich
Kenntnis gegeben habe, in dessen Verlauf St@P ihm
K1ldrt habe, daB er noch nach den alten Bestimmungen an-
ces.. .1t sei und sich als Beamter auf Lebenszeit betrach-
ten konne. Das Landgericht hat von der Vernehmung der
Ehefrau des Klégers abgesehen und in' den Entscheidungs-
griinden seines Urteils ausgefiihrt: der Kléiger behaupte.s
selbst nicht, da8 seine Ehefrau das Gesprich zwischen
ihm und "St@P nitangehtrt habe. Selbst wenn aber der Kli-
ger ihr eine Mitteilung entsprechend dem von ihm behaup-
teten Inhalt des Telefongespriches gemacht haben sollte,
so wiirde das Landgericht angesichts der gegen die Rich-
tigkeit der Darstéllung des Kligers sprechenden G:
es doch nicht als erwiesen ansehen kdnnen, da8 St
gegeniiber dem KlHger tatstichlich in dem von diesem pehaup-
teten Sinne geiiuBert habe. In der Bemfurigsinstanz ist der

e
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Kléger auf diesen Beweisantrag nicht ausdriicklich zurtick-

' gekommen. Er hat lediglich ganz allgemein erklért, das

er das geaamté Vorbringen erster Instanz wiederhole. Das

' Berufungsgericht hat zu diesem Beweisantreg in den Ent-

scheidﬁngsgriinden seines Urteils keine Stellung genommen.
Hierin liegt jedoch entgegen der Ansicht der Revision
kein RechtsverstoB.

Dor Beweisantrag des Kligers war.in:den Grinden des
landgerichtlichen Urteils beschieden.worden. Wenn der
Kldger insoweit gegen die Griinde des landgerichtlichen
Urteils Einwendungen .zu erheben hatte, so muBte er die-
se in der Berufungsinstanz vorbringen. Hierzu bestand
umso mehr Veranlassung, als der Biirgermeister 14D

- P und der Stadtamtmann St@ im ersten Rechtszuge

erst im Termin em 21. Juni 1950 vernommen worden sind,

“also erst, nachdem der Kliger seine Ehefrau als Zeugin

benannt haice. Da der Xldger nach der Vernehmung des
Birgermeisters LJENNND vnd des Stadtamtmanns St@
weder im ersten noch im gweiten Rechtszuge auf seinen
Antrag auf Vernehmung seiner Ehefrau als ‘Zeugin gzurick-
sekormen ist, Xonnte das-‘-Ber\ifux’xgsgerioht. davon ausge-
hen, daB der Kléger auf diesen Beweisantrag keinen Wert
mehr legte, und es biaunchte nicht anzunehmen, daB der
Kliger alle in ersier Instanz einmal gestellten Beweis-
angebote als wiederholt ansehen wollts. Schon aus die-
sem Grunde kann daher diese Riige der Revision keinen Er-
folg haben (Sydow-Busch-Krantz § 286 Anm 1; RG HRR 1932, _

487 und Urteile des Reichsgerichts vom 6. Mai 1931 - IX

§12/30 - und vom 8. Oktober 1931 - VIII 178/31 - in dem

»
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in RGZ 133, 351 nicht abgedruckten Teil der Entsch%i-
dungsgriinde). Es kann daher dahingestellt bleiben,| ob
auch die von dem Landgericht angefilhrten Griinde die
Ablehnung des  Beweisantrages auf Vernehmung der qu-
frau des Klidgers als Zeugin gerechtfertigt erscheinen
lassen.

Auch der Beweisantrag auf Vernehmung der Inspekto-
ren PO vnd REE® als Zeugen ist vor der Verw
nehmung des Birgermeisters LR uvnd des Stadt-
amtmanns St@ gestellt worden. Er konnte daher von
dem Berufungsgericht aus denselben Griinden wie der An-
trag auf Vernehmmg der Ehefrau des Kligers als iiberholt
angesehen werden. Im iibrigen hiitten aus den in das Wig-
sen dieser Zeugen gestellten Tatsachen keinerlei $chliis-
se darauf -gezogen werden kannén, ob der Kliiger Be-
amten auf Lebenszeit oder nur zum Beamten auf Widerruf
ern:znt worden war. ' '

III. Die Revision ist auf .die i‘m gweiten Rechtszuge
vorgetragenen Klagegriinde -der Verletzung der PFiirsprge-
pflicht und der Amtspflichtverletzung nicht mehr
riickgekommen. Da der Kldger Verletzung sachlichen Rechts
geriigt hat, sind jedoch auch die zu diesen Klagegriinden
gemachten Ausfiihrungen des Berufungsgerichts auf Rechts-
verstdBe gzu iiberpriifen. Das Berufungsgericht hat hier-
zu folgendes ausgefiihrt: Eine: V'erletzuilg der -Iﬁirqorge-

pflicht der Beklagten sei nicht erkemnbar. Eine Yesoh-

dere Belehrung des Kligers dahin, daB er 'zum Widérrufs-
beamten ernannt worden sei, sei nicht erforderlich -ge<

.
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wesen. Da der Kléger bis zum Zusammenbruch lediglich
Angestellter gewesen sei, habe er keinen Anspruch auf
eine lebenslingliche Anstellung gehabt. Schon seine Er-
nennung zum Beamten auf Widerruf sei fiir- ihn eine we-
gentliche Verbesserung gewesen. Eine Amtspflichtverlet-
zung sei von dem Kl#iger iiberhaupt nicht schliissig vor-
getragen worden. ‘

Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts lassen ei-
nen Rechtsirrtum nicht erkemnen. Zwar gilt auch im 3f-
fentlichen Recht, insbesondere im Beamtenrecﬁt, der
Grundsatz von Treu und Glauben (RGZ 126, 243 ff /2447;
130, 97 ££ /397). Dieser Grundsatsz verpflichtete die
Beklagte aber nicht, den Klﬁgér dahin aufgukléren, daB
er nicht zum Beamten auf Lebenszeit, sondern nur zum
Viderrufsbeamten erneannt war. Die Ernennungsurkunde des
Klédgers enthielt nicht die Worte "auf lebensgeit®. IThm
ist auch nicht mitgeteilt worden, da8 er Beamter auf -
Lebensgeit werden sollte. Unter diesen Umsténden konn-
te der Kliger nicht annehmen, daB er zum Beamten auf
Lebenszeit ernannt'war.'Wenn er glaubte, da8 er trotz
des Wortlauts der Ernennungsurkunde ILebenszeitbeamter
geworden war, so hiitte er auf Klarstellung dringen miis-
sen, nicht aber war es iflicht der Beklagten, den Kli-
ger von sich aus iiber die Natur seines Beamtenverhilt-
nisses aufzukléren. o -

Eine Amtspflichtverletzung von Beamten oder Angé-

stellten der Beklagten kommt nach den eigenen Behauptun- -

gen des Kligers nicht in Frage, wie das Berufungsgericht

P ..
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" mit Recht angenommen hat.

Die Klage ist daher, soweit sie sich auf Gehalts-
anspriiche fiir die Zeit nach dem 30. Juni. 1948 bezieht,
mit Recht abgewiesen worden, so daB die Revision mit

der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden muB{ -

te.

L ]

Dr. Riese - "MeiB ~ Dr.. Gelhaar

Dr. Bock ~ Rietschel
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