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Gesetz: DBG §§ 61, 163 und die unten angefiihrten Trlasse.

Rechtssatz; Der Erlass des Oberprasidenten der Provinz West-
falen vom 30, Oktober 1945 (JBL Hamm 1945, 34),
durch den die Xrnennung von ausserplanmissigen
Beamten auf Grund des Runderlasses der Reichsmi-
nister des Innern und der I'inanzen vom 22, Dezem-
ber 1942 (DJ 1943, 125) widerrufen wurde, ist
keine Rechtsverordnung, sondern nur eine Verwal-
tungsmaBnahme,
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Verkiindet am 29, Oktober 1951

Fieser, Justizangestellter,
als Urkundsbeamter der Geschiifts-
stelle. '

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Rechtsan%lts Dr. Bernhard He@QlP in H@ED i."@D.,
str,.
’ Kl&dgers, Berufungsbekleg ten und Revi-~
sionskléagers,

- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

das TLand Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Justiz-
minister, dieser vertreten durch den Generalstaatsanwalt

in HEED,
Beklagten, Berufungskldger und Revisions
beklagten,

- Prozessbevollmfichtigter: Rechtsanwalt Justizrat Dr.

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtsho’s auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Oktober 1951 unter itwir-
kung des Senatsprésidenten Dr. Riese und der Bundesrich-
ter Dr. Delbriick, Prof. Dr. MeiB, Dr. Pagendarm und Dr,
Gelhaar

fiur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klipgers wird das Urteil des
8, Zivilsenats des Oberlandes_erichts in Hamn
vom 12, Juni 1950 aufgehoben. ¥

Die Berufung des beklagten landes gegen das Ur-
teil der 6. Zivilkammer des Landgerichts in Dort-
mund vom 1, Februar 1950 wird zuriickzewiesen,

Die Kbsten der Rechtsmittelverfahren werden dem
beklagten Land auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der Klidger wurde im Jahre 1939 zum Gerichtsreferen-
dar und im Jahre 1943 auf Grund des Runderlasses der
Reichsminister des Innern und der ™inanzen vom 22, Dezem-
ber 1942 und der Durchfiihrungsbestimmungen des Reichsmi-

nisters der Justiz vom 15, Februar 1943 hierzu durch die-
sen vor Ablegung seiner grossen Staatspriifung zum ausser-
planméissigen Beamten mit der Nienstbezeichnung Assessor
ernannt, Nach Rlckkehr aus der Kriegsgefangenschaft mel-
dete sich der Klsger im Juli 1946 in seinem Heimatbezirke
bei dem Oberlandesgerichtsprisidenten in H@Pp zur Ablei-
stung des ihm noch fehlenden Vorbereitunisdienstes und

nahm im August 1946 den unterbrochenen Vorbereitun;sdienst
bei seiner friheren Dienststelle wieder auf. Es wurden ihm

bis zur Ablegung seiner grossen Staatsprifuhg amrzo. Hb~
vember 1948 fortlaufende Unterhaltszuschiisse zezahlt, je-
doch 7iir die Zeit vom 1. August 1946 bis zum 30, Juni
1048 keine Didten mehr, Die Zahlung der Difiten wurde auf
Grund eines Krlasses des Oberypridisidenten der Provinz V7
Westfalen vom 30. Oktober 1945, durch den allgzemein die
Lrnennung zu ausserplanmﬁssigen Beamten geméss dem Rund-
erlass der Reichsminister des Innern und der T*inanzen
vom 22,. Dezember 1942 widerrufen worden war, eingestellt,

Der Klager, welcher den Erlass des Qberprisidenten
vom 30: Oktober 1945 fiir unwirksam h#lt, verlangt mit
der Klage einen Teilbetrag seiner ricksténdigen DiHten
flir die Zeit vom 1. August 1946 bis zum 30. Juni 1948
in Hhe von 400 DM. Wahrend das Landgericht das beklag-
te Land entsprechend dem Klageantrag verurteilt hat,
ist auf dessen Berufung die Klage abgewiesen worden.
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IIit der Revision erstrebt der Kliiger die Wiederhecrstel-
lung des landgerichtlichen Urteils. Das beklagte Land
bittet um Zuriickweisung der Revision,

Entscheidungs«riinde ;

Das Landgericht ist davon ausgegangen, dass die
Rechtsstellung des zum Referendar ernannten Kligers als
Widerrufsbesamten zwar widerruflich war, dass agber die
Trnennung des Xlégers zum ausserplanmiissigen Beamten
als solche nicht durch Verwaltungsanordnung oder durch
Verwaltungsakt mit der I!Mafigabe widerrufen werden konn-
te, dass er wieder Beamter im Vorbereitun sdienst war.
Es ist dann zur Verurteilung des beklagten Iandes ge-
langt, weil nach seiner Auffassung ein Gesetz, das al-
lerdings den Widerruf wirksam h#étte anordnen kénnen,
nicht ergangen ist. Der Erlass des Oberpriésidenten der
Frovinz Westfalen vom 30. Oktober 1945 stelle kein Ge-
setz dar, Entgegen dieser Auffassung des Landgerichts
hat das Oberlandesgericht den Erlass vom 30, Oktober
1945 als eine Rechtsverordnung angesehen, zu dessen
Erlass der Oberprésident befugt gewesen sei, Da der
unter Bsachtung der Formvorschriften und mit Brméch-
tigung der Milit&Arregierung ergangene Lrlass keine
wohlerworbenen Rechte des Kl#gers verletze, ihm viel-
mehr in beamtenrechtlich zuléissiger eise seine Stel-
lung als ausserplanméssiger Beamter genommen habe,
hétte dem Xléger im Zeitpunkt seiner Wiederverwendung
kein Anspruch auf Zahlung von Didten mehr zugestanden,

Zur Beurteilung der Bedeutung und Tragweite des
die Brnennung zu ausserplanméissigen Beamten widerrufen-




den Erlasses des Oberprisidenten der Provinz Westfalen
vom 30. Oktober 1945 muss auf den diesen Ernennungen zu
Grunde liegenden Runderlass der Reichsminister des In-
nern und der Finanzen vom 22, Dezember 1942 (Besoldungs-~
blatt 1943 S 1) zuriickgegangen werden. Dieser Trlass
geht davon aus, dass die mit der Dauer des Krieges
wachsende Zahl der Anwérter, die infolge ihrer Heranzie-~
hung zum Kriegsdienst ihren Vorbereitungsdienst nicht
antreten oder nicht beenden konnten, gegeniiber den An-
wlrtern, die wdhrend des Krieges ihren Vorbereitungs -
dienst erfiillen und die vorgeschriebenen Prifungen ab-
legen konnten, nicht benachteiligt werden dirfen. Des~
halb wird in dem Erléss auf Grund des § 40 der Verord-
nung iiber die Vorbildung und die Laufbahn der deutschen
Beamten vom 28, Februar 1939 (RGB1 I 371) ausnahmsweise
das Einverstandnis der beiden Minister damit ausgespro-
chen, dass diese Anwédrter unter Apweichung von den §§
23, %0 und %6 der Yerordnung nach Ablauf ihrer regel-
méssigen Vorbereitungsdienstzeit ohne Prifung zu aus-
serplanméssigen Bsamten ernannt werden, Dazu ist wei~
ter bestimmt, dass der infolge der Heranziehung zum
Wehrdienst nicht erfilillte Vorbereitungsdienst erlassen
wird, und dass Ausbildung und Priifung im ausserplan-
méssigen Dienstverhdltnis nachzuholen sind. Die plan-
méssige Anstellung darf erst nach Ablauf der regel-
méssigen Gesamtdienstzeit und nach Bestehen der vor-
geschriebenen Prifung vorgenommen werden., Hierzu hat
dér Reichsjustizminister zur Durchfihrung des Rund-
erlasses flir seinen Amtsbereich durch die Allgemeine
Veriiigung vom 15. Februar 1943 (DJ 1943, 125) be-~
stimmt, dass Gerichtsreferendare unter den gegebenen
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Voraussetzungen ohne Ablegung der grossen Staatspriifung
von Amts wegen zu ausserplanmfissigen Beamten ernannt wer-
den, sobald die a2llgemein vorgesehene dreijéhrige Dienst-
zeit abgel aufen ist., Diese die Dienstbezeichnung "Asses-
sor" flihrenden Gerichisreferendare werden von den Refe-
rendaren, die flir gewdhnlich nach Bestehen der grossen
Staatsprifung die Bezeichnung "Assessor" fihren diirfen,
nur flir die listenméissige Behandlung durch den Zusatz
("K"), d.h. Kriegsteilnehmer, unterschieden., Weiter ist
gesagt, dass ein zum ausserplanméissigen Beamten ernann-
ter Referendar, der nach allgemeinen Grunds#étzen aus
dem Justizdienst ausscheidet, die Dienstbeze ichnung und
die Begzlige verlieirt. Nach ausdriicklicher Bestimmung

sind die zu ausserplanméissigen Reamten ernannten Refe-
rendare Widerrufsbeamte. Ihr endgiiltiges Verbleiben

in der Justizverwaltung soll, da die Zulassung zum
Vorbereitunzsdienst nicht auf eine bestimmte Zahl von
Anwrtern beschrankt war, abgesehen von dem RBestehen
der Prifung euch davon abhéngig sein, ob der Bedarf

der Justizverwaltung ihre dauernde Verwendung recht-
fertigt,

Der auf Grund dieser Bestimmungen durch den
Reichsminister der Justiz von Amts wegen im Jahre 1943
mit Wirkung vom 7, Mai 1943 zum ausserplanmiissigen Be~
amten mit der Dienstbezeichnung Assessor ernannte Kli-
ger erlangte dadurch ein Recht auf Diiten (§ 16 des
Reichsbesoldungsgesetzes vom 16, Dezember 1927 -

RGBL I %349 - ). Die vom Vorderrichter dshingestellt
gelassenen Bedenken, welche das beklagte Iend gegen
die Rechtsgiiltigkeit des DNunderlasses bereits im Beru-




fungsrechtszuge erhoben hat und mit der Revisionserwi-
derung weiter zu begriinden versucht, sind ﬁﬁcht stich-
haltig, Das beklagte Land meint, die vorgesehene Ernen-
nung von Referendaren zu Assessoren ohne Ablegung der
grossen Staatspriifung widerspreche dem Gerichtsverfas-
sungsgesetz, weil die Ubernahme als Anwédrter fiir das
Amt des Richters oder Staatsanwalts, welche in der Er-
nennung zum Assessor (K) liege, nach § 2 der Verordnung
Uber die ILaufbahn fir das Amt des Richters und Staats-
anwalts vom 16. Mei 1939 (RGB1L I 917) Befshigung zum
Richteramt voraussetze; hierfir sei die nicht aus-~
schliessbare Bestimmung des § 2 GVG maBigebend, wonach
die Tahigkeit zum Richteramt durch die Ablegung zweier
Priifungen erlangt werde. Falsch ist dabei die Unter-
stellung des beklagten Landes, dass in der Ernennung
zum Assessor (K) die Ubernahme als Anw#rter fir das
Amt des Richters oder Staatsanwdlts liege., Diese Er-
nennung bedeutete eine derartige Ubernshme nicht,

Denn die in § 2 der Verordnung vom 16, Mai 1939 vor-
gesehene Ubernahme als Anwdrter fir das Amt des Rich~
ters oder Staatsanwalts auf Antrag des zum Richteramt
Befdhigten bezieht sich nach dem Zusammenhang nur auf
Assessoren, welche die grosse Staatspriifung abgelegt
haben (§ 1). Diese wurden mit der Ubernshme als An-
wérter ausserplanméissige Reichsbeamte mit der Amts~
bezeichnung Gerichtsassessor und Widerrufsbeamte mit
beschrénktem Widerrufsrecht (§§ 3, 4), was auf den
Klager als Assessor (K) nicht zutrifft,

Die Rechtsstellung des Klégers, der allerdings
bereits als Referendar im Vorbereitun sdienst Wider-
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rufsbeamter war (§ 30 Abs 1 DBG), hatte durch seine Ir~
nennung zum ausserplanmédssigen Beamten mithin in rechts-
wirksamer VWeise eine Verénderung erfahren., In diese
Rechtsstellung des Xlédgers griff der Trlass des Oberpré-
sidenten vom 30. Oktober 1945 ein. Der Berufungsrichter
hat die Trage oiffen gelassen, ob es mbglich gewesen wé-
re, durch diesen Trlass, den das Landgericht als Verwal-
tungsmaBnshme unter Verneinung seines Charakters als Ge-
setzesvorschrift gewiirdigt hat, dem Kl&ger die Eigen-
schaft des ausserplanméissigen Eeamten 2zu nchmen, ohne
ihm gleichzeitig die Beamteneigenschaft Uberhaupt zu
entziehen, meint jedoch, dass filir diese vom Landgericht
vertretene Rechtsansicht keine 2zwingenden Griinde anzu-
fihren seien und dass Zweckméssigkeitsgriinde dagegen
sprichen, Allgemein ist diese Frage in der Rechtspre~
chung verschieden beurteilt worden. Wihrend der Ober-
ste Gerichtshof fiUr die Britische Zone die TFrage offen
gelassen hat, ob ein mit dem beschrénkten Ziel des Wi-
derrufs nur des ausserplanmts sigen Beamtenverhéltnisses
unter Aufrechterhaltung des Beamtenverhiéiltnisses als
solchen ausgesprochener Widerruf nach § 61 DBG zulés-
sig sei (OGHZ 3, 322 /3317 = DVBL 1950, 374), hat das
Oberlandesgericht Diisseldorf den Widerruf der Ernen~
nung eines Referendars zum ausserplanméssigen Beamten,
.Assessor (K), durch Verwal tungsakt als zul#éssig ange-~
sehen, allerdings ohne néhere Begriindung, und nur seine
ausdriickliche Erkl&rung und formgerechte Zustellung ge~
fordert (DVBL 1950, 379). Im Gegensatz hierzu hat das
Oberverwaltungsgericht Lineburg nicht nur die tbernah-
me eines Assessors (K) in den Iandesdienst unter Ver-
sagung der Di#dten als unvereinbar mit dem Bestand sei~
nes Beamtenverhdltnisses selbst angesehen (Amtl.Slg, 1,
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183 /I87/), sondern auch den Widerruf des Beamtenverh&lt-
nisses der Assessoren (K) durch Vérwaltungsakt mit der
MaBgabe, dass der Assessor (K) als Referendar mit aer
Amtsbezeichnung Assessor, jedoch ohne Anspruch auf Di&ten
weiterbeschiftigt wird, fir unwirksam erachtet (Amtl.Slg.
2, 181; vgl auch Anm von Reinicke DVBl 1950, 379). Zur
Pegriindung ist angefiihrt, dass die Zielsetzung des Wider-
rufs ohne Intlassung des Beamten aus dem Dienstverhdlt-
nis im Gegensatz zu § 61 DBG den Zweck des Widerrufs ver-
fehle und keine gesetzliche Grundlage besitze und ferner,
dass ein Widerruf nur zu dem Zweck, den Di#tenanspruch
Zu nehmen,'eine Umgehung der zwingenden Gesetzesvor-
schrift des § 16 Reichsbesoldungsgesetz darstelle und
deshalb rechiswidrigaseii,

Im vorliegenden Falle braucht nicht entschieden
zu werden, ob dieser Auffassung beizupflichten ist.
Denn selbst wenn man kein Bedenken fragt, einen Wider-
ruf bloB des ausserplanmissigen Beamtenverhéltnisses
des Kligers als Assessors (K) durch Verwaltungsakt an
sich flir zulédssig zu halten, so fehlt es hier an einer
wirksamen Erklérung des Widerrufs gegeniiber dem Kléger,
Das beklagte Land hat zwar behauptet, dass dem Kléger
der Widerruf auch durch Verwaltungsakt erklért worden
sei, Hierzu hat es aber lediglich vorgetragen, die
meisten Assessoren (K) hdtten sich nach ihrer Heimkehr
persdnlich bei dem die Referendar-Angelegenheiten am
Oberlandesgericht H@Jjp bearbeitenden Justizoberinspek-
tor Bu@E® gemeldet. Auf ihre Frage nach den Be-
zligen habe dieser ihnen mitgeteilt, dass durch den
Erlass vom 30. Oktober 1945 und durch Verordnung des
Oberlandesgerichtsprésidenten (JB1 H@Jp 45) ihr ausser-



planméissiges Beamtenverh&éltnis widerrufen sei und sie
nicht mehr Di#ten, sondern nur noch Unterhaltszuschiisse
bekdmen, Aus den Personalakten des Klégers ergebe sich,
dass er persdnlich sein Gesuch vom 20, Juli 1946 um
Weiterbeschéftigung dem Justizoberinspektor BuiiiD
iibergeben habe, Es erscheine ausgeschlossen, dass der
Klager nicht wie d ie anderen von Bu@l® die Ubli-
chen Iréffnungen erhalten habe., Der Kliéger hat dies be-
stritten und erwidert, dass ihm der Erlass nicht be-
kanntgegeben worden sei, Aus dem eigenen Vortrag des
beklagten Iandes ergibt sich danach schon, dass ein
widerruf dem Kléger gegeniber in der nach den §§ 62
Abs 1, 163 DBG vorgeschriebenen Weise liberhaupt nicht
erfolgt ist, Selbst wenn festgestellt wédre, dass dem
Klédger bei seiner Meldung zum Dienstantritt nach dem
Kriege von dem Sachbearbeiter die angegebenen Lroff-
nungen gemacht worden wéren, so stinde damit nur die
Kenntnis des Klégers von dem Erless des Oberprésiden-
ten vom 30, Oktober 1945 und der Verordnung des Ober-
landesgerichtsprésidenten hierzu fest, Einen Ersatz
der Zustellung der Mitteilung des Widerrufs an den
Kldger durch Erdffnung der Entscheidung unter Anfer-
tigung einer Niederschrift (§ 163 Satz 3 DBG) behaup-
tet aber das beklagte Land selbst nicht,

Is kommt somit entscheidend auf die Frage an,
ob der Erlass des Oberprésidentan derProvinz West=-
falen vom 30, Oktober 1945 als Rechtsverordnung anzu-
sehen ist und die Einstellung der Zahlung der Didten
durch das beklagte Land deckt, wie dies das Berufungs-
gericht angenommen hat, Denn durch einen zulBissigen
gesetzgeberischen Akt konnte die Verstarkung der Rechts-




stellung, welche der Kl&ger als Referendar im Vorberei -
tungsdienst durch den Runderlass vom 22, Dezember 1942
inTolge seiner Trnennung zum ausserplanméssigen Beamten
erfahren hatte, wieder beseitigt werden. Der ILrlass des
Oberprésidenten vom 30, Oktober 1945 hat aber entgegen
der AufTassung des Berufungsrichters keineun Gesetzes-
charakter,

Dieser in Nr 6 des Justizblattes Hamm von 1945
auf S 34 verdffentlichte, mit Ermichtigung der Militsr-
regierung und im BEinvernehmen mit dem Oberlandesgerichts~
présidenten ergangene Erlass enth&dlt Bestimmungen liber
die kilinftige Zahlung gewisser Bezlige. Ohne den Rund-
erlass vom 22, Dezember 1942 aufzuheben, wird bestimmt;
dass Bezlige 1.) auf Grund dieses BErlasses ~ Hérteaus-
gleich fir Beamtenanwdrter im Kriegswehrdienst - sowie
2,) Bezlige aus Unterhaltsszuschiissen und Vergiitungen
fiir Beamte im Vorbereitungysdienst nur noch unter beson-
dereh ndher festgelegten Bedingungen zu zahlen seien,
némlich auf Antrag an besonders tlichtige Anwédrter in
begrenzter Hohe mit der Verpflichtung des Empfingers
zur Rickzahlung im Talle des Ausscheidens aus dem
Staatsdienst, An diese Bestimmungen ist der Satz ange-
schlossen, dass, soweit Anwérter auf Grund des Rund-
erlasses vom 22, Dezember 1942 nach Ablauf ihres re-
gelméssigen Vorbereitungsdienstes ohne Priifung zu aus-
serplanméissigen Beamten ernannt worden seien, die Lr-
nennung hiermit zum 31l. Qktober 1945 widerrufen werde;
jedoch durften die betroffenen Anwédrter die einmal er-
langte Dienstbezeichnung weiterfiihren., Anschliessend
an den wiedergegebenen Trlass des Oberprésidenten vom
30, Oktober 1945 verfiigt dann der Oberlandesgerichts-~
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président, dass von dem Erlass alsbald durch die Leiter
der Gerichte Ifitteilung an die von dem Widerruf Betrof-
fenen zu machen sei mit dem Anheimgeben, Antrédge auf Be-
willigung von Unterhaltszuschiissen zu stellen.

Das Berufungsgericht hat entgegen der Auffassung
des Landgerichts den Erlass vom 30, Oktober 1945 als
Rechtsverordnung, also, wie es hinzufiigt, als Gesetz im
materiellen Sinne dngesehen, indem es im Gegensatz zum
Landgericht Pezeichnung und Intstehungsgeschichte des
Brlasses nicht als entscheidend fiir die Einordnung einer
staatlichen Willens#usserung in die Kategorien Gesetz
oder Verwaltungsakt erachtet, sondern den inneren Ge-
halt des Hoheitsakts. Dazu hebt der Beruiungsrichter
hervor, der Oberprésident der Provinz Westfalen habe
sich in seinem Trlass nicht etwa an die ihm unterstsll-
ten und gleichgeordneten Pshdrden mit einer Anweisung
gewandt, die krnennung bestimmter ausserplanmiissiger
Beamter in den Einzelf#dllen zu widerrufen. Vielmehr
sei Wert darauf gelegt worden, dass eine sofortige,
alle Verwaltungiszweige gleichméssig erfassende endgil-~
tige Regelung cerfolge, um eine ungleichmiissige Behand-
lung durch zeitlich verschiedene iinzelwiderrufsakte
einer jeden Verwaltung zu vermeiden., Eine von h&chster
Stel le unter Zustimmung der Milité&rregierung ergehen-
de Regelung durch Yrlass einer Rechtsverordnung, die
unmittel bar Rechte aufhob und &nderte, sei also unter
den 1945 gegebenen Umsténden sinnvoll und zweckent-
sprechend gewesen, Ler Kreis der durch den Erlass be-
troffenen Personen lasse auch bei der grossen Zahl
der Betroffenen und der Ungewissheit, wer bereits
durch die Kriegsereignisse ausgeschieden gewesen sei,
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den Lirlass als an eine unbestimmte Zahl von Personen ge-~
richtet erscheinen, deren Rechte und Fflichten unmittel-
bar und gleichméissig ge#éndert werden sollten. Den beim
Zustandekommen des trlasses vom 30, Oktober 1945 Betei~
ligten hdtte es nicht zweifelhaflt sein kdnnen, dass der
Oberprésident nicht durch einen den Retroffenen nicht
zugehenden allgemeinen Verwaltungsakt die Rechtsgtellung
der ausserplanméssigen Beamten h&tte beseitigen kbnnen,
Die unmittelbare Einwirkung auf die Rechtsstellung der
betroffenen ausserolanmissigen Beamten sei gewollt ge-
wesen, demgemiss sei der drlass ergangen und in dem da-
mals bestehenden VerklUrdungsorgan, dem Justizblatt HEP,
vergffentlicht worden. :

Die Revision bek&mpft nicht die zutreffende Annah-
me des Berufungsgerichts, dass flir die sinordnung einer
staatlichen Verlautbarung als Gesatz oder Verwaltungs-

-akt nicht die &ussere Form der Erklérung, sonderen de-

ren innerer Gehalt mafBgeblich sei. Sie meint aber, der
Oberprésident habe in Ubereinstimmung mit dem Oberlan~
desgerichtsprisidenten in H@Jp, wie sich aus dem dem
Tirlass vorangehenden Schriftwechsel beider Stellen er~
gebe, nur durch eine bloBe VerwaltungsmaBnahme einen
Verw litungserlass des Reichsfinanzministers aufheben
und keinen gesetzlichen Eingriff in die Rechte von Be-

amten vornehmen wollen. Diese Auffassung der Revision

ist im lrgebnis zu billigen,

Der Erlass des QOberpri#sidenten vom 30, Oktober
1945 ist inhaltlich keine Rechtsverordnung, Seine Be-
stimmungen, dass Hirteausgle ichsbezilge fiir Beamtenan-
warter im Kriegswehrdienst und Unterhaltszuschiisse und



Verglitungen flir Beamte im Vorbsreitun_;sdienst kinftig nur
uniter den nidher anzezebenen Voraussetzungen zu zehlen
seien, kennzeichnen sich nech Form und Inhelt ganz zvei-
felsohne als Verwaltun ;sanordnung., Aber auch der ange-
schlossene Widerruf der Ernennung von Beamtenanwéirtern
nach Ablauf ihrer regelméissigen Vorbereitungsdienstzeit
ohne Prifung 2zu ausserplanméissigen Beamten ist keine ge-~
setzliche MaBnahme. Er ist das Gegenstiick zu dem im
Runderlass des Reichsministers des Innern und des Reichs-
ministers der Tinanzen vom 12, Dezember 1942 ausnahms-
weise auf Grund des § 40 der Verordnung Uber die Vorbe~
reitung und die Laufbahn der deutschen Bsamten vom 28,
Fabrvar 1939 erklarten Kinversid ndnis mit der vorzeiti-
gen Zrnennung solcher Peamten 2zu ausserplanméssigen
camten unter Apweichung von den normalen Bestimmun-
gen der Laufbahnverordnung, Auf Grund dieses Runderlas-
ses waren durch Einzelakte des Reichsjustizministers
die HBrnennungen der Assessoren (K) vorgenommen worden.
In zleicher ‘eise sollte die Rechtsstellung der Asses-
soren (K) durch den im Erlass vom %0, Oktober 1945 an-~
geschlossenen Widerruf ihrer Ernennung zu ausserglan-
méssigen Beamten beseitigt werden. So ist es dann auch
versténdlich, dass der QOberlandesgerichtsprisident bei
der Versffentlichung des Frlasses im Justizblatt er~
gidnzend bestimmt hat, -dass den von dem Widerruf Be-
troffenen alsbeld Mitteilung zu machen sei,

Der Oberprésident hat bei seinem Erlass sich
hinsichtlich der abzuéndernden Bestimmungen des Rund-
erlasses vom 22, Lezember 1942 ausdriicklich als pro-
vinziellen Nachfolger des Reichsministers der Finanzen
betrachtet, wie aus dem vorangegangenen Schriftwechsel
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zvischen ihm und dem Oberlandesgerichtsprésidenten gem#isB
dessen Schreiben vom 14. August und 17. Oktober 1945 und
seinem eigenen vom 12, Oktober 1945 erhellt., Ebenso konn-
te der Oberprisident sich fiir seinen Amtsbereich als Nach-
folger des an dem Runderlass vom 22, Dezember 1942 mit~
beteiligten Reichsministers des Innern anschen. Auf diese
Weise hat der Oberprésident seine abiindernde verwaltungs~
méssige Anordnung Uber den Bereich der Justizverwaltung
hinaus auch fir die ihm unterstellten Verwaltungen ge-
troffen, Als Gesetzgeber hat er dagegen nicht gehandelt.

- Hatte er trotz allem so handeln wollen, so hétte er in

eindeutiger und unmifiversténdlicher Weise eine recht-

‘'setzende Bestimmung treffen miissen, Das hat der Ober-

prasident, der gemiéiss seinem Schreiben vom 12. Oktober
1945 an den Oberlamlesgerichtspriisidenten entsprechend
der erteilten Erm#ichtigung der Milit#drregierung kei- ‘
nen Bingrifi in gesetzliche Rechte der Beamten vorneh-
men.wollte, nicht getan., Im liinklang niit der Bsurtei-
lung des lrlasses vom 30. Oktober 1945 als blosger Ver-
waltungsmafnahme steht auch die spétere Handhabung der
Rechtsverhsltnisse der wihrend des Krieges ohne Prii-
fung zu ausserplenméissigen Beamten ernannten Beamten
im Vorbe.eitungsdienst auf Grund des Vorschlages des
Oberlandeéserichtsprésidenten und des Generalstaatsan-
walts von Hamm an den Justizminister des TLandes Nord-~
rhein-Westfalen vom 14, Januar 1949, diese Beamte vom
1, Juli 1948 ab wieder gls ausserplanmissige Beamte zu
behandeln vnd die Zahlung der Didten auf CGiund der
Kriegsvorschriften von diesem Tage ab wieder aufzuneh-
men, Dieser Vorschlag geht ganz offensichtlich von
einer verwaltungsmiissigen Regelung aus, wenn, aller-
dings unter ausdrticklicher Ausserachtlassung der Frage
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nach einem Rechtssnspruch auf Disitenzahlung, nun auf ein-
mel wieder ohne neuve CGrundlegung die Zahlung der Di#iten
aufgenommen werden soll, In derselben Richtung bewegt sich
die Verfiligung des Justizministers von Nordrhei n-Westfalen
an die Vorstandsbeamten der Obeil andes;erichte in Dﬁsself
dorf, Hamm und K81ln vom 6. Juli 1949, wonach die Oberlen-
desgerichtsprésidenten auch hinsichtlich dieser Beamten
des hdheren Dienstes zum Widerruf des ausserplanmiissigen
Bzamtenverhdltnisses bei nicht genligenden Leistungen, un-
geblihrlicher Verz8gerung des Abschlusses des Vorberei-~
tungsdienstes oder aus sonst begriindetem Anlass ermich-
tigt bleiben. Aufschlussreich ist ja auch, dass in an-
deren Gebietsteilen der britischen Zone die Neuregelung
der Verhéiltnisse der Assessoren (X) neach dem Kriege

nicht durch einen Gesetzeserlass, sondern fir die Ein-
zelfdlle im Verwaltungswvege getrofifen worden ist,

Kennzeichnet sich s nach der Irlass des Oberpré-
sidentcen der rrovinz Vestfelen vom %30. Oktober 1945 als
eine bloBe VerwaltunysmaBnahme, so bedarf es keines
Lingehens mehr auf die Frage, ob der Oberpridsident
iberhaupt zum Erlass einer Rechtsverordnung befugt war
und ob er sich dann innerhaldb des Rahmens der ihm von
der Militérregierung erteilten Erm8chtigung gehalten
hétte, Da kein wirksamer Widerruf des ausserplanméissi-
gan Beamtenverhfltnisses des Kl#égers vorliegt, standen
dem Kl#dger weiterhin Di&iten zu, Das Lamlgericht hat
das beklagte Land wegen der ihrer HShe nach unstrei-
tigen Fezlige zu Recht nach dem Klageantras verurteilt.
Auf die Revision des Klégers war daher das Urteil des
Oberlandes;erichts aufzuheben, und es war die Berufung
des bekla ;ten Landes gegen das Urteil des Londgerichts
zurlickzuweisen,
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Die Kosten der Rechtsmittelverfahren waren ebenfalls
dem beklagten Lande aufzuerlegen (§ 91 ZF0).

Dr, Riese Mei8

Bundesrichter Dr., Del-

briick ist durch Krank-

heit an der Unter~

schrift verhindert,
Dr. Riese

Dr. Pazendarm

Bundesrichter Dr., Gel-

haar ist infolge einer

Dienstreise an der Un-

terschrift verhindert.
Dr. Riese
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