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D res.

in  dem R e c h ts s t r e i t

S traß e  
B I H l  und U!

, v e r t r e t e n  durch  d ie  H erren

K läg e rin  und R e v is io n s k lä g e r in ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r  s R ech tsan w alt D r.

g e g e n

H errn  Bernhard 
In  den

B e k la g te r  und R e v is io n s b e k la g te r ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr.
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Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e rich tsh o fs  h a t  durch 
den V o rs itzen d en  R ic h te r  P ro f . Dr. NÜßgens und d ie  R ic h te r  
Dr. G. Krohn, Dr. Tidow, Dr. Scholz-Hoppe und 
Dr. H a ls ten b e rg  am 14. J u l i  1982 gemäß § 554 b Abs. 1 ZPO 
in  d e r Auslegung durch  das B u n d e sv e rfa ssu n g sg e rich t (Be­
sch luß  vom 11. J u n i 1980 -  1 PBvU 1 /79  -  NJW 1981, 39)

b e sc h lo sse n :

Die R ev isio n  d e r K läg e rin  gegen das U r t e i l  des 
16. Z iv i l s e n a ts  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  F rank­
f u r t  am Main vom 12. November 1981 -  16 U 181/80 -  
w ird  n ic h t  angenommen.

Die K läg e rin  t r ä g t  d ie  K osten des R e v is io n sv e r­
fa h re n s  (§ 97 Abs. 1 ZPO).

G r ü n d e

1. Der Sache kommt e in e  g ru n d s ä tz l ic h e  Bedeutung n ic h t  
zu . Das g i l t  auch f ü r  d ie  von d e r R ev is io n  f ü r  a l lg e ­
mein a l s  k lä ru n g s b e d ü r f t ig  b e z e ic h n e te  F rag e , ob s ic h  
d e r  E rlaß  e in e r  H aftung f ü r  e in  noch n ic h t  v a l u t i e r t e s  
H ypothekendarlehen a u f  d ie  V e rp flic h tu n g  zu r Rückzahlung 
e in e s  b e r e i t s  in  Anspruch genommenen Z w isch en k red its  e r ­
s t r e c k t .  D iese F rage kann n u r e in z e lfa l lb e z o g e n  b ea n t­
w o rte t w erden.

2 . Die R ev isio n  v e r s p r ic h t  zum indest im E rgebn is  k e i ­
nen E rfo lg .

Das im M itte lp u n k t des R e c h ts s t r e i t s  s teh en d e  S ch re i­
ben d e r  K läg e rin  vom 28. November 1969 e n th ä l t  e in e  In d i-



v id u a le rk lä ru n g . S eine Auslegung kann im R e v is io n s­
r e c h t  szug n u r d a ra u f  ü b e rp rü f t  w erden, ob dabe i ge­
gen  an e rk an n te  A u slegungsg rundsä tze , E rfa h ru n g ssä tz e  
oder D enkgesetze v e rs to ß e n  worden i s t .  Das i s t  n ic h t  
d e r F a l l .  In sb eso n d e re  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t r e c h t  
b ed en k en fre i d ie  zu r Abgabe d e r E rk läru n g  führenden  
V erhandlungen und den dazugehörenden B rie fw ech se l b e i  
d e r Auslegung herangezogen .
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