Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

BGR §§ 249 A, E, 661

Zur Nachprifung der Entscheidung des Preisgerichts, wenn es
einen Bewerber, der die formellen Ausschreibungsbedingungen
erfullt, zu Unrecht nicht zu einem Preisausschreiben zulidft.

Zur Frage, welche Schadensersatzanspriiche einem Architekten

zustehen, der wegen angeblich verspiteter Einreichung seiner
Arbeit rechtswidrig von der Teilnahme an einem Architekten-

wettbewerb ausgeschlossen wird.

BCGH, Urt. v. 23. September 1982 - III ZR 196/80 - OLG Frankfurt/M.
LG Frankfurt/M,



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 196/80 URTEIL Verkiindet am

23. September 1982
Schorm,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftastelle

der Stadt B GERENENEE
vertreten durch den Maglstrat dleser vertreten durch den
Blirgermeister, Rathaus, jat FRIC

Beklagten und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Dr I
und Dr.

g egen

den Architekten Rolf S ¢ h iR |
j Strafc RN T oD

Kldiger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt 4l -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 23. September 1982
durch die Richter Dr. G. Krohn, Dr. Tidow, Boujong,
Dr. Scholz-Hoppe und Dr. Halstenberg

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird
das Urteil des 1. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Frankfurt am Main
vom 13. November 1980 im Kostenpunkt
und insoweit aufgehoben, als zu ihrem
Nachteil erkannt worden 1ist.

Im Umfange der Aufhebung wird die

Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsrechtszuges, an das Berufungs-
gericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die beklagte Stadt schrieb am 27. Oktober 1976
einen Architektenwettbewerb fiir ein Kurhaus mit Hotel-
trakt aus. Der Ausschreibung lagen "Allgemeine Wettbe-~
werbsbedingungen" (im folgenden: AWB) zugrunde, die
wiederum auf die - 1952 aufgestellten und 1954 erginz-
ten -~ "Grundsdtze und Richtlinien flir Wettbewerbe auf
dem Gebiet des Bauwesens und des Stidtebaus" (im fol-
genden: GRW) verwiesen, Die Wettbewerbsarbeiten waren
bis zum 18. Februar 1977 bei der von der Beklagten mit
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der Durchilihrung des Wettbewirts MUITWM$WQM U
HEmmw - Guaeam -, Coodt i J.J}pemu T
@) cinzureichen. In <iifer ‘2.7 falz 1 AWE war
bestimmt: "Die Wettbewerbsarbeiten werden wvon esirem

e L ST

Preisgericht beurteilt, dessen Dntscheldwigen endgiil-
tig sind®., Dieser Beurthjlﬂ“g’ging eine Vornrifung
der eingereichten LﬂtWh”fe durch besondere Vorprifer,
die bei der "NoillW 4 ctig waren, vorsus.

Der Kldger, ein Architekt, beteiligte sich neben
L2 weiteren Bewerbern an dem Wettbewerb. Er gab das
Paket mit den Unterlagen am Gepickschalter des Haupru
bahnhofs Frankfurt am Main am 18, Februar 1977 gegen
24,00 Uhr als ExpreBgut an die "Nemm diR" =uf, Das
Preisgericht schleB am 21. April 1977 auf Vorschlag
der Vorpriifer die Arbeit des Kidgers von dem Wettbe-
werb aus, weil sie verspidtet eingereicht worden sei.

Der KlHger begehrt von der Beklagtsn Schadenser
satz mit der Begriindung, er sel zu Unrecht wvon dem
Wettbhewerb ausgeschlossen worden., Er hat seinen Schaden
in erster Linie auf der Grundiage eines Architektenhonorars
fiir einen Vorentwurf und ein Modell mit 108,947 44 DM
errechnet, hilfswelse nach einem dem Zeitaulwand ent-
sprechenden Honorar wvon 60.455,51 DM und hdchst wor-
sorglich nach dem effektiven Aufwand wvon £2,697,38 IM,

Das Landgericht hat dem Kl&ger 11.213,38 DM nebst
Zinsen, das Oberlandesgericht insgesamt 58,228,233 DM
nebst Zinsen zugesprochen. Mit ihrer Revision wverfolgt
die Beklagté ihren Antrag, die Klage in wollem Umfange
abzuweisen, weiter,



Entscheidungsgrinde

Die Revision hat Erfolg.

T Zutreffend hat das Berufungsgericht angenommen, daB
sich der von der Beklagten veranstaltete Architektenwett-
bewerb fiir ein Kurhaus mit Hoteltrakt rechtlich als ein
Preisausschreiben im Sinne des § 661 BGB darstellt. Dem
Berufungsgericht ist auch darin zu folgen, daff die Ar-
beit des Kldgers nicht von dem Wettbewerb hitte ausge-
schlossen werden dirfen, da sie innerhalb der Bewerbungs-
frist eingereicht worden war. Dieser Beurteilung steht
die abweichende Entscheidung des Preisgerichts nicht ent-
gegen. Zwar sind nach Ziffer 12.1 Satz 1 AWB die Ent-
scheidungen des Preisgerichts endgliltig. Das gilt Jedoch
nicht fiir eine Fallgestaltung, wie sie hier gegeben ist.
Die genannte Bestimmung ist § 661 Abs. 2 Satz 2 BGB nach-
gebildet, wonach die Entscheidung des Preisgerichts flir
die Beteilligten werbindlich 1st. Flir diese Vorschrift

ist anerkannt, daBl die Entscheidung zwar nicht auf ihre
sachliche Richtigkeit nachgepriift werden kann, dafB aber
das Verfahren des Prelsgerichts auf schwerwiegende Mingel,
die offensichtlich auch die getroffene Entscheidung selbst
beeinfluBt haben, iliberpriift werden darf, wobei als Leit-
linie fiir den Umfang der Nachpriifungsbefugnils die fiir
Schiedsspriiche geltende Regelung des § 1041 ZPO dienen
kann (Staudinger/Wittmann BGB 12. Aufl. § 661 Rdn. 10;
MiinchKomm~Seiler § 661 Rdn. 413; BGB-~-RGRK 12. Aufl. § 661
Rdn. 8; wvgl. auch BGHZ 17, 366, 374 f. und BGH Urt. vom
6. April 1966 - Ib ZR 82/64 = 1M & 661 BGB Nr. 2). Einen
derartigen Verfahrensmangel  bildet der ungerechtfertigte
AusschluB einer Arbeit wegen (angeblicher) Versiumung der



Bewerbungsirist (vgl. § 1047

Auslegungsergebtnis gilt auch I dir Ziffer 2.0 Batz 1
AWB, die sich - wie susgeilhrt -~ =z § €061 ALy, 2 o

&
BGB anlehnt. Nach dem Vorbnrd
nicht ausschiielen, dapd
ler die Sachentscheidung
hat, zumal er eine =machl:

2. Die Beklagte hat, wie das Berufungsgericht im Hr-
gebnis zutreffend angenommen nat, filr den unberacniizten
Ausschlufi der Arbeit des Kligers vom W
stehen,

(T)

tihaverh sinzu-

Die Beklagte muBl sich die dusschluBlentscheidung des
Preisgerichts und den entsprechsnden Vorschlag der Vor-
prifer nach § 278 BGB zurechnen lassen. Nach dem gesetz-
lichen Leitbild des Prelsausschreibens (vgl. § 661 Abs. 2
Satz 1 BGB) priift der Auslobende, ob die Bewerbung frist-
gerecht eingegangen ist, wdhrend das fachkundige Preis-
gericht zu beurteilen hat, ob die Bewerbungz der Ausin-
bung inhaltlich entspricht und ob sie prelswiirdig ist
Bei dieser Betrachtungsweise obliegt die Priifung der
Rechtzeitigkeit dem Auslobenden gegeniiber dew Bewerber
als eine "Vorbereitungspflicht® (vgl. MinchXomm-Seiler
§ 661 Rdn. 10). Es handelt sich denn uz eine ven dem
Auslobenden vorzunehmende Priifung der fovmelien Tell-
nahmevoraussetzungen im Vorfeld der Sachentscheldung
des Preisgerichts. An dieser rechtlichen Einordrning
dndert sich nichts, wenn - wie im Streitfell - die Vor-
prifung sich awf die rechtzeitige Einrsichung der Arbei-~
ten erstreckt und dem Preisgevricht auch die Entscheldung
Uber diesen Punkt Ubertragesn wird. Damit fHIL
mehr verwaltungsmdBige Aufgehe nicht in den Bereich der
fachlichen THtigheit der Vmwprﬁfer nmd den Preisgerichts.



Die GRW trennen in § 38 zwischen den "verwaltungstech-
nischen Aufgaben" der Vorpriifer - dazu gehirt die Pri-
fung der fristgerechten Abgabe der Arbeiten - und ihren
"fachlichen Aufgaben®. Ferner unterscheiden die §§ 40,
41 GRW fiir das Verfahren des Preisgerichts zwischen

der "Feststellung der wettbewerbsf8higen Arbeiten" -
dazu zdhlt die Entscheidung dariiber, ob die Arbeiten
rechtzeltig eingereicht wurden - und der eigentlichen
Beurteilung der Arbeiten mit der Zuerkennung der Prei-
se. Hiernach hat im vorliegenden Falle die Beklagte als
Auslobende eine an sich sie treffende "Vorbereitungs-
pflicht" aus ZweckmiBigkeitsgriinden durch die Vorpriifer
und das Preisgericht miterledigen lassen. Damit hat
sich die Beklagte zur Erfillung ihrer durch die Auslo-
bung begriindeten Verpflichtung, die entsprechend den
Ausschreibungsbedingungen Iristgerecht eingereichten
Arbeiten zum Wettbewerb zuzulassen, der Vorpriifer und
der Mitglieder des Preisgerichts bedient (§ 278 BGB).
Sie mufl daher deren Verschulden wie eigenes vertreten.

Soweit es um den unrichtigen Entscheidungsvorschlag
der Vorprifer geht, war dleser auch flir den eingetretenen
Schaden (dazu unten)} kausal, obwohl das Preisgericht die
Letztentscheidung iber den Ausschlufl des Kldgers traf.
Der Zurechnungszusammenhang wird hier durch die -
selbsténdige - Entscheidung des Preisgerichts schon
deshalb nicht unterbrochen, weil diese durch den unrich-
tigen Vorschlag der Vorpriifer "erieichtert" (Herm. Lange,
Schadensersatz, 1979, S. 99) bzw. "tendenziell begiin-
stigt" wurde (Staudinger/Medicus BGB 12. Aufl. § 249
Rdn. 70).

L>~<::f



Es kann dahingss
flir den Ausschiud dew
sichtspunkt der posit

auch MinchKemm-Seiler § £51 Rdmu
lichkeit haftet.

1. Der Schadensersatzanspruch wegén Unmnodglichkeit
(§ 280 BGB) geht auf Ersacz des positiven Interssse

es
(MiinchKomm~Epmerich § 280 Rdn. 6, allg. Meinungl: d.h,
der Klidger ist so zu stellien, wie er chone die Pfiicht-

{Ausschlul der Arheit vom

verletzung der Beklagten
Wettbewerb) gestanden hdtte. Davon geht im Ansatz auch
das Berufungsgericht aus, wenn eg auch das positive
Interesse auf der Grundlage einer positiven Forderungs-
verletzung zuspricht. Es schitzt (§ 287 Abs. 1 ZP0)

den Wert, den die Beteiligung des Kligers an dem Archi-
tektenwettbewerh hatte, und erblickt die mit der Teil-
nahme verbundenen wirtschaftlichen Vorteile uv.a, in der
"Chance, einen Preis zu gewinnen und den anschlleBenden
Auftrag zu erhalten”, und in der BErhShung des fachli-
chen Renommeses sowle der Werbewirkung der Tellnshme
beim interessierten Publikum, die zu Auftrigen Tiihren
kénnten., Den auvi der Vereltelung dieser Chancen und
Auswirkungen bperunenden materiellsr Schaden bemil3t das
Berufungsgericht anhand der Lufwendungen (Unkosten) des
Kldgers; die Zubilligung eines dariiber hinausgehenden
entgangenen Gewinns lehnt es5 ab. Von den tatsdchlichen
Aufwendungen des Klégers setzt es eln Drifttel als nicht
ersatzfihig a2b, well mit einer Teilnanme an esinem Arcni-
tektenwettbewsrb auch "immeteriellsz Vs

gy

orstellungen® ver-
bunden seien (Befrisdigung rein fachlicher und kinstleri-
scher Interesssn, Vermittlung wvoen bdnregumgen fiir die



kiinftige Arbeit) und "insoweit ein Teil des Auf-
wandes des Architekten von vornherein immer als une-
rentabel abgebucht" werde.

2. Diese Schadensberechnung des Berufungsgerichts
ist von Rechisirrtum beeinfluBt.

a) Dem Berufungsgericht ist éllerdings darin zuzu-
stimmen, dafl die oben genannten immateriellen Faktoren
nach der gesetzlichen Wertung des § 253 BGB bel der
Berechnung des dem XlHger entstandenen Schadens ausge-
klammert werden miissen.

b) Das Berufungsgericht schitzt den entgangenen
Gewinn des Kligers auf den {um ein Drittel reduzierten)
Betrag seiner nutzlosen Aufwendungen. Damit verkniipft
es in rechtsfehlerhafter Weise zwel voneinander unab-
hingige und selbstidndige Methoden der Schadensermitt-
lung. Die Annahme, daf der Kldger im Falle der ihm
rechtswidrig verenthaltenen Zulassung zum Wettbewerb
"seine Unkosten hereingeholt hitte® entbehrt der tat-
sdchlichen Grundlage. Das Berufungsgericht stellt weder
fest, daB der Kliger, wenn er nicht ausgeschlossen wor-
den wire, einen Preis gewonnen hitte, noch daff ihm von
dem Auslobenden oder einem Dritten ein Auftrag erteilt
worden wdre. Es hebt vielmehr ausdriicklich auf den Wert
der Beteiligung am Wettbewerb und der damit verbundenen
Gewinnchancen und wirtschaftlich vorteilhaften Auswirkun-
gen beim interessierten Publikum ab. Damit sind Jedoch
die Voraussetzungen der beweiserleichternden Vorschrift
des § 252 Satz 2 BGB nicht dargetan. Weder die Feststel-
lungen des Berufungsgerichts noch der unstreitige Sach-
verhalt laseen den Schluff zu, daB der Kldger mit Wahr-
scheinlichkeit die Verleihung eines Freises oder die
Erteilung eines Aufitrages seitens der Beklagten oder



v

eines durch den Wettbewerb auf den Kliger aufmsrksanm
gemachten Dritten erwarten konnte. Beil dieser‘Sachlage
entzieht sich auch die wvom Kliger ganz aligemein und
unsubstantiiert behauptete Werhewirkung einer Teilnshme
am Wettbewerb der schadensrechtliichen Bewertung.

c) Das Berufungsgericht'wendet auch nicht die Vor-
schrift des § 252 Satz 2 BGB an, sondern sieht die Ffehl-
geschlagenen Aufwendungen des Kligers als Schaden an
(sog. "Frustationsschaden"). Auch insoweit sind seine
Erwdgungen Jjedoch nicht frei wvon Rechtsirrtum. Aller-
dings ist im Bereich der vertraglichen Haftung flir An-
spriiche auf das positive Interesse (Erfiillungsinteresse)
in der Rechtsprechung anerkannt, daB der Kiufer oder
Werkbesteller die geleistete Zahlung sowie die mit dem
Vertragsschluf verbundenen (nutzlcos gewordenen) Auslagen
als Mindestschaden berechnen dilrfen (BGHZ 57, 78, 80;

71, 234, 238 f.3 BGH Urteil w. 18. Juni 1879 - VII ZR
172/78 = NJW 1979, 2034, 2035, jeweils m.w. Rechtsprechungs-
nachw.). Es braucht hier nicht entschieden zu werden, ob
sich dieser fir die Vertragshaftung entwickelte Grundsatz
{iberhaupt auf einseitige Rechtsgeschifte - darunter f&11%
das Preisausschreiben als Unterfall der Auslobung (BGB-
RGRK aa0 § 661 Rdn. 1, § 657 Rdn. 1) ~ tibertragen 1&8t.
Immerhin stellt die erwdhnte Rechtsprechung auf den -

fiir das einseitige Rechtsgeschift nicht zutreffenden -
Gedanken des synallagmatischen Zusammenhangs von Leistung
und Gegenleistung ab (BGHZ 71, 234, 238 m.w.Nachw.). Je-
denfalls bei der vorliegenden Fallgestaltung kdnnen die
im Rahmen eines Preisausschreibens (§ 661 B3GR} erbrach-
ten Aufwendungen filir eine spidter zu Unrecht ausgeschlos-
sene Arbeit nicht unter dem Gesichtspunkt des Frustra-
tionsschadens ersetzt verlangt werden. Ob etwas anderes
gilt, wenn die Aufwendungen z.B. durch unrichtige oder
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unvollstindige Ausschreibungsbedingungen veranlaBt wur-
den, braucht nicht entschieden zu werden, da ein der-
artiger Fall hier nicht gegeben ist. Im Streitfall ist
kein Raum fir die bei einem gegenseitigen Vertrag sach-
gerechte Erwdgung, daff sich die beiderseitigen Leistun-
gen nach dem Parteiwillen als gleichwertig gegeniiber-
stehen (vgl. BGHZ 71, 234, 238). Ebensowenig trigt hier
der in den zitierten Entscheidungen flir die dort zu be-
urteilenden Rechtsgeschdfte angefithrte Grund, es bestehe
eine (widerlegbare)} "Rentabilitdtsvermutung! in dem Sin-
ne, daf der Geschidigte seine Aufwendungen durch Vortei-
le, die er aus der Durchfithrung des gescheiterten Ge-
schifts gezogen hitte, wieder eingebracht haben wlirda
(BGHZ aa0j; BGH NJW 1979, 2034, 2035). Das Berufungsge-
richt verkennt bel seiner gegenteiligen Annahme, dafB der
Kldger mit der Einreichung einer Arbeit fir den Wettbe-
werb keinen Anspruch zuf einen der ausgesetzten 4 Preise
und 2 AnkZufe, sondern nur eine entsprechende Chance,
wie sie auch allen anderen 42 Bewerbern erdffnet wurde,
erlangt hat. Daher kann von einer Rentabilitdtsvermutung
im vorliegenden Falle keine Rede sein (vgl. MinchKomm-
Seiler § 661 Rdn. 11). Das gilt um so mehr, als der

1. Preis nur mit 22.000 DM dotiert war und die Aufwen-
dungen des Kligers nach seiner Behauptung 82.697,88 DM
betrugen. Anders als bei einem Vertrag, bei dem die Par-
teien beiderseitige Leistungen aushandeln, die sie als
gleichwertig ansehen und sodann unter diesem Blickwinkel
Aufwendungen erbringen, hat der Klédger Kosten flir eine

bloBe Chance aufgewendet, ohne daB er einen rechtsgeschift-

lich begrindeten Anspruch auf eine Gegenleistung besaf.
Der Kl&ger konnte also anders als ein Kdufer oder Werk-~
besteller nicht davon ausgehen, daB sich seine Aufwen-
dungen als rentabel erweisen wilrden; er mufite schon, als
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ihm die Unkosten entstanden, damit rechnen, dafl sich
seine Bewerbung mit ihren hohen Investitionen als Ver-
lustgeschdft herausstellen werde.

d) Dem Kliger steht jedoch der Nachweis offen, daf
er bei Zulassung zum Architektenwettbewerdb einen’ der
ausgesetzten Preise errungen hdtte oder bel einem Ankauf
berilicksichtigt worden und ihm von der Beklagten ein Auf-
trag erteilt worden wire. Eine Beweiserhebung hierliber
stellt keine gegen § 661 Abs. 2 Satz 2 BGB verstoBende
Nachpriifung der Verbindlichkelt der Sachentscheidung
des Preisgerichts dar. Dieses hat die Arbeit des Kligers
nicht inhaltlich beurteilt; der dem Preisgericht unter-
laufene Verfahrensfehler unterliegt ohnehin der Nachprii-
fung (vgl. oben I 1). Auch das Bedenken, daB hier im
Wege einer hypothetischen Inzidentpriifung gewissermafen
ein neues Prelsausschreiben durchgefiihrt wiirde, greift
nicht durch. Die Frage der Preiswlirdigkeit der Arbeit
des Klédgers im Vergleich zu den anderen Entwiirfen ist
der Beantwortung durch einen Sachverstéindigen anhand
sachbezogener Kriterien zuginglich; es geht nicht - wie
etwa beil einem Gesangs- oder Instrumentalwettbewerb -
um eine nicht mehr unter denselben Voraussetzungen nach-
vollziehbare Bewertung. Bei dem hier ausgeschriebenen
Wettbewerb standen auch nicht subjektive kiinstlerische
oder &sthetische Beurteilungsmomente derart im Vorder-
grund, daf die Vergleichbarkeit der Leistungen aller
Teilnehmer nicht mehr gewZhrleistet wire. Der Senat
hat z.B. schon den hypothetischen Nachvollzug einer
Wahl im Wege einer Beweisaufnahme fiir erforderlich und
sachdienlich erachtet (LM § 839 (Fd) BGB Nr. 19; vgl.
auch Urteil vom 26. Mirz 1981 - VII ZR 185/80 = NJW 1981,

1673: hypothetisches Ergebnis einer Ausschreibung nach
VOB/A).
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Sowelt der Kldger fiir entgangene Auftrdge Dritter
und die vereitelte Werbewirkung in der Offentlichkeit
Schadensersatz verlangt, kann schon zweifelhaft sein,
ob derartige Schiden noch in den sachlichen Schutzbe-
reich der Brsatznorm fallen. Ersatzanspriiche des Kli-
gers scheiden insoweit Jjedenfells deshalb aus, weil er
solche Schiden aus entgangenen Drittauftrigen und ver-
eitelter Werbewirkung nicht substantilert dargelegt hat,
und zwar auch nicht filr den ¥Fall, dafl ihm ein Preis
verliehen und von der Beklagten ein Auftrag erteilt
worden widre. Es spricht auch weder eine tatsichliche
Vermutung noch ein Erfehrungssatz filr derartige Schiden.

3. Dem Kldger wiirden auch keine weitergehenden An-
spriiche zustehen, wenn er aus dem Gesichtspunkt der

hier jeder Schaden cohne Riicksicht auf die Unterscheidung
zwischen positivem und negativem Interesse zu ersetzen
wire (so MinchKomm-Emmerich Rdn. 254 vor § 275). Zwar
umfaft ein aus Vertragsverletzung abgeleiteter Anspruch
auf Ersatz des Vertrauensschadens (negatives Interesse)
auch nutzlose Aufwendungen (BGHZ 71, 234, 237; Staudinger/
Medicus aa0 § 249 Rdn. 126). Der Kl#iger kann aber nicht
beanspruchen, besssr gestellt zu werden, als er bei ord-
nungsgemdBer Zulassung zu dem Wetthbewerb gestanden hdt-
te. Denn er begrindet seinen Schaden gerade damit, dal

ihm die Teilnahme zu Unrecht verwehrt worden sei. Im
Falle der Teilnshme hitte er aber bestenfalls den 1. Preis
in H8he von 22,000 DM und einen AnschluBauftrag der Be-
klagten erhalten. Mehr kann er auch als Schadensersatz
nicht beanspruchen. Seine Aufwendungen kSnnen sich un-

ter Schadensersatzgesichtspunkten nicht als rentabler
darstellen als bei fehlerfreier Abwicklung des Wettbe-
werbs. Zudem lag in dem Zeitpunkt, als der Kldger seine
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Aufwendungen erbrachte, noch kein der Beklagten zu-
rechenbarer Verstofl gegen ihre Pflichten, die durch
die Ausschreibung des Wettbewerbs begrindet wurden,
VOT .

Zwar 1ist das negative Interesse nicht alligemein,
sondern nur in bestimmten Fillen (vgl. §§ 122 Abs. 1,
179 Abs. 2, 307 Abs. 1 Satz 1 BGB) nach oben auf das
positive Interesse begrenzt. Diese Obergrenze gilt
nicht fir alle Fdlle des negativen Interesses, wohl
aber auch auflerhalb der gesetzlich geregelten Fidlle
fiir solche mit gleicher Interessenlage (Staudinger/
Medicus aa0 § 249 Rdn. 25). Durch den Ersatz des Ver-
trauensschadens dirfen aber die Vertragsrisiken nicht
anders verteilt werden (so fiir c.i.c. Erman/Battes
BGB 7. Aufl. § 276 Rdn. 124; vgl. auch RGZ 151, 358 f.).
Das wire aber der Fall, wenn man dem Kldger {iber die
Preissumme und den Gewinn aus einem AnschluBauftrag der
Beklagten hinaus Ersatzanspriiche zubilligen wollte.

L. Das Berufungsurteil ist daher, soweit zum Nachteil
der Beklagten erkamnt worden ist, aufzuheben und die
Sache in diesem Umfange an die Vorinstanz zuriickzuver-
welsen.

Fir die weitere Sachbehandlung durch das Berufungs-
gericht wird darauf hingewiesen, dafl gegen die Ablehnung
eines Mitverschuldens des Kldgers keine durchgreifen-
den rechtlichen Bedenken bestehen. Die Vorpriifer und
die Mitglieder des Preisgerichts h&tten auch und gerade
wenn der Datumsstempel auf dem Ablieferungsschein der
ExpreBgutkarte undeutlich erschien, darauf hinwirken
miissen, dafl dem Klidger Gelegenheit gegeben wurde, die
Rechtzeitigkeit der Bewerbung nachzuweisen,
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Bei der nach § 287 ZPO vorzunehmenden Beurteilung,
ob der Kliger bei crdnungsgeméfBer Zulassung zum Wett-
bewerb mit einem Preis oder Ankauf bedacht worden wire,
wird auch zu berlicksichtigen sein, nach welchen Kri-
terien und Gesichtspunkten bei der Preisverleihung und
dem Ankauf tatséchlich verfahren wurde. Ebenso kann es
fiir die Frage, ob dem Kldger bei Durchfiihrung des Bau-
vorhabens die weiteren Architektenleistungen libertragen
worden wiren, darauf ankommen, wie die Beklagte nach
Abwicklung des Wettbewerbs auf der Grundlage der Zif-
fer 14.1 AWB gegeniiber den Preistrigern vorgegangen ist.
Auch insoweit kann das von ihr gezeigte Verhalten Riick-
schliisse darauf zulassen, ob sie, wenn der Kldger einen
Preis errungen hitte, ihm nach MaBlgabe der angeflihrten
Bestimmung mit der weiteren Bearbeitung des Projekts
beauftragt hidtte (vgl. ferner die zu einem anderen Wort-
laut der Wettbewerbsbedingungen ergangene Entscheidung
BGH LM § 661 BGB Nr. 2 a).

Krohn ‘ Tidow BouJjong
Scholz-Hoppe Halstenberg
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