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III _ZR 1 96/66 URTEIL Verkiindet am

10, Juli 1969

Schorm,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Anwaltsangestellten Margarote R (NG -

vio/:0S
Klédgerin und Revisionskligesrin,

~— Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

1. dic Verkiuferin Gertrud $ c h (D geb., Ec@iD
sr@-V G, J@Pstrase @, ’ ’

2. die Ehcleute Christian E s G und Gertrud EsgiP
geb. D@D, Br@D-'ElD. @strace @,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ Prozcefbevollméchtigte: Rechtsanwiélte Prof. Dr. -
und Dr. QD -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 9. Juni 1969 unter
Mitwirkung dec Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sovie
der Bundesrichter Dr, Kreft, Dr. Beyer, Dr. Hufla und
KeBler

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des
9. Zivilscnats des Oberlandesgerichts in Xoln
vonn 28, Oktober 1966 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Xosten der Revision, an

das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die am §B. G 1962 im Alter von 63 Jahren ledig
verstorbene Franziska Ro@Jll hat am 5. Januar 1960
durch notarielles Testament (Urkunde des Notars Dr.
st in» K@D - U.R. Nr. §§/1960) die Beklagte zu 1)
als Alleinerbin eingesetzt und zur Urkunde desselben
Notars den Beklagten zu 2) Grundbesitz verkauft und auf-.
gcelassen. Die Eigentumsiinderung ist im Grundbuch einge-
tragen worden. Die Kldgerin, die neben den Zeugen Egon

RGP, Josef RGN und Frau Katharina SEND
gcb. RGP a1s gesetzliche Erbin berufen wire,
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macht geltend, Franziska RGP sei geisteskrank geveson;
Testament und Kzufvertrag seien nichtig.

Wie unter dcn Parteien unstreitig ist, wurde Fran-
zicka REJP 2n 26. Januar 1962 auf Veranlmsung des
Arztes Dr. ELJ® von Ordnungsamt der Stadt Br@lll®
als geisteskrank in das RhElP Iandeskrankenhaus in
B@P cingewiesen. Die Einweisung wurde gerichtlich be-
ostitigt und blieb bis zum Tode der Franziska Ro/IIED
bestehen. Eine Gehirnsektion ergeb, daB eine organische
Hirnatrophie nit Erweiterung des Ventrikelsystems vor-
gelegen hatte. Dic Parteien streiten letztlich darum,
ob dic Krankheit bereits am 5. Januar 1960 einen solchen
Grad crrcicht hatte, daB Franziska R nicht mehr
geschifts~ und testierfihig war, -

Die Kligerin behaupiet, Franziska REJJJJJP habe
schon vor 1960 an Verwirrungszustdnden und Halluzinationen
geiitten; sic habe ein krankhaftes MiBtrauen an den Tag
gelegt und Anzeichen von Verfolgungsvwahn erkennen lassen,
auch sci sic immer mchr verwahrlost; sie seiwgen ihres
Zustands von dem Privatdozenten Dr. N@D in K@ behandelt
worden,

Dic Klidgerin hat becantragt, die Nichtigkeit des
Testaments und des Kaufvertrags festzustellen und die
Beklagton zu 2) zu verurteilén, in die Berichtigung des
Grundbuchs durch Eintragung der gesetzlichen Erben als
Eigentiimer der verkauften Grundstiicke zu willigen sowie
dicse Grundstiicke an die gesetzlichen Erben herausgugeben.
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Das Landgericht hat die Klage entsprechend dem An-~
trag der Beklagten abgewiesen. Die Berufung der Klige-
rin ist cerfolglos geblieben., Mit ihrer Revision verfolgt
die Kliigerin ihre Klagantridge weiter. Die Bellagten bit-
ten,das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

e,

1, Landgericht und Oberlandesgericht sechen den der
Klédgerin obliegenden Beweis nicht als gefiihrt an, da8
die Erblasserin sich bercits am 5. Januar 1960 in einem
die freie Willcnshestimmung ausschlieBenden Zustand
krankhafter Storung der Geistestiéitigkeit befunden habe
(§ 104 Iir. 2 BGB). Sic stellen insbesondere auf das vom
Landgericht eingehollte Gutachten des Obermedizinalrats
Ir. "P ab. Der Sachverstindige ist aufgrund der Zeugen-
augssagen, der Unterbringungsakten des Amtsgerichts BED
RGP @P) und der iiber die Erblasserin gefilhrten
Krankengeschichte des Rh¢JD lLandeskrankenhauses
in B@P zu dem Ergebnis gelangt, die Erblasserin sei
von jeher cine abnorme. eigenartige, verschrobene, etwas
sonderlinghafte, schwierige, psychopathische Persdnlich-
keit gewescen, indessen sei auBerordentlich zweifelhaft,
ob gcie am 5. Januar 1960 geisteskrank und testierunfihig
gevesen sci, und es sprichen sehr viel gewichtigere
Griinde dafiir, daB sie sich zum fraglichen Zeitpunkt
in einem geschaftsfilhigen Zustand befundenm habe. Der
Hausarzt dor Familic RGP, Dr. N@ip. hat als
Zeuge schriftlich v.a. erkldrt, die Erblasserin habe



auf ihn als Untersucher und Beobachter schon Ende der
20iger Jahre eindeutig auffillig gewirkt, sei merkwirdig
unxuhig, verstimmt, unsicher und zerfahren aufgetreten,
¢s scien Absenzeon mit Aufmerksamkeitsstorungen und
flacher Lebensauffassung c¢rkennbar gecwesen. Charakter-
schwierigkeciten, Ideenflucht und deutliche Verwirrt-
heitszustinde hdtten die Xranke sich selbst und ihrer
Umgebung gegeniiber schon frith hilfsbediirftig, auch
widerspenstig und sicherlich spiiter zum Spielball

ihror Umgebung gemacht. Der charakterliche und besonders
auch geistig-scelische Abbau der Xranken aufgrund or-
genischer Hirnerkrinkung (Schizophrenie) habe sic im
Verein nit Einsichtslopigkeit und Bildungsgrad neaech
seiner ~ des Zeugen - #drztlicher Uberzeugung schon sehr
viele Jahro vor 1960 testicrunfdhig gemacht und sie
fraglos auler Stande gesetzt, dic Bedeutung z.B.
notaricller Akte und Erbentscheidungen zu erkennen.

Der Gutachter hat in diesen Angaben lediglich eine Be~
stitigung dea auch von den iibrigen Zeugen geschilderten
poychopathischen Zustandes der Erblasserin gesehen

und weoiter ausgefiihrt, es konne nicht von ciner
Psychopathic (scelische Variationoen obhne Krankheits-
wert) auf alle moglichen geistigen ¥rkrankungon ge-
schlossen werden, wie es nach den Ausfithrungen von Dr. NEP
den Anachein habe. Auch habe diescr die Brblasserin

in der hier in Prage kommenden Zeit nicht untersucht.

2. Dic Revision riigt, dem Landgericht hdtten die
Akten des Amtsgerichits D@ iiber dic Unterbringung
der krblasserin vorgelegen; das Berufungsurtéil erwidhne



dicse Akten nicht; da ihr Inhalt fiir dio Beurtocilung des
Gutachtens Dr. FEP unbedingt erforderlich sei, hidtte
der Berufungsrichter sic wic das DLandgericht zum Gegen-
stand der Urtcilsfindung machen miissen; daf dies nicht
goeschehen sei, zeige, daB sich der Tatrichter nicht mit
der notwendigen Sorgfalt des Gutachtens angenommen und
nicht die erforderliche Sachkundc besessen habe. Die
Riige hat keincen Erfolg. Der Sachvorstidndige hat in scinem
Gutachten dic fiir dic Beurteilung wesentlichen Vor-
giinge aus den Unterbringungsakten, insbesondere die gut-
achtlichen AuBerungen der Arzte, wiedergegeben. DaB

dies unrichtig oder unvollstiéindig geschchen sei, ist
von der Kligerin im ersten und zweiten Rechtszug nicht
vorgctragen vorden, obwohl das Gubtachten einer eingehen-—
den Kritik unterzogen worden ist. Die Revision vermag
auch nicht aufzuzeigen, daB das Berufungsgericht irgend-
welche viesentlichen Gesichtspunkte auBer acht gelassen
habe, die sich etwa aus den Untorbringungsakten ~ die
die hier cntscheidende Zeit nicht betreffen ~ hitten
crachen lagsen. Wenn ihm dic Akten nicht vorgelegen
haben sollten, so k¥nnte hieraus wveder der Vorwurf un-
genligender Priifung begriindet werden, noch wdre ein An-
haltspunkt fir die Annahme gegeben, das Berufungsurteil
konne auf der unterlassencn Beiziehung dieser Akten be-
ruhen,

3. Das Borufungsgericht fiihrt im Rahmen seiner
Beweiswiirdigung aus, auch die Aussagen der Arzte
Dr. ELQJ S und Dr. NG, des Notars Dr. StOiD
und scines Biirovorstehers Be@® k¥nnten keine si~
cherc Grundlage fiir dic Annahme ergeben, die Erblasserin
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gei am 5. Januar 1960 geschiéfts— und testierunfihig
gevesen, Die Revision riigt, diese Vendung des Berufungs-
urteils lege den Verdacht nahe, da der Tatrichter an
die Bewecisfilhrungspflicht der Klédgerin zu hohe Anforde-~
rungen im Sinne einer "Sicherhcit" gestellt und damit

§§ 282, 286 ZPO verletzt habe. Die Riige ist unbegriin-
det. Die Bewcisviirdigung deg Berufungsgerichts wie die
des Dandgerichts, auf die sich das Berufungsgexricht in
zuliigsiger Welse bezogen hat, lassen keinen Anhaltspunkt
dafiir erkenncn, dafl an die Bewecisfiihrung der Klégerin zu
hohe Anforderungen geositellt worden seien. Mit Ausnahme
Tr. M@ varen dic angefiihrton Zeugen ebenso wie der
Arzt Dr. ELQJP, der 2 Jahre spiter ihre Einweisung
in eine Heilanstalt veranlaft hat, der Ansicht, die Erb-
lasserin gei im Januar 1960 geschidftaftihigi. gewesen.
Unter diescen Umstiinden spricht nichts daflir, das Be-
rufungsgericht habe unter "Sicherheit" unumsttfliche Ge-
wiBhcit und nicht nur dagenige geringere MaB8 an GewiB-
heit verstanden, dag nach allgemeiner Ansicht zur Bil-
dung der richterlichen Uberzeugung ausreicht, d.h. einen
50 hohen Grad von Wahrscheinlichkeit, daB er nach dex
Lebenserfahrung praktisch der Gewifheit glcichkommt

(RGz 102, 316, 321; 162, 223, 229; 163, 321, 324; BGHZ 7,
116, 119).

4, Entgegen der Ansicht der Revision muBte das
Berufungsgericht dem Antrag auf Einholung eines Obexr-
gutachtens, der in der Berufungsbegriindung gestellt war,
nicht deshaldb stattgeben, weil es sich bei der Frage,

-



ob die Erblasserin im Januar 1960 geschiéftsfihig gewesen
sei, um eine besonders schwierige Frage gchandelt hétte.
Es liegt grundsiitzlich im pflichtgemiien Ermessen des
Tatrichters, ob ein Obergutachten einzuholen ist oder
nicht., Eine verfahrcensrechtliche Pflicht zur Einholung
cines Obergutachtens, deren Einhaltung im Revisionsver-
fahren nachgepriift werden kann, hat dio Rechtsprechung

nur ausnshnsveisge bei besonders schwierigen Fragen oder
bel groben Hiingeln des vorhandenen Gutachtens anerkannt
(BGH LI Nr., 2 zu § 739 ZPO = MDR 1953, 605; VersR 1960,
596; III.ZR 144/59 vom 11. Juli 1960 S. 10; III ZR 55/60
von 8. Mai 1961 S. 5; III ZR 99/63 vom 16. Dezcmber 1963

= VersR 1964, 440). Dic Beurteilung der Geschiftsfdhigkeit
eincr Person sitellt normalervweisc keine besonders schwie-
rige Frage dar, wic auch die Revision einrzumt (BGH

Urt.v. 12, Januar 1962 -~ V ZR 179/60 = IM § 286 (A)

ZPO Nr, 20), Allerdings hat der Gutachter ausgefiihrt,

dic Begutachtung des Geisteszustandes eines Verstorbenen
gehore zu den schwicrigsten Aufgaben des psychiatrischen
Sachverstindigen, besondors dann, wenn er den Verstorbenen
nicht gekannt und kein anderer Sachverstidndiger Gelegen-
heit gehabt habe, Feststellungen zu treffen, auf die der
spiitere Gutachter sich stiltzen konne. Indessen verateht
die angefiihrte Rechtsprechung unter besonders schwierigen
Fragen jedenfalls im Grundsatz diejenigen, in denen die
Frage als solche und trotz Vorhandensein der erforderli-
chen Beurteilungsgrundlagen besonders schwer zu beant-
worten ist; davon gcht auch die zuletzt genannte Ent-
scheidung aus. Dégegen ist einc Frage nicht schon deshaldb beson-
dors, schwiorig, weil geniigende Beurteilungsgrundlagen
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fehlen und der Gutachter gich deshaldb auBler Stande sieht,
die Frage zu bejohen oder zu verncinen. Das achlieBt die
Hoglichkeit nicht aua, daB sich einc nur aufgrund he-
sonderer Sachkunde oder besondercr Methoden zu beurteilen-
de und deshalb als besonders schwierig anzuerkennende
¥rage dechaldb stellt, weil es an Grundlagen fehlt die
Prage aufgrund normaler Sachkunde und der ilblichen
Methoden zu entscheiden, venn etwa dag vorhandene Unter-
suchungomatecrial mengenméBig nicht ausrcicht, mit diesen
Methoden dags Vorhandengsein cines bestimmten Stoffes nach-
zuvweisen, wihrend mit besonderecn Methoden dieser Nachweis
noch gefiihrt werden kann. Fiir das Berufungsgericht waren
jedoch keine Anhaltapunkte fiir die Annahme vorhanden,

cin anderer Gutachter konne anhand des vorlicgenden
Tatsachennmaterials aufgrund besserer Sachkunde zu einem
bestirmten Ergetnis gelangen, d.h. die Gegschidftsfithig-
keit der Erblasserin flir den mafBgcbenden Zeitpunkt mit
GowiBheit bejoahen oder verncinen. Es verhilft der Revision
auch nicht zum Erfolg, daf sie ein Gutachten des Professor
.Dr. Schn@) vorgelegt hat, nach dem die Erblasserin wahr-
scheinlich an einer Pick'schen Atrophie des Gehlirns, einer
sich iliber léngerc ZeitrBdume hinziehenden Krankheit, ge-
1itten hat und bereits léngere Zeit ~ mehr als 2 Jahre -
vor dem Ausbruch massiver Erscheinungen (Januar 1962)

und ihrer Einweisung in die Anstalt psychisch verdndert
gevesen ist. Das Berufungsgericht hatte die Entscheidung,
ob ceinc besonders schwierige, die Einholung eines Ober-
gutachtens erfordernde Frage vorliege, aufgrund des ihm
vorlicgenden Sachverhalts zu treffen. Es licgt kein
Rechtoverstos darin, dafl es im Einklang mit der Recht-
sprechung die Frage der Geschéftefihigkeit der Erblasserin



- 10 -

nicht als besonders schwierige becurteilt hat. Daran
tindert es nichts, wenn hinlerier neuc Gesichtspunkte
Zvweifel an dex objektiven Richtigkeit der Beurteilung
begriinden. Die Voraussctzungen, unter denen ausnahms-—
weise ncucs Vorbringen in dexr Revisionsinstenz zu be-
achten ist, licgen nicht vor: dasg macht auch die Re-
vigion nicht geltend.

5. Dagegen hat das Berufungsgericht den Sachverhalt
nhicht erschipfend gewiirdigt, indem co ohne eigene Wiir-
digung der vom sachversténdigen Zeugen Dr. NP be-~
kundeten Tatoachen sich dem Gutachten des gerichtlichen
Sachverstiindigen Dr. FJp- angeschlosscen hat, obgleich '
der Gutachter sich mit diesen Tatsachen ebenfalls nicht
augginandergesctzt, sondern ausschlieBlich auf die von
denr Zeugen vorgenommene medizinische Beurteilung cinge-~
gangen ist.

Zuar ist centsprechender Vortrag der Revision nur
im Rahmen der Riige betreffend die Nichtbestellung eines
Obergutachters erfolgt. Doch vendet die Revision sich
damit erkennbar auch gegen die Vollstiindigkeit der Be-
weiswiirdigung. Sie will damit geltend machen, der Gut-
achter und das Gericht seicn bel Wiirdigung der Aussage
des sachverstiindigen Zeugen nicht auf die von diesem
Zougen - allerdings sehr allgemein und ohnec Angabe
niherer Einzeclheiten - bekundeten Umstédnde, wie Verwirrt—
heit, Abwescenheitszustédnde usw. des Erblassers, einge-
gangen. Diesec Riige ist in der Tat bhegriindet. Der Gut-
achter und das Gericht haben die allgemein gehaltenen
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Tatsachenbekundungen des sachverstdndigen Zeugen
zwar daraufhin untersucht, ob sie Anhaltspunkte

fiir den Ausschlufl der Geschédftsfdéhigkeit des Exrb-
lassers crgiben. Bei dem Fehlen der ndheren Be-
schreibung der in jenen Fdllen vom sachverstiéndigen
Zeugen bcobachteten Erscheinungen des Erblassers
war cinc dem Gutachter und dem Gericht zukommende
nedizinische Viirdigung aber nicht erschipfend
noglich. Insoweit hat das Gericht den Sachverhalt
nicht ausreichend gewiirdigt; eg hédtte diesen sach-
verstidndigen Zeugen zur Vervollstiindigung seiner

. tatsdchlichen Bekundungen anhalten miisscn. Dabei
wdre oo zveckniéfllig, geradezu geboton gewesen, die-
sen sachvergtindigen Zeugen, der den Erblasser als
dessen Hausarzt seit Jahrzchnten kannte, der als
llcdiziner auch ins einzelne gchende Fragen uUber

dic von ihm beobachteten Erscheinungen bei dem Erb—
lasser gicherlich viel genauver und bestimmter als
Laienzecugen beschreiben konnte, und der damit einer
der wichtigsten Zeugen war, in Anwesenheit des gericht-
lichen Sachversténdigen zu vernehmen, um dem Sach-
verstiindigen Gelegenheit zu weiteren Fragen in
tatsiichlicher Bezichung an diesen Zeugen zu geben,
wie das hinsichtlich eines grofSen Teiles dexr an-
dercen Zeugen auch geschehen ist.

Das Berufungsurteil kann dasher mit der gegebenen
und auch mit anderer Begriindung nicht gehalten
werden, vielmehr mu8 es aufgehoben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheoidung an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden, dem
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auch dic Intscheidung iiber dic Kosten der Revision
vorbchalten bleibt. Zu einer formlichen Aufhebung
eines Teils des Verfahrens (§ 564 Abs. 2 ZP0O) be-
steht kein Anlafl, da es ggf. geniigen wird, die
bisherige Beweisaufnahme lediglich zu erginzen,
insbesonderc nach miindlicher Anhérung Dr. NGB
durch das Berufungngericht und einenpsychiatrischen
Sachverstidndigen.

Dr, Pagendarm Dr. Kroft Dr. Beyer
Dr. HuBSla Kefler
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