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Der XIIo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 19* F eb ru a r 1968 
u n te r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Pr» Pagendarm 
sowie d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr, K r e f t ,  Dr« A rn d t, G ähtgens 
und K eß ler

f ü r  H echt e rk a n n t:

Auf d ie  H ev is io n  d e r  B ek lag ten  w ird  das 
U r t e i l  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  K a rls ru h e  
-  4o Z iv i l s e n a t  in  F re ib u rg  -  vom 3» Sep­
tem ber 1965 aufgehoben»

Die Sache w ird  zu r an d e rw e iten  V erhandlung 
und E n tscheidung  -  auch Uber d ie  K osten  
des R e v is io n s re c h tsz u g e s  -  an das B eru fungs­
g e r ic h t  zuruckverw iesen»

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Die am 13* F eb ru a r 1963 v e rs to rb e n e  Witwe 
E l is a b e th  T fllV , geb* L H ,  h i n t e r l i e ß  e in  Öf­
f e n t l i c h e s  Testam ent vom 11» J u l i  1956, in  dem s ie  
ih r e  K in d er, d ie  K läg e rin  und d ie  B ek lag ten  zu 1 
b is  3 5 sow ie d ie  K inder e in e s  g e fa l le n e n  Sohnes, 
d ie  B ek lag ten  zu 4 und 5, a l s  Erben nach Maßgabe 
d e r  g e s e tz l ic h e n  E rb fo lg e  e i n s e t z t e ,  a l s o  d ie  K in-
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d e r zu je  l / 5 ,  d ie  Enkel zu je  l / lO  (A b s c h n itt  I)*
Das T estam ent bestim m te in  A b sc h n itt  I I ,  daß d ie  K lä­
g e r in  b e r e c h t ig t  s e in  s o l l e ,  das H ausg rundstück  in  
I f B H B  ~ St-»Georgen zum A nschlag von 5 000 DM -  b e ­
l a s t e t  m it einem Y/ohnrocht f ü r  den B ek lag ten  zu 4 
an einem Zimmer f ü r  d ie  Dauer s e in e s  le d ig e n  S tan d es 
(A b sc h n itt  I I I  1) -  zu übernehm en, und daß den b e id e n  
T öch te rn  Hedwig M ^ m |u n d  G ertru d  den Be­
k la g te n  zu 2 und 3 9 e in  Ü bernahm erecht j e  zu r H ä lf ­
te  an einem 407 qm großen Acker zum A nschläge von 
250 DM f ü r  das ganze G rundstück zustehOo

Die K lä g e rin  z a h l te  schon am 23° März 1957 d e r  Be­
k la g te n  zu 2 zu r te i lv /e is o n  A bgeltung k ü n f t ig e r  An­
sp rüche "1 000 DM«, S ie  w i l l  das Ü bernahm erecht ausüben 
und h a t  nach e r fo lg lo s e n  V erhandlungen v o r  dem Nach­
la ß g e r ic h t  K lage erhoben , m it d e r  s i e  d ie  A u se in an d er­
se tzu n g  dah in  e r s t r e b t ,  daß das H ausgrundstück  -  be­
l a s t e t  m it dem Wohnrecht des B ek lag ten  zu 4 -  i h r  
zum A nschlag von 5 000 DM zu A lle in e ig e n tu m  ü b e r t r a ­
gen w erde, s i e  a l s  G le ic h s te l lu n g s g e ld e r  an d ie  Be­
k la g te n  zu 1 und 3 je  1 000 DM, an d ie  B ek lag ten  zu 4 
und 5 je  500 DM zu zah len  habe , und d e r  B ek lag te  zu 1 
von den ü b r ig e n  Erben a n te ils m ä ß ig  E rs a tz  f ü r  v e ra u s ­
la g te  N a c h la ß v e rb in d lic h k e ite n  e r h a l te  *

Die B ek lag ten  haben um K lageabw eisung gebeten*
S ie  haben das Testem ent d e r  E r b la s s e r in  durch  E rk lä ­
rung gegenüber dem N ac h la ß g e ric h t und den B ek lag ten  
an g o fo ch ten  und b e s t r e i t e n  d e r K lä g e r in  e in  H echt 
zur Übernahme * Denn -  so haben s i e  v o rg e tra g e n  -



u

d ie  E rb la s s e r in  s e i ,  a l s  s i e  f ü r  das H ausgrundstück  
e in en  Ü bernahm epreis von 5 000 DM bestim m te, von i r ­
r ig e n  V o rs te llu n g e n  ausgegangen , s i e  habe den s t e u e r ­
l ic h e n  E in h e i ts w e r t  m it dem V erkeh rsw ert v e rw e c h se lt 
und d ie  E ntw icklung d e r  G rundstücksw erte  n ic h t  e r ­
kannt^ das G rundstück  s e i  w en ig s ten s das Zehnfache 
des A nschlages w ert *

D ie K lä g e rin  h a t  demgegenüber e r k l ä r t ,  daß s i e  d ie  
fo rm e lle  O rdnungsm äßigkeit d e r  fe s ta m e n tsa n fe c h tu n g  
n ic h t  b ez w e ife ln  w o lle ; d ie s e  müsse a b e r  e r f o lg lo s  
b le ib e n ,  w e il d ie  E r b la s s e r in  s ic h  ü b e r  den Wert des 
H ausgrundstücks und ü b er d ie  E ntw ick lung  d e r  Grund­
s tü c k s p re is e  durchaus im k la re n  gewesen se i»  Die E rb­
l a s s e r i n  habe das H ausgrundstück  im E a m ilie n h e s itz  
e r h a l te n  w o llen ; s i e  habe v o r d e r  f e s ta m e n ts e r r ic h -  
tung  m ehrere i h r e r  Abkömmlinge g e f r a g t ,  ob s i e  das 
H ausgrundstück  übernehmen w o ll te n , a b e r  n u r  A blehnun­
gen e rfa h re n e  S c h l ie ß l ic h  habe a u f  ih r e n  Wunsch d ie  
K lä g e rin  s ic h  zu r Übernahme b e r e i t  e r k l ä r t ,  i h r e  e ig e ­
nen M eubaupläne aufgegeben  und noch zu L e b z e ite n  d e r 
E rb la s s e r in  e rh e b lic h e  B e träg e  zu r In s ta n d s e tz u n g  und 
E rh a ltu n g  des Anwesens aufgew andt o Im J a h re  1961 ha­
be d ie  E rb la s s e r in ,  obwohl s i e  d ie  P re ise n tw ic k lu n g  
gekann t habe , e in e  Anregung d e r B ek lag ten  zu 2 und 3? 
i h r  fe s ts m e n t zu än d e rn , a b g e le h n t„

Das L an d g e rich t h a t  -  nach Beweisaufnahme -  d e r 
Klage s ta ttg e g e b e n o  Im B e ru fu n g srech tszu g  haben d ie  
B ek lag ten  durch E rk lä ru n g  gegenüber dem H ach laßge- 
r i e h t  am 19o November 1964 d ie  °Annahme d e r  uns t e s t a -
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m e n ta r isc h  zugedachten  E rb s c h a f t  »<>»<, „ a n g e fo c h te n , 
u n b esch ad e t d e r aus d e r  B erufung a l s  g e s e tz l i c h e  E r­
ben erw achsenden A nsprücheu » S ie  haben s ic h  d a r a u f -  
h in  -  u n te r  A u fre c h te rh a ltu n g  ih r e s  f rü h e re n  Vor­
b r in g e n s  -  vornehm lich  a u f  ih r e  F f l i c h t t e i l s r c c h t e ,  
in sb e so n d e re  aus § 2306 Abs.» 1 BOB, b e ru fe n , d ie  d ie  
K lä g e rin  a l s  nunm ehrige A l le in e r b in  nach  dem N ach laß ­
w ert zu r Z e it  des E r b f a l l s  zu e r f ü l l e n  habe.»

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  B erufung in  d e r 
H auptsache zurückgew iesen  und l e d i g l i c h  d ie  K o sten - 
en tsch e id u n g  dah in  g e ä n d e r t ,  daß d ie  B ek lag ten  d ie  
K osten des R e c h t s s t r e i t s  nach K o p f te i le n  en tsp re ch e n d  
i h r e r  B e te ilig u n g  am R e c h t s s t r e i t  zu tr a g e n  h ab e n • M it 
d e r R ev is io n  e r s t r e b e n  d ie  B ek lag ten  w e i te r h in  d ie  Ab­
w eisung d e r  K lage• B ie K lä g e rin  b i t t e t ,  das R e c h tsm it­
t e l  zurückzuw eiseno

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

L

Io Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  K lage a u f  f e i l a u s ­
e in a n d e r  Setzung nach § 2042 BOB f ü r  z u lä s s ig  g e h a l te n ,  
w e il das Ü bernahm erecht d e r  K lä g e rin  den a l l e i n ig e n  
S tr e i tp u n k t  zw ischen den M iterben  b i ld e ,  das H ausgrund­
s tü c k  d e r e in z ig e  noch vorhandene N ach laßgegenstand  
von w esen tlichem  Y/ert s e i  und auch d e r V o rtra g  d e r  Be­
k la g te n  n ic h ts  d a fü r  h e rg eb e , daß d ie  B elange d e r  I r -
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bengem einschaft durch  d ie  T e ila u s e in a n d e rs e tz u n g  be­
e i n t r ä c h t i g t  werden konnten» Die R e v is io n  b r in g t  
h ie rg e g en  n ic h t s  vor«, R e c h tl ic h e  Bedenken e rg e -  
ben s ic h  n ic h t  (vgl» DM zu BGB § 2042 Nr» 4)»

2c In  d e r  Sache h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t erwogen: 
Die Bestimmung des T estam ents ü b e r das übernahm e- 
re c h t  und den Ü bernahm epreis s e i  ihrem  W o rtla u t 
nach e in d e u t ig  und weder a u s le g u n g s b e d ü rf t ig  noch 
a u s le g u n g s fä h ig ; e in  W ille  d e r  E r b la s s e r in ,  daß b e i 
d er A u se in an d erse tzu n g  d er Ü bernahm epreis e in e r  s e i t  
d e r T e s ta m e n tse rr ic h tu n g  etwa e in g e tr e te n e n  Ände­
rung d e r  G rundstücksw erte  angepaß t w erden s o l l e ,  kom 
me im T estam ent n ic h t  zum Ausdruck»

W illensm ängel, d ie  e in e  A nfechtung des T estam ents 
(§ 2078 BGB) r e c h t f e r t i g e n  k ö n n ten , s e ie n  n ic h t  d a rg e ­
tan» Die Beweisaufnahme habe n ic h t s  d a fü r  e rg eb en , daß 
d ie  E r b la s s e r in  den E in h e i ts w e r t  m it dem V erkehrsw ert 
v e rw ec h se lt habe» Auch f ü r  e in en  I r r tu m  in  a n d e re r  H in­
s i c h t  b e s te h e  k e in  A n h a lt, v ie lm eh r d eu te  a l l e s  d a ra u f  
h in ,  daß d ie  E r b la s s e r in  den Ü bernahm epreis bewußt 
und in  E rk e n n tn is  d e r  w i r t s c h a f t l i c h e n  T ragw eite  n ie d ­
r i g  bem essen habe» Denn d ie  E r b la s s e r in  s e i  ü b e r d ie  
E ntw icklung d e r  G ru n d s tü ck sp re ise  u n t e r r i c h t e t  gewe­
se n , s i e  habe -  nachdem s ie  an d eren  Abkömmlingen e r ­
g e b n is lo s  das G rundstück  angebote n  habe -  gew ußt, daß 
n u r e in  n ie d r ig e r  Ü bernahm eprois e in e n  A n re iz  f ü r  d ie  
übernähme b ie te n  w ürde, und habe das Z ie l  g e h a b t, das 
G rundstück d e r  Ramil i e  zu e rh a lte n »  W ah rsch e in lich  
s e i  s i e  davon ausgegangen, d ie s e s  Z ie l  n u r  durch  e in en
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n ie d r ig e n  Ü bernahm epreis e r r e ic h e n  zu können«. Auch 
das \7ohnrecht m it d e r  B e tre u u n g s p f l ic h t  f ü r  August 
Thoma möge m itg esp ro ch en  haben» Daß s i e  im J a h re  
1961 das A nsinnen d e r  B ek lag ten  zu 2 und 3 , i h r  
Testam ent zu än d e rn , a b le h n te , d eu te  e b e n f a l l s  d a r -  

,au f h in ,  daß das Testam ent -  t r o t z  d e r  in zw isch en  
g e s tie g e n e n  Grund s tü c k s p re is e  -  nach v/io v o r  i h ­
rem wahren W illen  en tsp ro ch en  habe»

E in  A nspruch aus § 2306 Abs» 1 BGB a u f  den 
n ic h tb e l a s tc te n  P f l i c h t t e i l  o der e in e n  g le ic h w e r­
t ig e n  A n te i l  am N achlaß s te h e  den B ek lag ten  n ic h t  
zu» Die Bestimmung in  S a tz  1 komme n ic h t  zum Zuge, 
w e il  den K lägern  d e r Quote nach , w orauf e s  a l l e i n  
ankornme, d e r v o l le  g e s e tz l ic h e  E r b t e i l  h in t e r l a s s e n  

.worden se i» . E in  Anspruch aus S a tz  2 d e r  Bestimmung 
s c h e i te r e  d a ra n , daß d ie  von den B ek lag ten  am 19« No­
vember 1964 e r k l ä r t e  A nfechtung d e r  Annahme und d ie  
dam it sinngemäß z u g le ic h  e r k l ä r t e  A nfechtung d e r  Ver­
säumung d e r A u s s c h la g u n g s f r is t  unwirksam  se ien »  Die 
A u ssc h la g u n g s f r is t  beg inne a l l e r d in g s  e r s t ,  wenn d e r 
P f l i c h t t e i l s b e r e c h t i g t e  von d e r  B eschränkung o d er 
Beschwerung K enn tn is erlange»  Ob d ie  a n g e b lic h e n  
Z w eifel d e r B ek lag ten  an d e r G ü l t ig k e i t  des T e s ta ­
m ents o der d e r  Übernahmebestimmung den B eginn d e r  
A u s s c h la g u n g s f r is t  h ä t te n  b e e in f lu s s e n  können, könne 
d ah instehen»  Denn aus dem la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l ,  
das den B ek lag ten  s p ä te s te n s  s e i t  Anfang Septem ber 
1964 in  v o l l s tä n d ig e r  Form bekannt gewesen s e i ,  ha­
be s ic h  e in d e u t ig ,  auch f ü r  d ie  B ek lag ten  e rk en n b a r 
e rg eb en , daß das L an d g e rich t d ie  h i e r  s t r e i t i g e  l e t z t -
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w i l l ig e  V erfügung f ü r  wirksam und d ie  A nfechtung  f ü r  
unbegründet g e h a lte n  habe» Nach A b lau f e in e r  gew is­
sen Ü b e r le g u n g s f r is t  von ä u ß e rs t  zwei Wochen h ä t te n  
d ie  V orausse tzungen , u n te r  denen a l l e n f a l l s  Z w eife l 
d e r  B ek lag ten  h i n s i c h t l i c h  d e r V erfügung b e r e c h t ig t  
e rsc h e in e n  k onn ten , n ic h t  mehr vorgolegen* Die S echs- 
W ochen-F rist s e i  a l s o  schon vor dem 19° November 1964 
a b g e lau fen o ' E ine A nfechtung d e r  Versäumung d e r  Aus­
s c h la g u n g s f r i s t  (§ 1956 BGB) müsse d aran  s c h e i te r n ,  
daß d ie  B ek lag ten  nach eigenem V o rtrag  den E n tsc h lu ß , 
d ie  E rb s c h a f t au szu sc h lag e n , e r s t  au f Grund e in e r  Be­
sprechung m it ihrem  B eru fungsanw alt am 6 * November 1964, 
a ls o  e r s t  nach A blauf d e r A u s s c h la g u n g s f r is t  g e fa ß t 
h ä t t e n ö

I I  o

Die R ev is io n  v e r f i c h t  e r f o lg lo s  den S tan d p u n k t, 
daß das T estam ent d e r  E rb la s s e r in  durch  A nfechtung un­
wirksam geworden s e i  o der d e r  Ü bernahm epreis im Wege 
d e r A uslegung e rh ö h t werden könne*

1o R ic h tig  g e h t d ie  R e v is io n  davon a u s , daß d ie  Aus­
le g u n g s fä h ig k e i t  e in e r  Testam entabeStim m ung e in e  R ech ts­
f ra g e  i s t ,  d ie  d e r  P rüfung  des R e v is io n s g e r ic h ts  un­
t e r l i e g t  (BGHZ 32, 60, 6 3 )o Jedoch  kann d e r  R ev is io n  
schon d a r in  n ic h t  mehr g e f o lg t  w erden, daß d ie  E rb la s ­
s e r in ,  indem s i e  den Ü bernahm epreis a u f  3 000 IM f e s t ­
s e t z t e ,  zum A usdruck g eb rac h t habe , daß s i e  d ie se n  Be­
t r a g  nach den dam aligen  w i r t s c h a f t l ic h e n  V e rh ä ltn is s e n
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a l s  angemessene A bfindung d e r  ü b r ig e n  E rben b e t r a c h ­
t e t  h a b e 0 A lle rd in g s  h a t  das R e ic h s g e r ic h t  in  d e r  von 
d e r R ev is io n  a n g e fü h rte n  E n tsch e id u n g  (RGZ 108, 85 , 85) 
den genügenden A usdruck e in e s  so lc h en  W ille n s  i n  d e r 
Bestimmung des A b fin d u n g sb e trag es  e r b l i c k t  und d ie s  
aus den Umständen d e r  en tsch ie d en e n  Sache b e g rü n d e t, 
w e il e s  s ic h e r  n ic h t  dem W illen  des E r b la s s e r s  e n t ­
sp rochen  habe , daß d ie  M it e rb en  s ic h  b e i  e in e r  so um­
s tü rze n d en  G elden tw ertung , wie s i e  nach  dem E r b f a l l  
(Ende November 1919) e in g e t r e te n  s e i ,  m it einem  Be­
tr a g e  begnügen s o l l t e n ,  d e r  v i e l l e i c h t  einem  "N ich ts"  
g le ic h  komme» P ie  g le ic h e n  Erwägungen k eh ren  in  RG JW 
1925, 359 w ieder» In  d e r v o r lie g e n d e n  Sache s in d  d ie  
vom B e ru fu n g sg e ric h t f e s t g e s t e i l t e n  V e r h ä l tn is s e  un­
v e rg le ic h b a r  anders» Wenn d ie  E r b la s s e r in  s ic h  d a rü b e r  
im k la re n  w ar, daß a n g e s ic h ts  des s c h le c h te n  b a u l i ­
chen Z ustandes nu r e in  n ie d r ig e r  Ü bernahm epreis e in e n  
A nreiz  f ü r  d ie  Ausübung des Ü bernahm erechts b ie te n  
k o n n te , und -  au ß er d e r  K lä g e rin  -  k e in e r  d e r  b e f r a g ­
te n  Abkömmlinge s ic h  an  dem H ausgrundstück , d as  d ie  
E r b la s s e r in  im F a m ilie n b e s itz  e r h a l te n  w o l l te ,  i n t e r e s ­
s i e r t  g e z e ig t  h a t t e ,  dann v e r b i e t e t  s ic h  nach  an erk an n ­
te n  A uslegungsg rundsätzen  (RGZ 135, 422, 4245 BM zu 
BGB § 133 B Nr» l )  h i e r  d ie  Annahme, s i e  habe durch  
den f e s te n  Ü bernahm epreis den w i r t s c h a f t l i c h  angemes­
senen A u sg le ich  zum A usdruck b rin g e n  w ollen» P ie  Rü­
ge , das B e ru fu n g sg e ric h t habe in  diesem  Zusammenhang 
v o rg e trag e n en  P ro z e ß s to f f  v e r n a c h lä s s ig t ,  i s t  unbe­
g rü n d e t o Pas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  den denkbaren  E in ­
f lu ß  des E in h e i ts w e r te s , d ie  M ö g lich k e it e in e r  Ver­
w echslung m it dem V erk eh rsw ert, ebenso erwogen wie den
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Um3tand, daß d e r  Wert des G rundstücks schon zu r  Z e it  
d er T e s ta m e n tse rr ic h tu n g  b e t r ä c h t l i c h  ü b e r dem Über­
nahm epreis la g  und h eu te  e in  V ie lfa c h e s  ausm ach t«

Konnte das B e ru fu n g sg e ric h t h ie rn a c h  f e h l e r f r e i  
zu dem E rg eb n is  g e lan g en , daß d e r  Ü bernahm epreis von 
5 000 DM a l s  e in  f e s t e r  P r e is  g ed ach t w ar, d e r  etw a­
ig en  Änderungen d e r  G rundstücksw erte  n ic h t  angepaß t 
werden s o l l t e ,  so e n t f ä l l t  d ie  M ö g lich k e it e in e r  
ergänzenden  T estam en tsauslegung  in  dem von d e r  Re­
v is io n  gew ünschten Sinne« Denn e in e  so lc h e  e rg än ­
zende T estam en tsauslegung  kann n u r  vorgenommen wer­
den, wenn d ie  f ü r  d ie  Z e it  d e r  T e s ta m e n tse rr ic h tu n g  
an Hand des T estam en ts, g e g e b e n e n fa lls  u n te r  Z u h ilf e ­
nahme von Umständen au ß e rh a lb  des T estam en ts oder d e r  
a llg em ein en  L ebenserfah rung  f e s t z u s te l l e n d e  W ille n s ­
r ic h tu n g  des E rb la s s e r s  d a fü r  e in e  genügende G rundla­
ge b i e t e t  (RGZ 134, 272, 280; IM zu BGB § 2084 Hr« 5) . '  
S ie  i s t  h i e r  a u sg e sc h lo sse n , w e il es  an jedem A nhalt 
d a fü r  f e h l t ,  daß d ie  E rb la s s e r in  e in  W e rtV e rh ä ltn is  
oder e in e  Anpassung des Ü bernahm epreises g e w o llt  h a ­
be, d ie  f e s t g e s t e l l t e n  Umstände d e r  Sache v ie lm eh r 
en tsch e id en d  gegen e in e  so lch e  Annahme sprechen«

Wenn d ie  R ev is io n  s ic h  w e ite r  d a ra u f  b e r u f t ,  daß 
auch im Rahmen e in e s  Ü b ern ah m ev erh ä ltn isse s  d e r  Grund­
s a tz  von Treu und Glauben (§ 242 BGB) zu g e l te n  ha­
b e , so i s t  d ie s  zwar r i c h t i g  (RGZ 108, 83 , 8 6 ) , jed o ch  
b l e i b t  d ie  R e v is io n  d ie  D arlegung von Umständen s c h u l­
d ig , aus denen s ic h  e in  tr e u w id r ig e s  V o rh a lten  d e r  
K lä g e rin  erg eb en  so ll«  Der vom R e ic h s g e r ic h t (aaO)
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a n g e fü h r te  G es ich tsp u n k t, es v e rs to ß e  i n  hohem Maße 
gegen Treu und G lauben, wenn d e r  übernehm ende d ie  
M ite rb en  ’’m it f a s t  oder v ö l l i g  w e r t lo s e n  P a p ie r ­
g o ld b e trä g e n  ab fin d en  w o l l te " ,  g r e i f t  h i e r  n ic h t  
c i n 0 Auch so n s t l ä ß t  d e r vom B e ru fu n g s g e r ic h t f e s t ­
g e s t e l l t e  S a c h v e rh a lt e in  t r e u w id r ig e s  V e rh a lte n  d e r  
K lä g e rin  n ic h t  erkennen , s e lb s t  wenn das G rundstück  
zu r Z e it  des E r b f a l l s  oder des Übernahme V erlangens 
e in  V ie lfa c h e s  des Üb ernahraeprei s e s w ert gewesen 
s e in  s o l l t e . Die R ev is io n se rw id e ru n g  kann h i e r  m it 
R echt d a ra u f  h in w eisen , daß d ie  E r b la s s e r in  das Haus­
grund s tü c k  zu n äch st anderen  Abkömmlingen e r f o lg lo s  
angebo ten  h a t t e  und d ie  K lä g e rin  u n s t r e i t i g  schon 
vo r dem E r b f a l l  e rh e b lic h e  B e träg e  f ü r  d ie  E rh a ltu n g  
aufwenden m ußte; auch d e r Umstand, daß d ie  K lä g e r in , 
um den Vrunsch d e r E rb la s s e r in  zu e r f ü l l e n ,  e ig en e  
Baupläne au fg ab , i s t  in  diesem  Zusammenhang b e d e u t­
sam o

2, Sow eit d ie  R ev is io n  s ic h  dagegen w endet, daß das 
B e ru fu n g sg e ric h t d ie  A n fe c h tb a rk e it  dos T estam ents 
nach § 2078 BGB v e rn e in t  h a t ,  i s t  e s  a l l e r d in g s  r i c h ­
t i g ,  daß s ic h  e in  A nhaltspunk t f ü r  das V o rlieg e n  e i ­
nes W illensm angels n ic h t  notw endig aus d e r  l e t z t w i l l i ­
gen Verfügung s e lb s t  ergeben  muß ( IM zu BGB § 2078 
Nro 1 0 )c Jedoch  l ä ß t  d ie  R e v is io n  au ß e r a c h t ,  daß 
§ 2070 BGB a l l e i n  a u f  d ie  V o rs te llu n g e n  dos E rb la s ­
s e r s  in  Z e itp u n k t d e r Vornahme d e r l e t z t w i l l i g e n  
Verfügung a b s t e l l t  und a l l e i n  aus i r r i g e n  V o rs te l lu n ­
gen und E rw artungen , d ie  d e r E rb la s s e r  in  d iesem  Z e i t ­
punkt h a t t e ,  u n te r  bestim m ten V orausse tzungen  e in  An-
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fe c h tu n g s re c h t erw achsen l ä ß t  (BGHZ 42, 327, 3 3 2 1 
I-M zu BGB § 2078 Hr«8 ) .  Der Beweis f ü r  den A nfech­
tungsgrund  o b l ie g t  dem, d e r  s ic h  au f  d ie  A nfechtung  
b e ru f to  Es i s t  r e c h t l i c h  n ic h t  zu b ea n s ta n d en , daß 
das B e ru fu n g sg e ric h t den Beweis a l s  n ic h t  g e f ü h r t  
angesehen hat*

Es g eh t h i e r  n ic h t  -  wie d ie  R e v is io n  m ein t -  
um d ie  R e c h ts fra g e , u n te r  w elchen V orausse tzungen  e i ­
ne g rund legende V eränderung d e r  w i r t s c h a f t l i c h e n  und 
r e c h t l ic h e n  V e rh ä l tn is s e ,  d ie  d e r E rb la s s e r  n i c h t  in  
B e tra c h t z ieh en  k o n n te , e in en  A nfechtungsgrund  b ild e n  
kann (vgl*  h ie rz u  BGB RGRK 11* Aufl* zu § 2078 Anm* 49 
und Erman BGB 3» Aufl* zu § 2078 Anm* 5 m it N achw eisen)* 
Denn abgesehen davon, daß d ie  S te ig e ru n g  d e r  Grund­
s tü c k s p re is e  s e i t  195b in  ih re n  Auswirkungen n ic h t  an­
nähernd den in  d e r  R ech tsprechung  b e h a n d e lte n  F ä l le n  
e in e r  ’'g ru n d leg en d en ” Änderung d e r  V e rh ä l tn is s e  -  w ie 
R e v o lu tio n , K rie g sz e rs tö ru n g e n  (OGHZ 1 , 156), G e ld e n t­
w ertung (RGZ 108, 8 3 ) , Änderung des b ä u e r l ic h e n  E rb­
r e c h ts  (IM zu BGB § 2078 K r. 3) -  e n t s p r i c h t ,  f e h l t  
es h i e r  an jedem A nhalt d a fü r ,  daß d ie  E r b la s s e r in  
b e i  d e r  Bestimmung des Ü bernahraepreises i r r i g e  Vor­
s te l lu n g e n  oder E rw artungen w irk l ic h  g eh ab t h ä t t e  
(vgl* IM zu BGB § 2078 Nr« 8 )* Für d ie  u rs p rü n g l ic h e  
Behauptung d e r B ek lag ten , d ie  E rb la s s e r in  habe den 
V orkehrsw ort m it dem s te u e r l ic h e n  E in h e i ts w e r t  v e r ­
w e c h se lt , h a t  s ic h  n ic h ts  in  d e r Beweisaufnahme e r ­
geben* Auch d e r  j e tz ig e  V o rtra g , d ie  E r b la s s e r in  habe 
d ie  E ntw icklung d e r  P re is e  f ü r  Baugrund n ic h t  v o ra u s ­
g eseh en , kann d e r  R e v is io n  n ic h t  zum E rfo lg  v e rh e lfe n *



Wenn -  wie da3 B e ru fu n g sg e ric h t f e s t g e s t e l l t  h a t  -  d i 
E rb la s s e r in  s ic h  über d ie  E ntw ick lung  d e r  G rundstücks 
p r e is e  in  S t 0 Georgen im k la re n  war und w ußte, daß 
n u r e in  n ie d r ig e r  Ü bernahm epreis e in en  A n re iz  f ü r  d ie  
Übernahme des H ausgrundstücks geben w ürde, g l e i c h ­
wohl a b e r  e in e  Änderung des T estam ents im J a h re  1961 
a b le h n te , so tra g e n  d ie s e  F e s ts te l lu n g e n  d ie  A n sic h t 
des B e ru f u n g s u r te i ls , es s e i  d e r  E r b l a s s e r in  n ic h t  
d a ra u f  angekommen, e in en  w e rtg e re c h te n  Ü bernahm epreis 
zu bestim m en, sondern  i h r  Z ie l  zu e r r e ic h e n ,  daß das 
H ausgrundstück  in  d e r  F am ilie  b l e i b e » Damit i s t  auch 
d e r R e v is io n s rü g e , es gehe h ie r  n ic h t  um den g e r in g e n  
Wert des a l t e n  H auses, sondern  um den W ert d es  Bau­
g ru n d es , d e r Boden entzogen« Das B e ru fu n g s g e r ic h t 
h a t  Haus und G rundstück -  wie es dem T estam en t e n t ­
s p r ic h t  -  a l s  e in e  E in h e i t  g eseh en , d ie  d ie  E rb la s s e ­
r i n  in  d e r F am ilie  e r h a l te n  w o l l t e « N ic h ts  s p r i c h t  
f ü r  d ie  r e in  kom m erziellen  Erwägungen d e r  R e v is io n «

I I I«

Die R ev is io n  f ü h r t  jedoch  zu r Aufhebung des Be­
r u f u n g s u r te i l s ,  w e il  d e r  S a c h v e rh a lt im B l ic k  a u f  
§ 2306 BGB e rn e u te r  t a t r i c h t e r l i c h e r  E rö r te ru n g  be­
d a r f  o

Io Sow eit d ie  B ek lag ten  s ic h  gegenüber d e r  K lage 
au f  R echte aus § 2306 Abs o 1 BGB b e ru fe n , i s t  dem 
B e ru fu n g s u r te i l  d a r in  zuzustim m en, daß S a tz  1 d er 
Bestimmung -  wonach e in e  Beschränkung o d er Beschwe-
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rung des a l s  Erbe b e ru fen en  P f l i c h t t e i l s b e r e c h t i g t e n  
a l s  n ic h t  an g eo rd n e t g i l t ,  wenn d e r  ihm h i n t e r l a s s e -  
np E r b t e i l  d ie  H ä lf te  des g e s e tz l ic h e n  E r b t e i l s  n ic h t  
ü b e r s te ig t  -  h i e r  n ic h t  zum Zuge kommt, v /e il je d e n ­
f a l l s  im H e g e lf a l l  d ie  E rbquote e n ts c h e id e t  (vg l»  RG2 
93, 3? 113, 45, 48; OLG Sch lesw ig  NJW 1961, 1929;
N a tte r  JZ 1955, 138, 139), und d ie se  f ü r  d ie  B ek lag­
te n , d ie  en tsp rech en d  ihrem  g e s e tz l ic h e n  E r b t e i l  a l s  
Erben e in g e s e tz t  s in d , g rö ß e r  i s t  a l s  d e r  P f l i c h t t e i l e  
In so w e it macht auch d ie  R e v is io n  Bedenken n ic h t  g e l ­
tend»

Jedoch  kann nach § 2306 Abs» 1 S a tz  2 BGB d e r  a l s  
Erbe b e ru fen e  P f l i c h t t e i l s b e r e c h t i g t e ,  wenn d e r  ihm 
h in te r la s s e n e  E r b t e i l  g rö ß e r  i s t  a l s  d ie  H ä lf te  des g e ­
s e tz l i c h e n  E r b t e i l s ,  den E r b t e i l  a u ssc h la g e n  und den 
P f l i c h t t e i l  v e r la n g e n ; d ie  sechsw öchige A ussch lagungs­
f r i s t  (§ 1944 BGB) b e g in n t e r s t ,  wenn e r  von d e r  Be­
schränkung o der d e r Beschwerung K en n tn is  e r la n g t»  H ie r 
g eh t d e r  S t r e i t  um d ie  E rk lä ru n g , d ie  d ie  B ek lag ten  
am 19o November 1964 gegenüber dem N a c h la ß g e r ic h t ab­
gab en , nachdem s i e  s ic h  im e r s te n  R ech tszug  a u f  d ie  
U nw irksam keit des T estam ents b e ru fe n  h a t te n ;

"Die Annahme d e r uns te s ta m e n ta r is c h  zugedach ten  
E rb s c h a f t w ird  0„» h ie rm it  a u s d rü c k lic h  ange- 
fo c h te n , u n beschade t d e r aus d e r  B erufung a l s  
g e s e tz l ic h e  Erben erw achsenden A nsprüche„M

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie s e  E rk lä ru n g  a l s  A nfech­
tung  d e r  Annahme und z u g le ic h  sinngemäß e r k l ä r t e  An­
fech tu n g  d e r  Versäumung d e r  A u s s c h la g u n g s f r is t  gew ür-



d ig t ,  w e i te r  a b e r  auch g e p r ü f t ,  ob d ie s e  E rk lä ru n g  
etwa e in e  A usschlagung d e r E rb s c h a f t  in n e rh a lb  d e r  
g e s e tz l ic h e n  F r i s t  e n th a lte »  Das w ird  von den P a r ­
t e i e n  n ic h t  a n g e g r if f e n  und w ird  d e r  S ach lag e  g e ­
r e c h t ,  Denn nach  dem I n h a l t  und d e r  Begründung d e r  
E rk lä ru n g  i s t  e s  z w e i f e l s f r e i ,  daß d ie  B e k la g te n  
-  nachdem s i e  s ic h  davon ü b e rz e u g t h a t t e n ,  daß s i e  
s ic h  m it dem Übernahme r e c h t  d e r  K lä g e r in  würden a b -  
f in d e n  m üssen, -  jed e  M ö g lich k e it wahrnehmen w o ll­
te n ,  ih r e  g e s e tz l ic h e n  R echte g e l te n d  zu m achen, und 
es i s t  n ic h t  zu verkennen , daß d ie  r i c h t i g e  Formu­
l ie ru n g  -  a n g e s ic h ts  d e r  U n g ek lä rth e i.t d e r  R e c h ts ­
la g e  -  b esondere  S c h w ie r ig k e ite n  bot»

Für d ie  E n tscheidung  kann d a h i n g e s t e l l t  b le ib e n ,  
ob d ie  te s ta m e n ta r is c h e  Bestimmung ü b e r  das Ü bernah­
m erecht d e r  K lä g e rin  r e c h t l i c h  a l s  T e ilu n g san o rd n u n g  
(§ 2048 BOB) o d er a l s  e in  V erm ächtnis (§§ 1939, 2150 BOB) 
zu w erten  i s t ,  denn d ie  r e c h t l ic h e n  F o lg en  s in d  f ü r  d ie  
h ie rd u rc h  e in t r e te n d e  Beschränkung o d e r  Beschwerung 
des p f l i c h t t e i l s b e r e c h t i g t e n  Erben d ie  g le ic h e n .  Der 
p f l i c h t t e i l s b e r e c h t i g t e  Erbe kann s ic h  von d e r  Be­
schränkung o der Beschwerung b e f r e ie n ,  indem e r  den 
E r b t e i l  a u s s c h lä g t  und den P f l i c h t t e i l  v e r la n g t ,

2, Der T a tb e s ta n d  des B e ru fu n g s u r te i ls  g i b t  k e in en  
A nhalt d a fü r ,  daß d ie  B ek lag ten  d ie  E rb s c h a f t  nach  
dem Testam ent angenommen h ä t te n ,  s e i  es  du rch  E rk lä ­
rungen oder e in  V e rh a lte n , aus dem a u f  ih r e n  W ille n ,
Erben s e in  zu w o lle n , g e sc h lo sse n  werden k ö n n te , s e i  
e s ,  indem s ie  d ie  A u s s c h la g u n g s f r is t  v e r s t r e i c h e n  
l ie ß e n  (§ 1943 BOB)„ Die u n s t r e i t i g e  E in igung  zw i-
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sehen d e r  K lä g e r in  und d e r B ek lag ten  zu 2) ü b e r  e in e  t e i l ­
w eise A bgeltung k ü n f t ig e r  Ansprüche am 23. Marz 1957 kann 
in  diesem  Zusammenhang außer B e tra c h t b le ib e n ,  w e il  e in e  
Annahme d e r  E rb s c h a f t  vo r dem E r b f a l l  a u s g e sc h lo s se n  i s t  
(§ 1946 BGB). Die u n s t r e i t i g e  E rö r te ru n g  ü b er e in e  Aus­
e in a n d e rse tz u n g  v o r dem N a c h la ß g e ric h t am 13« A ugust 19639 
d ie  e r f o lg lo s  b l i e b ,  l ä ß t  au f  e in en  Annahm ew illen d e r  
B ek lag ten  n ic h t  s c h lie ß e n , zumal d ie  B ek lag ten  im e r s te n  
R echtszug  s t e t s  d ie  U nw irksam keit des T estam en ts  b e to n t  
haben und auch d ie  K lä g e rin  v o rg e tra g e n  h a t ,  d ie  B ek lag ten  
h ä t te n  s ic h  in  d e r  V erhandlung am 13* A ugust 1963 a u f  d ie  
U nw irksam keit des T estam ents b e ru fe n . Es b e d a rf  d ah e r n ic h t
d e r  E rö r te ru n g , ob d ie  B ek lag ten  durch  e in e  f rü h e re  Annahme 
d e r  E rb s c h a f t an d e r  Ausübung d e r  R echte aus § 2306 BGB 
g e h in d e r t  w ären o der u n te r  w elchen V orausse tzungen  s i e  e in e
f rü h e re  Annahme a n fe c h te n  könnten  (v g l .  h ie rz u  BGB RGRK 
11. A u fl. zu § 2308 Anm. 3 ) .  E n tsch e id en d  i s t  a l l e i n  d e r 
Lauf d e r A u ssc h la g u n g s f r is t  von 6 Wochen (§ 1944 BGB), d ie
h i e r  jedoch  -  abweichend von § 1944 Abs. 2 BGB -  e r s t  m it
dem Z e itp u n k t begann, in  dem d ie  B ek lag ten  von d e r  Be­
schränkung oder Beschwerung durch  das Ü bernahm erecht d e r 
K läg e rin  "K enn tn is"  e r la n g te n  (§ 2306 Abs. 1 S a tz  2 H a lb s .
2 BGB).

A lle rd in g s  -  wußten d ie  B ek lag ten  f r ü h z e i t i g  von dem 
I n h a l t  des T estam ents denn es i s t  u n s t r e i t i g ,  daß d ie  
B ek lag te  zu 5) b e i  d e r  E rö ffnung  des T estam ents am 17. A p r i l  
1963 anwesend war und d ie  ü b r ig e n  B ek lag ten  a l s b a ld  von 
d e r  Übernahmebestimmung e r fu h re n . Die B ek lag ten  haben s ic h  
jedoch  -  v/ie das B e ru fu n g s u r te i l  m it t a tb e s t a n d l i c h e r  
Wirkung f e s t h ä l t  -  von v o rn h e re in  d a ra u f  b e ru fe n , s i e  s e ie n  
d e r  f e s te n  Überzeugung gew esen, daß das Testam ent unwirksam
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s e i .  Da das B e ru fu n g sg e ric h t d ie s e n  V o rtra g  d e r  B e k lag ten  
u n t e r s t e l l t  h a t ,  i s t  h ie rv o n  f ü r  d ie  E n tsch e id u n g  dos 
R e v is io n s g e r ic h ts  auszugehen . Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  
w e i te r  o f fe n  g e la s s e n , oh d ie  h ie rn a c h  zu u n te r s t e l l e n d e n  
r e c h t l i c h e n  Z w eife l d e r  B ek lag ten  e in e  K en n tn is  im R e c h ts -  
s in n e  a u s sc h lö s se n . Denn -  so f ü h r t  düs B e ru fu n g s u r te i l  
aus -  d ie  V orausse tzungen , u n te r  denen Z w e ife l d e r B ek lag ­
te n  an d e r  b e e in trä c h tig e n d e n  Wirkung d e r  te s ta m e n ta r is c h e n  
V erfügung g e g e b e n e n fa lls  a l s  b e r e c h t ig t  e r s c h e in e n  k ö n n ten  
h ä t te n  m it S ic h e rh e i t  n ic h t  mehr V o rg e leg en , s e i t  d ie  Be­
k la g te n  das v o l ls tä n d ig e  la n d g e r ic h t l ic h e  U r t e i l  gekann t 
und s ic h  d ie  Sache zwei Wochen la n g  h ä t t e n  ü b e r le g e n  können 
d e sh a lb  habe d ie  A u s s c h la g u n g s f r is t  Anfang Septem ber 1964 
begonnen und s e i  j e d e n f a l l s  vo r dem 19« November 1964 ab g e­
la u fe n .

H iergegen  wendet d ie  R e v is io n  s ic h  m it R e c h t.

Die "K en n tn is” des B e tro ffe n e n , d ie  i n  z a h lr e ic h e n  
g e s e tz l ic h e n  Bestimmungen -  h i e r  genüg t e in  H inw eis a u f  
d ie  §§ 1944, 2082, 2306, 2332 BOB -  f ü r  e in e n  F r i s tb e g in n  
maßgebend i s t ,  s e t z t  nach d e r  f e s te n  R ech tsp rechung  des 
R e ic h s g e r ic h ts  e in  z u v e r lä s s ig e s  E rfa h re n  d e r  i n  B e tr a c h t  
kommenden Umstände v o ra u s , au f  Grund d e sse n  e in  H andeln 
von ihm e rw a r te t  werden kann (HO G ruchot 59, 4 S I; RGZ 107, 
192, 194; 115, 27, 30; 140, 75, 7 6 ) . Ebenso w ie e in  I r r tu m  
im fa tS a c h e n b e re ic h  kann auch e in e  i r r i g e  r e c h t l i c h e  Be­
u r te i lu n g  (RGZ 140, 75, 76) v e rh in d e rn , daß d e r p f l i c h t ­
t e i l s b e r e c h t i g t e  Erbe d ie je n ig e  K enn tn is  V e r la n g t, d ie  ihm 
e in e  r i c h t i g e  Abwägung des Für und W ider d e r  zu t r e f f e n d e n  
E n tsch e id u n g , i h r e r  T ragw eite  und Auswirkung e rm ö g lic h t. 
Gerade e in e  so lc h e  Abwägung ab e r w i l l  das G esetz  gew ähr-
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l e i s t e n ,  wenn e s  den F r is tb e g in n  von d e r  ”K e n n tn is” ab ­
hän g ig  machte Damit i s t  n ic h t  v e r la n g t ,  daß d e r  B e tro f fe n e  
d e r a r t  ü b e rz e u g t w äre, daß e r  von Z w eife ln  n i c h t  b e rü h r t  
w erden k ö n n te , o d er d ie  ih n  b e l a s t e t e  V erfügung i n  a l l e n  
E in z e lh e i te n  s e lb s tä n d ig  g e p rü f t  und danach d ie  r i c h t i g e n  
r e c h t l ic h e n  F o lgen  gezogen h a t ;  w e s e n tl ic h  i s t  a b e r  , daß 
e r  d ie  ih n  beschränkende o d er beschweiQJUlGU W irkung e rk a n n t 
(RGZ 70, 360, 362; 115, 27«. 3 0 ) , w en ig s ten s  e in e  f e s t e  
V o rs te llu n g , m it d e r  e r  rech n en  und a u f  Grund d e re n  e r  s ic h  
e n ts c h lie ß e n  kann, gewonnen h a t  (vgl* BGB RGRK 11* Aufl* 
zu § 1944 Anxn* 10) o E in  T a tsach en - o d e r R e c h ts ir r tu m , etw a 
-  w ie h i e r  -  d e r  I rr tu m  o d e r d ie  U n g ew issh e it Über d ie  
W irksam keit e in e r  l e t z t w i l l i g e n  V erfügung, kann d i e s e r  E r­
k e n n tn is  en tg eg en s teh e n , s e l b s t  wenn d e r  B e tro ffe n e  s ic h  
f rü h e r  h ä t t e  G ew ißheit v e r s c h a f fe n  können* D iesen  Grund­
s ä tz e n  i s t  d e r  IV * Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  
g e f o lg t  (vgl*  IM zu BGB § 2332 Nr* 1 m it Anm* )* Auch d e r  
V* Z iv i l s e n a t  dos B u n d e sg e r ic h tsh o fs  (IM zu BGB § 2332 
Nr* 3) h a t  e in e  K enn tn is des P f l i c h t t e i l s b e r e c h t i g t e n  
v e r n e in t ,  so lan g e  e r  r e c h t s i r r i g  aus Gründen, d ie  n ic h t  
von v o rn h e re in  von d e r  Hand zu w eisen  s in d ,  d ie  ih n  be­
schwerende V erfügung f ü r  rech tsu n w irk sam  h ä l t*  D er e r ­
kennende S en a t s c h l i e ß t  s ic h  dem an*

3) H ie rau s  e r g ib t  s ic h  f ü r  d ie  E n tsch e id u n g  d e r  v o r­
lie g e n d e n  S ache: Solange d ie  B ek lag ten  d as T estam ent f ü r  
unwirksam h i e l t e n ,  wovon in  t a t s ä c h l i c h e r  H in s ic h t  au szu ­
gehen i s t ,  und zwar -  w ie d ie  E rö r te ru n g e n  im R e c h t s s t r e i t  
z e ig en  -  au s  Gründen, d ie  n ic h t  von v o rn h e re in  von d e r  
Hand zu w eisen  s in d ,  f e h l t e  ih n en  d ie  in  § 2306 BGB v o rau s^  
g e s e tz te  K enn tn is  von d e r  beschränkenden  o d e r  beschw erenden 
Wirkung d e r  ÜbernahmeBestimmung* Die A u s s c h la g u n g s f r is t  des
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§ 2306 BGB konnte a ls o  e r s t  b eg in n en , nachdem s i e  s ic h  
von d er W irksam keit des T estam en ts ü b e rz e u g t und dam it 
d ie  beschw erende oder beschränkende W irkung d e r  Ü ber- 
nahmebestinnnung e rk an n t h a tte n »  Sache d e r  K lä g e r in  i s t  
es  d a rz u le g e n , daß d ie  B ek lag ten  ih r e n  r e c h t l i c h e n  I r r ­
tum vor Anfang November 1964, in sb e so n d e re  mehr a l s  6 
Wochen vor dem 19* November 1964, e in sa h e n  und dam it 
K enntn is im Sinne des § 2306 BGB e r la n g te n  (v g l»  BGB 
RGRK 11» Auf Io zu § 1944 Anra» 28; P a la n d t BGB 27« A ufl» 
zu § 1944 Anm0 6)-« In so w e it g e h t e s  um e in e  T a t f ra g e  
’RGZ 70, 360, 362)o D ie Begründung d es B e r u f u n g s u r te i l s ,  

d ie  A u ssc h la g u n g s f r is t  f ü r  d ie  B ek lag ten  habe s p ä te ­
s te n s  Anfang Septem ber 1964 -  nach K en n tn is  des la n d ­
g e r ic h t l i c h e n  U r t e i l s  und e in e r  k u rzen  Ü b e r le g u n g sz e it -  
begonnen, l ä ß t  den b is h e r  im w id e rleg te n  V o rtra g  d e r  Be­
k la g te n , s ie  s e ie n  e r s t  durch  e in e  B esprechung m it ih rem  
B erufungsanw nlt Anfang November 1964 von d e r  U n r ic h t ig ­
k e i t  ih r e s  S tandpunk ts ü b e rz e u g t w orden, au ß er a c h t und 
i s t  r e c h t l i c h  n ic h t  h a l tb a r»  A lle rd in g s  k o n n ten  auch d ie  
B ek lag ten  dem la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l  entnehm en, daß 
das L an d g e rich t d ie  V erfügung fü r  w irksam  und d ie  T e s ta -  
m en tsan fech tung  fü r  unbeg ründet h i e l t ;  d a rau s  ab e r  l ä ß t  
s ic h  n ic h t  d e r Schluß z ie h e n , daß d ie  B e k lag ten  s ic h  
Begründung und E rg eb n is  d es  lo n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s  zu 
e ig en  gem acht, d ie  U n r ic h t ig k e i t  i h r e s  S tan d p u n k ts  und 
dam it ih r e  Beschränkung oder Beschwerung d u rch  e in  w irk ­
sames Ü bernahm erecht d e r  K lä g e rin  w irk l ic h  e rk a n n t h ä tte n »  
D arauf ober -  a u f  d ie  F e s ts te l lu n g  d e r ta t s ä c h l ic h e n  
K enn tn is  d e r B ek lag ten  -  kommt es an» S e lb s t  wenn das 
la n d g e r ic h t l ic h e  U r t e i l  gew isse  Z w eife l an  d e r  R ic h t ig ­
k e i t  und H a l tb a r k e i t  i h r e s  S tandpunkts b e i den B ek lag ten  
erw eckt haben s o l l t e ,  wäre das b e la n g lo s , w e il  e in e  von
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Z w eife ln  u n b e rü h rte  Überzeugung n ic h t  v o ra u s g e s e tz t  (vgl* 
RG G ruchot 59? 481, 483), d ie  K enn tn is  d e r  B ek lag ten  
v ie lm eh r zu v e rn e in e n  i s t ,  so lan g e  s i e  s u b je k t iv  -  auch 
gegenüber d e r ih n en  bekannten  anderen  A u ffassung  ~ d as 
T estam ent f ü r  unwirksam h ie l te n *  Ob das l a n d g e r ic h t l i c h e  
U r t e i l  d ie  B ek lag ten  schon h ä t t e  überzeu g en  können und 
müssen, kann d a h in s te h e n ; donn e in e  f a h r l ä s s ig e  U nkennt­
n is  s t e h t  d e r K enntn is n ic h t  g le ic h  {v g l * RGZ 107? 192, 
194)» Der S ch luß , nach dem lo n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l  habe 
d ie  U n a n fe c h tb a rk e it des T estam en ts fü r  d ie  B ek lag ten  so 
k la r  zu Tage g e le g e n , daß s ie  Z w eife l n ic h t  mehr h ä t te n  
haben können, wäre n ic h t  an g e b ra ch t (vg l*  KG OLG 16, 251); 
h ie r f ü r  s p r i c h t  weder e in e  L eb e n se rfah ru n g , noch le g e n  
d ie  Umstünde der v o r lie g e n d e n  Sache b e i dem g eg en w ärtig en  
E rö r te ru n g ss ta n d e  e in e  so lch e  Deutung nahe« Dann ab e r 
f e h l t  d e r  Annahme des B e ru fu n g s g e r ic h ts , d ie  B ek lag ten  
h a t te n  schon Anfang Septem ber 1964 d ie  K enn tn is  g e h a b t, 
a u f  Grund d e ren  e in  H andeln, in sb e so n d e re  e in  so schw er­
w iegender E n tsch lu ß  wie d ie  A usschlagung d e r E rb s c h a f t ,  
h ä t t e  e rw a r te t  w erden können, e in e  h in re ic h e n d e  t a t s ä c h ­
l ic h e  G rundlageo Was d ie  K läg e rin  b is h e r  v o rg e tra g e n  
h a t ,  um e in e  f r ü h z e i t ig e  K enn tn is d e r B ek lag ten  d a rz u le g e n , 
r e i c h t  n ic h t  aus» Der V o rtra g  d e r R e v is io n se rw id e ru n g , 
schon d ie  Beweisaufnahme vor dem L an d g e ric h t am 14» Mai 
1964 habe d ie  B ek lag ten  überzeugen  m üssen, b e sa g t n i c h t ,  
daß d ie  B ek lag ten  s ic h  das E rg e b n is  zu e ig e n  gem acht und 
dam it ’’Kenntnis'* e r la n g t  h ä t te n ;  in s o w e it  t r i f f t  das G le i­
che zu , was v o rs teh e n d  h in s i c h t l i c h  des lo n d g e r ic h t l ic h e n  
U r t e i l s  g e s a g t i s t ,  wobei ergänzend noch d a ra u f  h in g e ­
w iesen  w erden kann, daß es in  d e r R egel fü r  R echtsunkundige 
r e c h t  s c h w ie r ig  s e in  w ird , e in e  Beweisaufnähme r i c h t i g  zu 
w ü rd ig en 0 D ie R ev isio n serw id eru n g  w e is t  w e ite r  noch a u f  d ie
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u n te r  Beweis g e s t e l l t e  Behauptung d e r  K lä g e r in  h in ,  d e r  
N o tar habe b e i  dem A u sc in an d e rse tzu n g sv e rsu eh  am 13» Au­
g u s t 1963 d ie  B ek lag ten , a l s  s i e  d ie  W irksam keit des Te­
stam en ts  in  Z w eife l zogen, ü b e r  d ie  R e c h ts la g e  sow ie 
über den l a u f  und d ie  Bedeutung d e r  A u s jc h lu ß fr is t  u n te r ­
r i c h t e t e  Auch dam it w ird  e in e  K en n tn is  d e r  B ek lag ten  
n ic h t  d a rg e ta n , s e lb s t  wenn davon abgesehen  w ird , daß d e r  
N o tar s ic h  b e i s e in e r  Vernehmung am 14* Mai 1964 auch 
ü b er d ie  V erhandlung am 13» August 1963 g e ä u ß e r t  h a t ,  ohne 
d ie  Behauptung d e r K läg e rin  zu b e s tä t i g e n ,  und daß auch 
d er V o rtrag  d e r  R ev is io n serw id eru n g  n ic h t  e rse h e n  l ä ß t ,  
was ü b e r d ie  "R ech ts lag e"  g esp rochen  worden s e in  s o l l»
Bonn s e l b s t ,  v/enn d ie  R ic h t ig k e i t  d e r  Behauptung und w ei­
t e r  ergänzend u n t e r s t e l l t  w ird , d e r  N o ta r habe auch s e i ­
n e r  Überzeugung Ausdruck gegeben, daß das T estam ent w irk ­
sam s e i ,  l i e ß e  s ic h  d a rau s  n ic h t  s c h l ie ß e n , daß d ie  Be­
k la g te n  s ic h  s e in e  A uffassung  zu e ig e n  gem acht h ä tte n »
Bas S c h e i te rn  des A u se in an d e rse tzu n g sv e rsu ch es  und d ie  
E in la ssu n g  d e r B ek lag ten  im e r s te n  R ech tszug  können v i e l ­
mehr f ü r  das G e g e n te il sp rech en .

Es b e d a rf  daher e rn e u te r  t a t r i c h t e r l i c h e r  E rö r te ru n g , 
ob d ie  B ek lag ten  schon v o r Anfang November 1964 von d e r  
Beschränkung oder Beschwerung durch  das Ü bernahm erecht d e r 
K lä g e rin  "K enn tn is"  e r la n g t  haben.

Auf d ie  Erwägungen, aus denen das B e ru fu n g sg e r ic h t 
d ie  M ö g lich k e it e in e r  A nfechtung d e r  Versäumung d e r Aus­
s c h la g u n g s f r i s t  v e rn e in t  h a t ,  kommt es t M  d e r  b is h e r ig e n  
Sach- und R e ch ts lag e  n ic h t  an , w e il das B e ru fu n g sg e ric h t 
b e r e i t s  von anderen  E n tsch e id u n g sg ru n d lag en  ausgegangen 
i s t .
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Das B e ru fu n g o u r te il  i s t  d a h e r, da e s  auch im E rg e b n is  
m it a n d e re r  Begründung n ic h t  g e h a lte n  w erden kann , a u fz u ­
heben; d ie  Sache i s t  an das B e ru fu n g sg e ric h t zu ru c k z u v e r-  
v/eison, um diesem  d ie  gebo tene w e ite re  t a t s ä c h l i c h e  E r ö r te ­
rung zu e rm ö g lich en . Die E n tscheidung  ü b e r d ie  K osten  des 
H e v is io n s rc c h tsz u g s  w ird  dem B e ru fu n g sg e ric h t ü b e r tr a g e n , 
w e il e r s t  d essen  k ü n f t ig e  E n tscheidung  e rg eb en  w ird , ob 
das R e c h ts m it te l  e in en  s a c h lic h e n  E rfo lg  haben kann»

Dr 0 Pag end arm D r. K re f t D r. A rndt

G ähtgcns K eß le r
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