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Der III. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 19. Februar 1968
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm
sowie der Bundcsrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Gihtgens
und Kefller

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Oberlandesgerichts Karlsruhe

- 4., Zivilsenat in Freibhurg - vom 3. Sep-
tember 1965 aufgehohen.

Die Sache wird gur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung - auch iliher die Kosten

des Revisionsrechtszuges - an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

e o s S S0 PP o st bt

Die am 13. Fehruar 1963 verstorhenc Witwe
Elisabeth TN, gcv. LEEEEM, hinterlieB ein 8f-
fentliches Testament vom 11. Juli 1956, in dem sie
ihre Kinder, die Kl4gerin und die Beklagten zu 1
- bis 3, sowie die Kinder eines gefallenenHSohnes,
die Bcklagten zu 4 und 5, als Erben nach MaBgabhe
der gesetzlichen Erbfolge einsetzte, also die Kin-
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der zu je 1/5, die Enkel zu je 1/10 (Ahschnitt I).
Das Testament bhestimmte in Abschnitt II, daB die Kl&-
‘gerin berechtigt sein solle, dags Hausgrundstiick in
'SR - St.Georgen zum Anschlag von 5 000 DM - be-
lastct mit einem VWohnrecht fir den Beklagten zu 4

an einem Zimmer fiir die Dauer scines ledigen Standes
(Abschnitt III 1) - zu iihernchmen, und daB den heiden
Tochtern Hedwig M{llund Gertrud X{ ) den Be-
klagten zu 2 und 3, ein Ubernahmerecht je zur Half-
te an einem 407 gm groBen Acker zum Anschlage von

250 Dil fiir das ganze Grundstiick zustehe.

Die Kldgerin zahlte schon am 23%. Miarz 1957 der Be-
klagten zu 2 zur teilweisen Abgeltung kiinftiger An-
spriiche 1 000 DM. Sic will das Unernahmerecht ausiiben
und hat nach erfolglosen Verhandlungen vor dem Nach-
laBgericht Klage erhohen, mit der sie die Auseinander-
setzung dahin erstreht, daB das Hausgrundstiick - he-
lagtet mit dem Wohnrecht des Beklagten zu 4 - ihr
zum Angchlag von 5 000 Dil zu Alleineigentum libertra-
gen werde, sie als Gleichstellungsgeclder an die Be-
klagten zu 1 und 3 je 1 000 DM, an die Beklagten zu 4
und 5 je 500 DA zu zahlen habe, und der Beklagte zu 1
von den iibrigen Erben anteilsmédBig Ersatz fiur veraus-
lagte ﬁachlanerbindlichkeiten'erhaltes:

‘Die Beklagten habven um Klagearweisung geheten,
Sic haben das Testement der Erblasserin durch Erkls-
rung gegeniiver dem NachlaBgericht und den Beklagten
angefochten und bestreiten der Kligerin ein Recht
zur Uvernahme. Doenn - so hahen sie vorgetragen -




die Frblasserin sei, als sie fiir das Hausgrundstiick
einen Ubhernahmepreis von 5 000 D bestimmte, von ir-
rigen Vorstellungen ausgegangen, sie habe den steuer-
lichen Einheitswert mit dem Verkehrswert verwechselt
und dic Entwicklung der Grundstiickswerte nicht er~
kannt; das Grundstiick sei wenigstens das Zehnfache
des Anschlages wert.

Die Klédgerin hat demgegeniiber erklért, daB sie die
formelle OrdnungsmiBigkeit der Testamentsenfechiung
nicht bezweifeln wolle; dicese miisgse aher erfolglos
bleiben, weil die Erblasserin sich iiber den Wert des
Hausgrundstiicks und iiber dic Entwicklung der Grund-
stiickspreisce durchaus im klaren gewesen sei. Die Erb-
lasgerin habe das Hausgrundgtiick im Familienbesgitsz
erhalten wollen; sie habe vor der Testamentserrich-
tung mehrere ihrer Abkdmmlinge gefragt, ob sie das
Hausgrundstiick iibernchmen wollten, aber nur Ablehnun-
gen erfahren. SchlieBlich hahe auf ihren Wunsch die
Kldgerin sich zur Uhernabme hereit erklédrt, ihre eige-
nen Neubaupléne aufgegeben und noch zu Lebzeiten der
Erhlasserin erhehliche Betridge zur Instahdsetzung und
BErhaltung des Anwesens aufgewandt. Im Jahre 1961 ha-
be die Erblasserin, obwohl sie die Preisentwicklung
gekannt habe, eine Anregung der Beklagten zu 2 und 39
ihr Testement zu andern, abgelehnt.

Das Landgerloht hat - nach Beweisaufnehme ~ der
Klage stattgegebena In Berufungsrechtszug haben dle
%eklagton durch Erklarung gegeniiber dem Nachlaﬁge«
richt am 19. Novembher 1964 die "Annahme der uns testa-




mentarisch zugedachten Erbschaft ..... angefochten,
unheschadet der aus der Berufung als gesetzliche Er-
ben erwachsenden Anspriiche". Siec hahen sich darauf-
hin - unter Aufrechterhaltung ihres friitheren Vor-
bringens - vornehmlich auf ihrec Pflichtteilsrcchte,
ingbesondere aus § 2306 Abs. 1 BGB, berufen, die die
Kldgerin als nunmehrige Alleinerhin nach dem NachlafB-
wert zur Zeit des Erhfalls zu erfiillen habe.

Das Berufungsgericht hat dic Berufung in der
Hauptsache zuriickgewiesen und lediglich die Kosten-
entacheidung dahin geédndert, dafl die Beklagten die
Kosten des Rechtsstreits nach Kopfteilen entsprechend
ihror Beteiligung am Rechtsstreit zu tragen haben. Mit
der Revision erstrchen die Beklagten weiterhin die Ab-
weigsung der XKlage. Dic Kldgerin bittet, das Rechtsmit-
tel zuriickzuweisen.

EntscheldungSgrunde.

B o T B ekt GOD B e s e e s S B U S

i; | Das Berufungsgerlcht hat dle Klage auf Tellaus~
elnandersetzung nach § 2042 BGB fiir zuldssig gehalten,
veil das Ubernahmerecht der Klidgerin den alleinigen
Streitpunkt zwischen den Miterhen bilde, das Hausgrund-
gtiick der einzige nbch vorhandene NachlaBgegenstand
von wesentlichem Wert sei und auch der Vortrag der Be-
klagten nichts dafir hergébe,‘daB die Belange der Er-
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bengemeinschaft durch dic Teilauseinandersetzung be-
eintrédchtigt werden kdnnten. Die Revision bringt
hiergegen nichts vor. Rechtliche Bedenken erge~

ben sich nicht (vgl. IM zu BGB § 2042 Nr. 4).

26 In der Sache hat das Berufungsgericht erwogen:
Die Bestimmung des Testements iiber das Uvernahme-
recht und den Ubernahmepreis sei ihrem Wortlaut

nach eindeutig und weder asuslegungshediirftig noch
auglegungsfihig; ein Wille der Erblasserin, daB bei
der Auseinandersetzung der {Ubernahmepreis einer seit
der Testamentserrichtung etwa eingetretenen Ande-
rung der Grundstiickswerte angepaBt werden solle, kom-
me im Testament nicht zum Ausdruck.

Willensméngel, die eine Anfechtung des Testaments
(§ 2078 BGB) rechtfertigen konnten, seien nicht darge-
tan. Die Beweisaufnahme habe nichts dafiir ergeben, dafl
dic Erblasserin den Einheitswert mit dem Verkehrswert
verwechselt habe. Auch fiir einen Irrtum in anderer Hin-
sicht hestehe kein Anhalt, vielmehr deute alles darauf
hin, daB die Erblasserin den Ubernahmepreis bewuSt
und in Erkennitnis der wirtschaftlichen Tragweite nied-
rig bhemessen habe. Denn die Ervlasserin gei liber die :
Entwicklung der Grundstiickspreise unterrichtet gewe- G };
" 'sen, sicec habe - nachdem sie anderen AbkSmmlingen er- 5
gebnislos das Grundstiick angeboten hahe - gewuBlt, daB
nur cin niedriger Ubernahmepreis einen Anrecig fiir die
Uvernahme vieten wiirde, und habe das Ziel gehabt, das
Grundstiick der Familie 2zu erhalten. Wahrscheinlich
‘sei sie davon ausgegangen, dieses Ziel nur durch einen



niedrigen Ubernahmepreis errecichen zu k®nnen. Auch
das VWohnrecht mit der Betreuungspflicht fiir August
Thoma moge mitgesprochen haben. DaB sie im Jahre
1961 das Ansinnen der Beklagten zu 2 und 3, ihr
Testament zu &ndern, ablehnte, deute ebenfalis dar-
.auf hin, daB das Testament - trotz der inzwischen
gestiegenen Grundstuckspreise - nach wie vor ih-
rem wahren Willen entsprochen habe.

Ein Anspruch aus § 2306 Abs. 1 BGB auf den
nichtbelasteten Pflichtteil oder einen gleichwer-
tigen Anteil am NachlaBl stche den Beklagten nicht
zu. Dic Bestimmung in Satz 1 komme nicht zum Zuge,
weil den Kldgern der Quote nach, worauf es allein
ankomne, der volle gesetzliche Erbteil hinterlassen
.worden gei. Ein Anspruch aus Satz 2 der Bestimmung
acheiterc daran, daB die von den Beklagten am 19. No-
vember 1964 erkldrte Anfechtung der Annahme und die
damit cinngemdf zugleich erklédrte Anfechtung der Ver-
sdumung der Ausschlagungsfrist unwirksam scien. Die
Augschlagungsfrist beginne allerdings erst, wenn der
Pflichtteilsberechtigte von der Beschrédnkung oder
Beschwerung Kenntnis erlange. Ob die angeblichen
Zweifel der Beklagten an der Giiltigkeit des Testa-~
ments oder der Ubernahmebestimmung den Beginn der
. Augsschlagungsfrist hdtten beeinflussen kidnnen, ktnne
dahinstechen. Denn aus dem landgerichtlichen Urteil,

- das den Beklagten spdtestens seit Anfang September
- 1964 in vollstdndiger Form bekannt gewesen sei, ha-
he sich eindeutig, auch fiir die Beklagten erkennbar
ergeben, daf das Landgericht die hier streitige letzt-




willige Verfiigung fir wirksam und die Anfechtung fiir
unhegriindet gehalten hahe. Nach Ahlauf einer gewis-
sen Uberlegungsfrist von duBerst zwei Wochen hidtten
dic Voraussetzungen, unter denen allenfalls Zweifel
der Beklagten hinsichtlich der Verfiigung bverechtigt
erscheinen konnten, nicht mehr vorgelegen. Die Sechs-
Wochen-Frist sei also schon vor dem 19. Novembher 1964
ahgelaufen. Eine Anfechtung der VersHumung der Aus-
schlagungsfrist (§ 1956 BGB) miisse daran scheitern,
dafl die Beklagtcen nach eigenem Vortrag den EntschluB,
die Erbschaft auszuschlagen, erst auf Grund einer Be-
sprechung mit ihrem Berufungsanwalt am 6. November 1964,
also ergt nach Arlauf der Ausschlagungsfrist gefaflt
hatten. S

IT.

Die Revision verficht erfolglos den Standpunkt,
dafl das Testement der Erblasserin durch Anfechtung un-
wirksam geworden sei oder der {bernahmepreis im Wege
der Auslegung erhéht werden kinnec.

1. Richtig geht die Revision davon aus, dal die Aus-
legungsfihigkeit einer Testamentshestimmung eine Rechts-
- frage ist, die der Priifung des Revisionsgerichts un-
“terliegt (BGHZ 32, 60, 63). Jedoch kann der Revision
schon darin nicht mehr gefolgt werden, daB die Erblas-~
‘serin, indem sie den Ubernahmepreis auf 5 000 D fest-
setzte, zum Ausdruck gebracht hahe, daB sie diesen Be~
trag nach den dsmaligen wirtschaftlichen Verh#ltnissen




als angemessene Abfindung der librigen Erwven hetraché
tet habe:. Allerdings hat das Reichsgericht in der von
der Revision angefiihrten Entscheidung (RGZ 108, 83, 85)
den geniigenden Ausdruck eines solchen Willens in der
Bestimmung des Abfindungshetrages erblickt und dies
aus den Unsténden der entschiedenen Sache hegriindet,
weil es sicher nicht dem Willen des Erblassers ent-
sprochen hahe, daB8 die Miterben sich hei einer so um-
stiirgenden Geldentwertung, wie sie nach dem Erbfall
(Endc November 1919) eingetreten sei, mit einem Be~
~trage begniigen sollten, der vielleicht einem "Nichts"
glcichkomme. Die gleichen Erwdgungen kehren in RG JVW
1925, 359 wieder. In der vorliegenden Sache sind die
von Berufungsgericht festgestellten Verhdlitnisse un-
vergleichbar anders. YWenn die Erblasserin sich dariiber
im klaren war, dall angesichts des schlechten bhauli-
chen Zustandes nur ein niedriger Ubernahmepreis einen
Anreiz fiir die Ausiibung des Ubernahmerechts hieten
konnte, und - auller der Kldgerin - keiner der bvefrag-
ten Abkommlinge sich an dem Hausgrundstiick, das die
Erhlasserin im Familienbesitz erhalten wollte, interes-
siert gezeigt hatte, dann verbietet sich nach anerkann-
ten Auslegungsgrundsiétzen (RGZ 135, 422, 424; IM 2zu
BGB § 133 B Nr. 1) hier die Annahme, sie habe durch
den festen Ubernahmepreis den wirtschaftlich angemes-—
senen Ausgleich zum Ausdruck bringen wollen. Die Rii~
ge, das Berufungsgericht habe in diesem Zusammenhang
vorgetragenen Progzeflstoff vernachlassigt, ist unhe-
grindet. Das Berufungsgericht hat den denkbaren Ein-
fluB des Einheitswertes, die Moglichkeit. einer Ver-
wechslung mit dem Verkehrswert, ebenso erwogen wie den
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Unstand, daB8 der Wert des Grundstiicks schon gur Zeit
der Testamentserrichtung betrichtlich iiher dem Uber-
nahmepreis lag und heute ein Vielfaches ausmacht.

Konnte das Berufungsgericht hiernach fehlerfrei
zu dem Ergebnis gelangen, daB der Ubernahmepreis von
5 000 DM als ein fester Preis gedacht war, der etwa-
igen Anderungen der Grundstiickswerte nicht angepaBt
werden sollte, so entfdllt die Modglichkeit einer
ergdnzenden Tcatamentsauslegung in dem von der Re-
vision gewiinschten Sinne. Denn eine solche ergin-~
zende Testamentsauslegung kann nur vorgenommen wer-
den, wenn die fiir dic Zeit der Testamentserrichtung
an Hand des Testaments, gegehenenfalls unter Zuhilfe~
nahme von Umstdnden auBerhalh dcs Testaments oder der
allgemecinen Lebenserfahrung festzustellende Willens-
richtung des Erblassers dafilr eine geniigende Grundla-
ge hietet (RGZ 134, 272, 280; IM zu BGB § 2084 Nr. 5.
Sie ist hier ausgeschlossen, weil es an jedem Anhalt
dafiir fehlt, daB die Erblasserin ein Wertverhdltnis
oder einc Anpassung des Ubernahmepreises gewollt ha-
be, dic festgestellten Umstinde der Sache vielmehr
entscheidend gecgen eine solche Annahme gprechen.

Wonn die Revision sich weiter darauf veruft, daBﬂ

auch im Rahmen eines Ubernahmeverhdltnisses der Grund-

satz von Treu und Glauben (§ 242 BGB) zu gelten ha-

be, so ist dies zwar richtig (RGZ 108, 83, 86), jedoch .

bleibt dic Revision die Darlegung von Umstinden schul-
dig, aus denen sich ein treuwidriges Verhalten der -
Kligerin ergeben soll. Der vom Reichsgericht (aa0)
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angefithrte Gesichtspunkt, es verstoBe in hohem Mafle
gegen Treu und Glauben, wenn der Urvernehmende dic
Miterben "mit fast oder vollig wertloscn Papier-
geldbetrigen abfinden wollte'", greift hier nicht
cin. Auch sonst 1dBt der vom Berufungsgericht fest-
gestellte Sachverhalt ein treuwidriges Verhalten der
Kldgerin nicht erkennen, selbst wenn das Grundstiick
zur Zeit des Erbfalls oder des Ubernahmeverlangens
cin Vielfaches des Ubhernahmepreises wert gewesen
gein sollte. Dic Revisionserwiderung kann hier mit
Recht darauf hinweisen, daB8 die Erblasserin das Haus-
grundstiick zundchst anderen Abkbmmlingen erfolglos
angehoten hatte und die Klégerin unstreitig schon
vor dem Erhfall erhebliche Betrdge fiir die Erhaltung
aufwenden mufte; auch der Umstand, daB die Kl&gerin,
un den wWunsch der Erblasserin zu erfiillen, eigene
Raupldne aufgab, ist in diesem Zusammenhang hedeut-

Sam.

2. Soweit die Revision sich dagegen wendet, dafl das
BérufungSgericht die Anfechtbarkeit des Testaments
nach § 2078 BGB verneint hat, ist es allerdings rich-
tig, daB sich ein Anhaltspunkt fiir das Vorliegen ei-
neg Willensmangels nicht notwendig aus der letzgtwilli-
gen Verfligung sélvst ergeven mul: (IM zu BGB § 2078
Nr. 10). Jedoch 1&8t die Revision auBer acht, daB

§ 2078 BGB allein auf die Vorstellungen des Erblas-
sers in Zeitpunkt der Vornahme der letgztwilligen
Verfiigung abstellt und allein aus irrigen Vorstellun-
gen und Erwartungen, die der Erblasser in diesem Zeit-
punkt hatte, unter hestimmten Voraussetzungen ein An-
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fechtungsrecht erwachsen 18t (BGHZ 42, 327, 332;
IM zu BGB § 2078 Nr.8). Der Beweis fiir den Anfech-
tungsgrund obliegt dem, der sich auf die Anfechtung
veruft. Es ist rechtlich nicht zu bveanstanden, daB
das Berufungsgericht den Bewelis als nicht gefiihrt
angesehen hat.

Ea geht hier nicht - wie die Revision meint -

-um die Rechtafrage, unter welchen Voraussetzungen ei-
ne grundlegende Verdnderung der wirtschaftlichen und
rechtlichen Verhidltnisse, die der Erblasser nicht in
Betracht ziehen konnte, einen Anfechtungsgrund‘bilden-. 
kann {vgl. hierzu BGB RGRK 11. Aufl. zu § 2078 Anm. 49
und Ermen BGB 3. Aufl. zu § 2078 Anm. 5 mit Nachweisen].
Denn avgesehen davon, dafl die Steigerung der Grund-
stlickepreise seit 1956 in ihren Auswirkungen nicht an-
nihernd den in der Rechtsprechung hehandelten Fillen
einer "grundlegenden" Anderung der Verhidltnisse - wie
Revolution, Xriegszerstorungen (OGHZ 1, 156), Geldent-
wertung (RGZ 108, 83), Anderung des biuerlichen Erb-
rechts (IM zu BGB § 2078 Nr. 3) - entspricht, fehlt
es hier an jedem Anhalt dafiir, daB die Erblasserin

bei der Bestimmung des Uvernahmepreises irrige Vor-
stellungen oder Erwartungen wirklich gehaht hitte
(vgl. IM zu BGB § 2078 Nr. 8). Fir die urspriingliche
Behauptung der Beklagten, die Erblasserin habe den
Verkehrswert mit dem steuerlichen Einheitswert ver-
wechsclt, hat sich nichts in der Beweisaufnahme er-
geben. Auch der jetzige Vortrag, die Erhlasserin habe
die Entwicklung der Preise filr Baugrund nicht,voraus~‘
gesehen, kann der Revision nicht zum Erfolg verhclfon.
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Wenn - wie das Berufungsgericht festgestellt hat - die
Erblasserin sich iiber die Entwicklung der Grundstiicks-—
preise in St. Georgen im klaren war und wuBte, dafB
nur ein nicdriger Ubernahmepreis einen Anreiz fiir die
fhernahme des ﬁausgrundstﬁcks geben wiirde, gleich-
vvohl aber eine Anderung des Testesments im Jahre 1961
ablehnte, so tregen dicse Feststellungen die Ansicht
'des Berufungsurteils, es sei der Erblasserin nicht
darauf angekoumen, einen wertgerechten Ubernahmepreis
zu bestimmen, sondern ihr Ziel zu erreichen,'daﬁ das
Hausgrundstiick in der Familie bleibe. Damit ist auch
der Revisionsriige, es gehe hier nicht um den geringen
Wert des alten Hauses, sondern um den Wert des Bau-~
grundes, der Boden entzogen. Das Berufungsgericht

hat Haus und Grundstiick - wie es dem Testament ent-
spricht - 2als eine Einheit gesehen, die die Erblasse-
‘rin in der Fsmilie erhalten wollte. Nichts spricht

fir dic rein kommerzicllen Erwiigungen der Revision.

IIT.,

" Die Revision fiihrt jedoch zur Aufhebung des Be-
rufungsurteils, weil der Sachverhalt im Blick auf
§ 2306 BGB erneuter tatrichterlicher Erdrierung be-
darf.

1o Soweit die Beklagten sich gegeniiber der Klage
auf Rechtec aus § 2306 Abs. 1 BGB berufen, ist denm
Berufungsurteil darin zuzustimmen, daf Satz 1 der
Bestimmung'- wonach cine Beschriénkung oder Beschwe-
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rung des als Erbe berufenen Pflichtteilsberechtigten
algs nicht angeordnet gilt, wenn der ihm hinterlasse-
ne Erbteil die Hialfte des gesetzlichen Erbteils nicht
iilberoteigt - hier nicht zum Zuge kommt, weil jeden-
falls im Regelfall die Erbquote entscheidet (vgl. RGZ
93, 3; 113, 45, 48; OLG Schleswig NJW 1961, 1929;
Natter J2Z 1955, 138, 139), und diesc fiir die Beklag-
ten, die entsprechend ihrcm gesetzlichen Erbteil als
Erven eingesetzt sind, groBer ist als der Pflichtteil.
Ingsoweit macht auch die Revision Bedenken nicht gel-
tend.

Jedoch kann nach § 2306 Abs. 1 Satz 2 BGB der als
Erbe berufene Pflichtteilsbherechtigte, wenn der ihm
hinterlassene Erbteil grioBer ist als die Hdlfte des ge-
getzlichen Erbteils, den Erbteil ausschlagen und den
Pflichtteil verlangen; die sechswichige Ausschlagungs-
frist (§ 1944 BGB) veginnt erst, wenn er von der Be-
schrinkung oder der Beschwerung Kenntnis erlangt. Hier
geht der Streit um die ErklErung, die die Beklagten
am 19. November 1964 gegeniiber dem NachlaBgericht ab~
gaven, nachdem sie sich im ersten Rechtszug auf die
Unwirksemkeit des Testaments berufen hatten:

"Die Annahme der uns testamentarisch zugedachtien
Ervschaft wird ... hiermit ausdriicklich ange-
fochten, unbeschadet der aus der Berufung als
gesctzliche ¥rben erwachsenden Anspriiche."

-. Das Berufungsgericht hat diese Erklérung als Anfech-~
tung der Annahme und zugleich sinngemidB erklirte An-~
fechtung der Versdumung der Ausschlagungsfrist gewiir—

oo,

&
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digt, weiter aver auch gepriift, ob diese Erklirung
etwa einc Ausschlagung der Erbschaft innerhalh der
gesetzlichen Friast enthalte. Das wird von den Par-
‘teien nicht angegriffen und wird der Sachlage ge-
recht. Denn nach dem Inhalt und der Begriindung der
Erklérung ist es zweifelsfrei, dafl die Beklagten

- nachdem sie sich davon iiberzeugt hatten, daB sie
sich mit dem Ubernahmerecht der KlHgerin wiirden ab-
finden milssen, - jede Mbglichkeit wahrnehmen woll-
ten, ihrc gesetzlichen Rechte geltend zu macheéen, und
e¢s ist nicht zu verkennen, daB die richtige Formu-
lierung - sngesichts der Ungeklértheit der Rechts-
lage - besondere Schwierigkeiten bo%.

Pir die Entscheidung kann dahingestellt bleiben,
ob die testamentarische Bestimmung iiber das Ubernah-
merecht der Klidgerin rechtlich als Teilungsenordnung
(§ 2048 BGB) oder als ein Vermichtnis (§§ 1939, 2150 BGB)
zu werten ist, denn die rechtlichen Folgen sind fiir die
hierdurch eintretende Beschriénkung oder Beschwerung
des pflichtteilsberechtigten Erben die gleichen. Der
pflichtteilabefechtigte Erhe kann sich von der BRe-
schréinkung oder Beschwerung befreien, indem er den
Erpteil ausschlégt und den Pflichtteil verlangt. |

2. Der Tathestand des Berufungsurteils gibt keinen
Anhalt dafiir, daB die Beklagten die Erbschaft nach

dem Testament angenommen hdtten, sei es durch Erkléd- .
rungen oder ein Verhalten, aus'dem}auf-ihren Willen;“,;
Erben sein zu wollen, geschlossen werden konnte, sei
es, indem sie die Ausschlagungsfrist verstreichen .
lieBien (§ 1943 BGB). Die unstreitige Einigung zwi-
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schen der Kldgerin und der Beklagten zu 2) iiber eine teil-
weisce Abgeltung kiinftiger Anspriichc am 23. Miarz 1957 kann
in diescem Zusammenhang aufler Betracht bleiben, weiiAeine
Annahme der Erbschaft vor dem Erbfall ausgeschlossen ist

(§ 1946 BGB). Dic unstreitige Erdrterung iiber eine Aus-
einandergetzung vor dem NachlaBligericht am 13. August 1963,
die erfolglos blieb, 1ifit auf einen Annahmewillen der
Beklagten nicht schlieflien, zumal die Beklagten im ersten
Rechtszug stets dic Unwirksamkeit des Testaments betont
haben und auch die Klégerin vorgetragen hat, die Beklagten
hdtten sich in der Verhandlung am 13. August 1963 auf die
Unwirksamkeit des Testaments berufen. Es bedarf daher,nicht 
der Erdrterung, ob die Beklagten durch eine frithere Annahme
der Erbschaft an der Auslibung der Rechic aus § 2306 BGB
gcehindert wdren oder unter welchen Vorauésetzungen sie eine
frithere Annahme anfechten konnten (vgl. hierzu BGB RGRK -
11. Aufl. zu § 2308 Anm. 3). Entscheidend ist allein der
Lauf der Ausschlagungsfrist von 6 Wochen (§ 1944 BGB), die
hier jedoch - abweichend von § 1944 Abs. 2 BGB - erst mit
~.dem Zeitpunkt begann, in dem die Bcklagten von der Be-
schriinkung oder Beschwerung durch das Ubernahmerecht der
Kldgerin "Kenntnis" erlangten (§ 2306 Abs. 1 Satz 2 Halbs.
2 BGB).

Allerdings - wuBten die Beklagten frithzeitig von dem

.. Inhalt dcs Testaments;-: denn es ist unstreitig, daB die

Beklagtc zu 5) bei der Eriffnung des Testgmente am 17. April
1963 anwcsend war und die iibrigen Beklagten alsbald von
der Ubernahmebestimmung erfuhren. Die Beklagten haben sich
jedoch - wie das Berufungsurteil mit tatbestandlicher
Wirkung festhdlt - von vornhercin darauf berufen, sie seien
der festen Uberzcugung gewesen, dafl das Testament unwirksam
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sei. Da das Berufungsgericht diesen Vortrag der Beklagten
unterstellt hat, ist hiervon fiir die Entscheidung des
Revisionsgerichts auszugchen. Das Berufungsgericht hat
“weiter offen gelassen, ob die hiernach zu unterstellenden
rechtlichen Zweifel der Beklagten‘éine Kenntnis im Rechts-~
sinne ausschléssen. Denn - so filhrt das Berufungsurteil

aus - die Voraussetzungen, unter denen Zweifel der Beklag-
ten an der beeintridchtigenden Wirkung der testamentarischen
Verfigung gegebenenfalls als berechtigt -¢rscheinen kénnten,
hdtten mit Sicherheit nicht mehr vorgelegen, seit die Be-
klagten das vollstiéndige landgerichtliche Urteil gekannt

und sich die Sache zwei Wochen lang hétten liberlegen kénnen;
deshalb habe dic Ausschlagungsfrist Anfang September 1864
begonnen und sei jedenfalls vor dem 19. November 1964 abge-
laufen. ‘

Hiergegen wendet die Revision sich mit Recht.

Die "Kenntnis" des Betroffenen, die in zahlreichen
gesetzlichen Bestimmungen - hier geniigt ein Hinweis auf
dic §§ 1944, 2082, 2306, 2332 BGB - fir einen Fristbeginn
"maBgebend ist, setzt nach der festen Rechtsprechung des
Reichsgerichts ein zuverlidssiges Erfahren der in Betracht
kommenden Umstiénde voraus, auf Grund dessen ein Handeln v
von ihm erwartet werden kann (RG Gruchot 59, 481; RGZ 107,
192, 194; 11%, 27, 30; 140, 75, 76). Ebenso wie ein Irrtum
im Tatsachenbereich kann auch eine irrige rechtliche Be-
urteilung (RGZ 140, 75, 76) verhindern, daB der pflicht-
teilsbercchtigte Erbe diejenige Kenntnis verlangt, die ihm
eine richtige Abwigung des Fir und Wider der zu treffenden
Entscheidung, ihrer Tragwelte und Auswirkung ermoglicht.
Gerade einc solche Abwdgung aber will das Gesctz gewdhr-
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leisten, wenn es den Fristbeginn von der "Kenntnis" ab-
hingig macht. Damit ist nicht verlangt, daB8 der Betroffene
derart iliberzeugt wire, daB er von Zweifeln nicht berithrt
werden konnte, oder die ihn belaster{c Verfiigung in allen
Einzelheiten selbstindig gepriift und danach dic richtigen
rechtlichen Folgen gezogen hat; wesentlich ist aber , dasB
er die ihn beschriinkende oder beschweronda. Wirkung erkannt
(RGZ 70, 360, 362; 115, 27. 30), wenigstens eine feste
Vorstellung, mit der er rechnen und auf Grund deren er sich =
entschlieBen kann, gewonnen hat (vgl. BGB RGRK 11. Aufl,
zu § 1944 Anm. 10). Ein Tatsachen- oder Rechtsirrtum, etwa i
- vyie hier - dexr Xrrtum oder die Ungewissheit iiber die ‘
Wirksamkeit einer letztwilligen Verfiigung, kann dieser Er-
kenntnis entgegenstehen, selbst wenn der Betroffene sich

frither hdtte GewiBheit verschaffen kinnen. Diesen Grund-
sHtzen ist der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ,
goefolgt (vgl. IM zu BGB § 2332 Nr. 1 mit Anm.). Auch der

V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs (IM zu BGB § 2332 =g
Nr. 3) hat einec Kenntnis des Pflichtteilsberechtigten il
verneint, solange er .rechtsirrig aus Griinden, die nicht .
von vornherein von der Hand zu weisen sind, die ihn be—
schwercénde Verfiigung fiir rechtsunw1rksam hidlt. Der er-
kennende Senat schlieBt sich dem an.

3) Hieraus ergibt sich fiir die Entscheidung der vor-
liegenden Sache: Solange die Beklagten das Testament fiir
unwirksam hielten, wovon in tatsdchlicher Hinsicht auszu-
gehen ist, und zwar - wie die Erdrterungen im Rechtsstreit .
zgigen - aus Griinden, die nicht von vornherein von der o
Hand zu weisen sind, fehlte ihnen die in § 2306 BGB vorausu&_g?
gesetzte Kenntnis von der beschrinkenden Oder beschwerenden e
Wirkung der Ubernahmebestimmung. Die Ausschlagungsfrist des
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§ 2306 BGB konnte also ecrst beginnen, nachdem sie sich
von der Virksamkcit des Testaments iiberzecugt und damit
dic beschwerende oder beschridnkende Virkung der Uber-
nahmebestimnung erkannt hatten. Sache der Kliégerin is%
es darzulegen, daB die Beklagten ihren rechtlichen Irr-
tum vor Anfang Hovember 1964, insbesondere mehr als 6
Yochen vor dert 19. November 1964, einsahen und damit

- Kenntnis im Sinne des § 2306 BGB erlangten [vgl. BGB
'RGRK 11. Aufl. zu § 1944 Anm. 28; Palandt BGB 27. Aufi.
zu § 1944 Anm. 6}. Insowvecit geht es um eine Tatfrage
!RGZ 70, 360, 362}. Dic Begriindung des Berufungsurteils,
die Ausschlagungsfrist fiir die Beklagten habe spidte-
stens Anfang September 1964 - nach Kenntnis des land-
gerichilichen Urteils und einer kurzen Uberlegungszeit -
begonnen, 1liiBt den bisher unwiderlegton Vortrag der Be—
klagten, sic scien erst durch einc Besprechung mit ihrem

- Berufungesanwalt Anfang November 1964 von der Unrichtig~
keit ihres Standpﬁnkts'ﬁberzeugt worden, sufler acht und
igst rechtlich nicht haltbar. Allerdings konnten such die
Beklaegten dem landgerichtlichen Urteil entncechmen, daB
das Landgericht die Verfiigung filir wirksam und die Testa-
mentsanfechtung fiir unbegriindet hielt; daraus aber 1agft
sich nicht der SchluB ziehen, daB diec Beklagten sich

eigen gemacht, die Unrichtigkeitl ihres Standpunkts und »
‘damit ihre Beschrinkung oder Beschwerung durch ein wirk- o
semes Ubernahmerecht der Kligerin wirklich erkannt hdtten.
Darauf aber - auf die Feststellung der tatsiichlichen :
Kenntnis der Beklagten — kommt es an. Selbst wenn dag
landgerichtliche Urteil gewisse Zweifel an der Richtig-
keit und Haltbarkeit ihrcs Standpunkts bei den Beklagten
erveckt haben sollte, vire das belanglos, weil eine von
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Zveifoln unberiihrte Uberzéugung nicht vorausgesetzt . vgl.
RG Gruchot 59, 481, 483}, die Kenntnis der Beklogten
vielmehr zu vernceinen ist, solange sie subjektiv -~ auch
gegeniiber der ihnen bekannten anderen Auffassung - das
Testament fir unvirksam hicltcn. Ob das landgerichtliche
Urteil dic Beklagten schon hiitte liberzeugen konnen und
miissen, kann dshinstehen; donn eine faghrlissige Unkennt-
nis steht der Kenntnis nicht gleich {vgi. RGZ 107, 192,
194}, Der SchluB, nach dem landgerichtlichen Urteil habe
die Unanfechtbarkeit des Testaments fiir die Beklagten so
kiar zu Tage gelegen, daB sie Zveifel nicht mehr hitten
haben konnen, ware nicht’angebracht .vgl. KG OLG 16, 251};
hicrfiir spricht weder eine Lebenserfahrung, noch Iegen

die Umgtiinde der vorliegendcn Sache bei dem gegenwirtigen
Erbrterungsstande cihevsolche Deutung nahe. Dann aber
Tehit der Annahme des Berufungsgerichts, die Beklagien
fhﬁtten schon Anfang September 71964 die Kenntnis gehabt,
auf Grund deren ein Handeln, insbesondere ein so schwer-
wiegender EntschluB wie die Ausschlagung der krvschaft,
hatte erwartet werden konnen, cince hinreichende tatsdch~
iiche Grundlage. Was die Kiégerin bisher vorgetragen

hat, um‘cine f;ﬁhzeitige Kenntnis der Beklagten darzu&egeh,
reicht nicht aﬁs° Der Vortrag der Revisionserwiderung9
‘schon die Beweisaufnahme vor dem Landgericht am 4. Mai
1964 habe die Beklagten iiberzcugen miissen, besagt nicht,
daB die Beklagten sich das Ergebnis zu eigen gemacht uvnd
damit "Kenntnis" erléngt hétten; insoweit trifft das Giei-
che zu, vas vorstchend'hinéichtlich dés»landgerichtlichen
" Urtoils gesagt ist, wobei ergidnzend noch darauf hinge-
ﬁieéén“wefden kann, daB es in der Regel fiir Rechtsunkundige
recht schVierig sein wird, eine Beweiséufnahme richtig zu
wilrdigen. Die Revisionserviderung weist weiter noch awf die
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unter Beweis gestellte Bchauptung der Kldgerin hin, der
Notar habe bei dem Auscinandersetzungsversuch am 13. Au-
gust 1963 die Beklagten, als sic die Wirksamkeit des Te-
staments in Zweifel zogen, iiber die Rechtslage sowie
iber den Lauf und die Bedcutung der AusichluBfrist unter-~
richtet. Auch danit wird cince Kenntnis der Beklagten
nicht dargetan, selbst wenn davon abgesehen wird, daB der
Notar sich bei seiner Vernchmung am 14. Mai 1964 auch
iber die Verhandlung am 13. August 1963 gec#duBert hat, ohne
dic Behauptung der Kl#gerin zu bestdtigen, und daB auch
der Vortrag der Revisionserwiderung nicht ersehen 188t,
was Uber die "Rechtslage'!' gesprochen worden sein soll.
Denn selbst, wenn die Richtigkeit der Behauptung und wei-
ter ergénzend unterstellt wird, der Notar habe auch sei-
ner Uberzeugung Ausdruck gegeben, dafl das Testament wirk-
sam sei, liefle sich daraus nicht sehlieﬁeh, daf die Be-
klagten sich scine Auffassung zu eigen gemacht hétten.
Das Scheitern des Auseinandersetiungsversuches und die
Einlassung der Beklagten im crsten Rechtszug konnen viel-
mchr fir das Gegenteil sprcchen.'

Es bedarf daher erneuter tatrichterlicher Ertrterung,
ob dic Beklagten schon vor Anfang November 1964 von der )
Beschriinkung oder Beschwerung durch das Ubernahmerecht der;ﬂf
Kldgerin "Kenntnis" erlangt haben. T

Auf die Erwdgungen, aus denen das Berufungsgericht
die Moglichkeit ciner Anfechtung der Versdumung der Aus-
schlagungsfrist verneint hat, kommt esfﬁéﬁ dsr bisherigen
Sach- und Rechtslage nicht an, weil das Berufungsgericht
bereits von anderen'Entschcidungsgrundlagen ausgegangen
ist.
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Das Berufungsurteil ist deher, da es auch im Ergebnis
nit anderer Begriindung nicht gehalten werden kann, aufzu-
heben; die Sache ist an das Berufungsgericht zuriickzuver-

weisen, um dicsem dic gebotenc weitere tatsdichliche Ersrte-

rung zu ermdglichen. Die Entschoidung iiber die Kosten des
Revisionsrechtszugs wird dem Berufungsgericht itbertragen,
vweil erst dessen kiinftige Entscheidung ergeben wird, ob
das Rechtsmittel einen sachlichen Erfolg haben kann.

Dr. Pagendarn Dr. Kreft Dr. Arndt
Gahtgens KeBler ’ '
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