Nachschlagewerly: ja
Amtliche Sammlung: nein

ViehseuchenG v. 26.6.09, RGB1 519, idF v. 2.1.1955,

BGB1 I 1, § 68 a

Der in § 68 a ViehSG bestimmte Forderungsiibergang bezieht
sich nicht auf die Forderung des Entschéddigungsempfingers
gegen den Verkdufer der verseuchten Tiere auf Riickzahlung
des Kaufpreises aus der Wandlung des Kaufvertrages, wenn
der Entschédigungsempfénger seinerseits verpflichtet ist,
den Entschiédigungsbetrag an den Verkdufer auszukehren.

BGH, Urt. v. 5. M8rz=1962 - III ZR 196/60 KG Berlin
IG Berlin
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Verkiindet

am 5. Mirz 1962
Scheibl,
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Inm HNamen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Viehhsndlers Albvert H giliiimp . >EEEEEENENEGNND.
VD

DD .

Kldgers, Berufungsklidgers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr,i-

gegen

Berlin, vertreten durch den Senator fir Gesundheits-
wesen,

Beklagte, Berufungsbeklagte und ReV151onsbek1agte,
~ ProseBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Mdrz 1962 unter Mitwirkung
des Scnatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundes-
richter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Giihtgens und KeSler

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom

17. Mai 1960 zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden den
Kldger auferlegt..

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Kl&ager, der in Berlin einen Viehhandel betreibt,
kaufte auf Bestellung des Schlachtermeisters K¢ in B¢
@D 2o 3. Mai 1957 in Liibeck 24 Schweine, diec am 5. Mai
1957 von der Bahn aus unmittelbar an K@g@Pseliefert wur-
den. Ferner verkaufte und iibergad er aus scinem eigenen
Bestand am selben Tage fiinf weitere Schweine an Ky Ubver
den Kaufpreis fir die 29 Schweine von insgesamt
2.272,~- DU vurden Wechsel ausgestellt, die K.akzep-—
tierte.

Am 8, Mai 1957 verendete in den Stallungen des K.
zuerst eins der vom Kléger gelicferten Schweine, und im
Laufe des Tages verendeten noch vier Ferkel aus dem al-
ten Bestand (inggesamt 98 Schweine) des K@p. Nachdem der
herbeigerufene Amtstierarzt bei den verendeten Tieren
Schweinevcst festgestelly hatte, ordnete das Beszirksamt
dehlendorf unter dem 15. Mai 1957 auf Grund des § 24
dos Viehsceuchengesetzes - ViehSG - i.V.m. § 264 der Aus-
fithrungsverordnung vom 22. April 1940 (RGB1 I 724) die
Tétung des gesamten Schweinebestandes des Knop an, die
am selben Tage durchgefiihrt wurde. Von dem Verkaufser-
16s fiir das Fleisch der getiiteten Tiere wurden an den
‘Klgger 72,15 DM fiir die von ihm an Kgjjgelieferten
Schweine bezahlt.

Sowohl K.als auch der Klidger nahmen an, daB
dic nach dem Viehseuchengesetz zu zahlende Entschiéddigung
Tlir die vom Klédger gelieferten und spédter getoteten
Ticrc cbenfalls dem Kléger ausgezahlt werden wirde. Un-
ter dicser Voraussetzung schlossen sie am 12. Juni 1957
cine Vercinbarung mit dem Inhalt, daB der Kldger aus
diccen Zahlungen die beiden Wechsel iiber 2.272,-- DM bei
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Palligkeit einldsen sollte. Eine Einigung dariiber, wer
den wahrscheinlich cntstchenden Fehlbetrag zahlen sollte,
vollten K.und der Kldger crst spidter treffen.

Der Senator fiir Gesundheitswesen sah jedoch XK@
als den Entschédigungsberechtigten an, leistete an ihn
fiir die hicr interessierenden, vom Kléger gelieferten
und getoteten Tiere eine Entschédigung von (1.462,40 DM
abgiiglich 72,15 DM Freibankerlds =) 1.390,25 DM und er-
klarte ihn bei Gefahr des Verlustes des Entschiadigungs-
anspruchs fiir verpflichtet, das Wandlungsrecht hinsicht-
lich des mit dem Kl&dger abgeschlossenen Kaufvertrages
auszuiiben und den Anspruch des K. gegen den Kléger auf
Riickzahlung des Kaufpreises von 2.272,-- DM gemdB § 68 a
des Viehseuchengesetzes auf die Beklagte zu iibertragen.
Dcementsprechend erhob Knop Wandlungsklage gegen den
jetzigen Kldger (9 C 578/57 des Amtsgerichts Tempelhof-
Krcusberg) und 18ste zwischenzeitlich die Wechsel iiber
gusammen 2,272,~- DM ein. Der KlHger wurde in dem Wand-
lungsprozel rcchtskréftig.verurteilt, den Kaufpreis fir
die Schweine zuriickzuzahlen, und zwar in Hohe von
1.272,-~ DM an K. und auf Grund einer entsprechenden
Abtretung in Hohe von 1.000,-- DM an die Beklagte. Der
Kldger ist diesem Urteil nachgekommen. K@phat von den
an ihn gezahlten 1.272,-- DM einen Betrag von 390,25 DM
an dic Beklagte bezahlt, so da8 diese den Entschédigungs-
betrag in voller Hohe wieder gzuriickerhalten hat.

Mit der vorliegenden Klage hat der Kliger -~ als Ent-
schddigung nach dem Viehseuchengesetz oder aus enteig-
nungsglcichem Eingriff oder als Schadensersatz wegen Amts-
pflichtverlctzung oder aus sonstigem Rechtsgrunde - wyon
der Beklagten Zahlung des Entschédigungsbetrages von
1.390,25 DM ncbst Zinsen verlangt.




Land~ und Oberlandesgericht haben die Klage dem An-
trag der Beklagten entsprechend abgewiesen.

HMit seiner Revision verfolgt der Kléger scinen Xlage-
anspruch wvieiter., Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der
Revision.

Entscheidungsgxriindes

I,

Das Berufungsgericht hat seine Entschiédigung im wesent-
lichen mit folgenden Erwdgungen begriindet: Auch soweit
der Klageanspruch aus dem Viehseuchengesetz hergelecitet
verde, seien dic Zivilgerichte zur Entscheidung berufen,
und zwar crgebe sich das fiir Berlin schon aus § 10 Abs. 2
der Berliner Verordnung iiber die Gewdhrung von Entschi-
digungen aus Anlafl von Vichseuchen vom 1. Juli 1952
- GVBl 1952, 555 —. Dem Kliger stiinde jedoch eine Ent-
schiidigung auf Grund des Vichseuchengesetzes nicht zu,
Zvwar sei dic Beklagte entschidigungspflichtig, eber die
Entschiidigung habe dem Schlachtermeister Kgjpals dem
allcinigen Gewahrsamsinhaber und auch gleichzeitigem
Bigentiimer gemidB § 69 Abs. 1 ViehSG i.V.m. § 11 Abs. 1
der Verordnung vom 1. Juli 1952 zugestanden. Dabei sei
es uncrheblich, daB K.gegen den Kldger einen Wand-
lungsanspruch gchabt habe. Aus dem Gesichtspunkt des
cnteignungsgleichen Fingriffs stiinden dem Klidger keine
Anspriiche zu, da cr schon im Zeitpunkt der Totungsan-
ordnung nicht mchr Eigen tiimer der Schweine gewesen sei.
Bin Anspruch aus Amtspflichtverletzung sei schon des-
vicgen nicht gegeben, weil dic Bediensteten der Beklag-
ten mit Recht den Schlachtermecister K{jpals den allei-
nigen Bercchtigten angeschen hdtten. SchlieBlich sei



auch ein Anspruch aus ungerechtfertigtcr Bereicherung
gegen die Beklagte nicht begriindet, da diese - wenn iiber-
haupt - nicht unmittelbar auf Kostcn des Kldgers, sondern
auf Kosten Ky ungerechifertigt bereichert wire.

II.

Da die Revisionssumme nicht erreicht, die Revision vom
Berufungsgericht auch nicht zugelassen worden ist, kann das
Berufungsurteil in der Revisionsinstanz nur insoweit nach-
gepriift werden, als zur Entscheidung iiber den Klageanspruch
das Landgericht ohne Riicksicht auf den Wert des Streit-
gegenstandes ausschlieBlich zustandig war (§§ 546, 547
Abs. 2 Nr. 2 ZP0). Diese Voraussetzung ist hier nur fir
den Klagegrund der Amtspflichtverletzung gegeben (§ 71
Abs. 2 Nr. 2 GVG).-

III.

1. Zur Priifung der Frage, ob die Klage auch insoweit
zu Recht abgeowicsen worden ist, wie sic auf Amtspflichtver-
letzung gestiitzt wird, muB zundchst dic Rechtslage erbr-
tert werden, wic sie sich auf Grund des Viehseuchengeéetzes
darstcllt. Dabei muBl in der Revisionsinstanz mangels gegen-
teiliger Feststellungen davon ausgegangen werden, daB8 der
. Kldger hinsichtlich der Verseuchung der Tiere nicht bds—

: gliubig war und in seiner Person nicht die Voraussetzungen
vorlagen, unter denen ein Entschidigungsanspruch wegféllt
(vgl. §§ 70-72 ViehSG).

Nach dem Viehseuchengesetz ergab sich, wenn man von der
Bedeutung der durch das Anderungsgesetz vom 2. Januar 1955



(BGB1 I 1) eingefiihrten Bestimmung des § 68 a VichSG
vorerst absicht, folgendes: Der Entschéddigungsbetrag auch
fiir die vom Kl#ger gelicferten Schweine vurde gemdf § 69
Abs. 1 ViehSG mit Recht an K@) als Eigentiimer der
Schweine und als denjenigen bezahlt, in dessen Gewahr-
sam und Obhut sich die Tiere zur Zeit ihres Todes be-
fanden. Mit der Zahlung der Entschiédigung an K@per-
losch gemdB § 69 Abs. 2 ViehSG jeder Entschédigungsan-—
spruch Dritter. Die Bestimmungen des § 69 VichSG haben
eindeutig den Zweck, die zur Entschiddigungsleistung
verpflichtete Behorde der - unter Umsténden schwierigen -
Priifung der Frage, wer materiellrechtlich letztlich ent-
schiddigungsberechtigt ist, 2zu entheben und vor den mit
der Zahlung an einen materiellrechtlich nicht Berechtig-
ten verbundenen Risiken zu bewahren (vgl. die Begriin-
dung zu § 60 des Entwurfs eines Gesetzes betr. die Ab-
wehr und Unterdriickung von Viehseuchen = Aktenstiick

Nr. 60 des Deutschen Reichstages 4. Legislaturperiode
ITII. Sitzungsveriode 1880, in der es heiflt, daB eine
solche Erméchtigung erforderlich sei, "da in manchen
Féllen die Ausmittelung des Entschédigungsberechtigten
auf Schwierigkeiten stoBen kann")., Die Bestimmungen be-
sagen dementsvrechend lediglich, dall die Entschéddigungs-
behorde durch die Entschiédigungsleistung an den gemif

§ 69Abs. 1 ViehSG zur Empfangnahme der Entschédigung
Legitimierten frei wird, wdhrend sie nichts dariiber be-
sagen, wem der Entschéddigungsbetrag im Verhdltnis des Ent-
schiddigungsempféngers zu einem Dritten zusteht, d.h.,

ob und unter welchen Voraussetzungen der Entschédigungs-
cnolinger den Entschiddigungsbetrag an einen Dritten
weiterzuleiten hat. Hier hat K@ von dem Klédger Wand-
lung des Kaufvertrages und Riickzahlung des Kaufpreises ver-
langt. GemdB § 487 BGB hat K@), da er die Schweine
nicht zuriickgeben konnte, deren Wert zu vergliten. Diese



Vergiitung ist dem Kléger insoweit zugeflossen, als ¢r
unstreitig den auf die von ihm gelicferten Schweine ent-
fallenden Freibankerlds von 72,15 DM erhalten hat. Da
K.infolge des Untergangs der Schweine einen Ersatz-
anspruch aus dem Viehscecuchengesetz erworben hat, konn-

te der Kléiger von ihm gem#f § 281 BGB (i.V.m. §§ 487,
467, 346, 350 BGB) die Abtretung dieses Anspruchs oder

- nach Leistung der Entschédigung an K. - Herausgabe
des Empfangenen verlangen (vgl. Meisner, Viehgewihr-
schaftsrecht 3. Aufl. § 23 I 2 a S. 137). Diese Rechts-
lage erfihrt auch keine andere Beurteilung im Blick

auf die Bestimmung des § 68 a ViehSG., der zufolge ein
dem Entschédigungsberechtigten etwa zustechender "Anspruch
auf Ersatz des Schadens gegen einen Dritten" auf den zur
Entschéddigung Verpilichteten iibergeht, soweit dieser dem
IEntschddigungsberechtigten den Schaden ersetzt. Die Rechts-
auifassung der Beklagten, dal - auch abgesehen von der
ausdriicklichen Abtretung seitens K@s - a2uf Grund dieser
Bestimmung der aus der Wandlung des Kaufvertrages sich
crgebende Anspruch des K@p auf Riickzahlung des Kauf-
preises auf sie in Hohe der an Kgjp geleisteten Ent-
schiddigung iibergegangen sei, ist nicht richtig. Dabei
Kann dahinstehen, ob der auf der Wandlung beruhende An-
soruch auf Riickgewdhr des Kaufpreises iiberhaupt als "An-
spruch auf Ersatz des Schadens" im Binne son § 68 a
ViehSG angesehen werden kann. Jedenfalls ist hier der
Ansvruchsiibergang aus folgenden Griinden ausgeschlossen:

- Wic oben bereits gesagt, léBt die Bestimmung des § 69

. VichSG die Rechtsbezichungen zwischen dem Entschiéddigungs-
cnpfénger und Dritten hinsichtlich der Entschiddigung un-
bertihrt. Ist aber der Entschddigungsempféanger kraft Ge-
sctzes gehalten, seinerseits den Anspruch auf Entschédi-
gsung an eincen Dritten abzutreten oder die empfangene Ent-




schiddigung an ihn auszukchren, dann kann ein Forderungs-
iibergang gemiéB § 68 a ViehSG zu seinen Lasten iiberhaupt
nicht mchr in Betracht kommén, da diese Bestimmung zur
Voraussetzung hat, da8 dcr "Legalzecdent" den Entsché-
digungsbetrag cndgiiltig behédlt. Ist dies nicht der Fall
und stcht die Entschédigung im Verhdltnis zwischen

dem gemdB § 69 ViehSG zum Empfang Legitimierten und
einem Dritten diesem Dritten zu, dann erscheint es
schon fraglich, ob der zum Empfang Legitimierte (hier
I.) ilberhaupt als der "Entschédigungsberechtigte" im
Sinne des § 68 a ViehSG anzusehen ist und ob nicht der,
der gegeniiber dem zum Empfang der Entschédigung Legi-
timierten gemd § 281 BGB Anspruch auf die Entschédi-
gung hat (hier der Klidger), als der Entschidigungsbe-
rechtigte im Sinne der genannten Bestimmung erachtet
werden muB. Jedenfalls kann der gesetzliche Ubergang
sich nicht auf eine Forderung beziehen, die dem Empféan-
ger der Entschéddigung gegen denjenigen zusteht, an den
der Empfénger den Entschadigungsbetrag auszukehren oder
die Entschiédigungsforderung abzutreten verpflichtet ist.
Der Sinn des § 68 a ViehSG ist es, zu verhindern, daB
der Entschddigungsberechtigte auBer der Entschiddigungs-
summe Ersatz von Dritten und auf diese Weise mehr, als
sein Schaden ausmacht, erhdlt oder daB ein zum Scha-
donscrsats Verpflichteter von der Ersatzleistung ver-
schoﬁ%flgﬁﬁ zwvar auf XKosten der Allgemeinheit, die im
wesentlichen die auf Grund des Viehseuchengesetzes

gu lecistenden Entschiédigungen aufzubringen hat. Wiirde
aber der Forderungsiibergang dazu filhren, daB derjenige,
der die ohne sein Verschulden notwendig gewordene To-
tung der Ticre und ihren Verlust wirtschaftlich zu tra-
gen hat, ohne Entschiddigung bleibt, dann kann er nicht
Platz greifen. Dazu sei in diesem Zusammenhang bemerkt,
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daBl das Gesetz nicht einmal dem -~ privaten - Tierver-
sicherer zumutet, den durch eine Seuche entstandenen
Schaden insoweit zu tragen, als ein Entschéddigungsanspruch
nach dem ViehSG besteht. Denn gemédB § 117 VVG wird die-
ser Schaden von der Versicherung nicht umfaft. Es bleibt
also in diesem Fall trotz Bestehens einer Tierversiche-
rung dabei, daB die Entschédigung endgililtig zu Lasten

des nach dem ViehSG Entschédigungspflichtigen geht.

2., Danach war die Rechtslage die, dal ein gesetz-
licher Ubergang der Forderung des K.gegen den Kléger
auf Riickzahlung des Kaufpreises nicht stattgefunden hat,
und die Beklagte war auch nicht berechtigt, von Knop die -
Abiretung seiner auf der Wandlung des Kaufvertrages be-
ruhcnden Forderung gegen den Kldger auf Riickzahlung des
Kaufpreises zu verlangen. Wenn sie die Auszahlung des
Entschidigungsbetrages an K@§von der Abtretung des
Anspruchs gegen den Kléger abhingig machte und Knop bei
Gefahr des Verlustes des Entschiddigungsanspruchs fiir
vervflichtet erkldrte, den Kaufvertrag zu wandeln und
den Anspruch auf Rﬁekzahlung des Kaufpreises an sie ab-
zutreton, so fand dieses Verlangen in dem Gesetz nirgends
cine Stiitze. Dadurch, daRB sie die Leistung der Entschi-
digung unzuléssigerweise von einer Forderungsabtretung
abhéingig machte, verletzte sie auch Amtspflichten, die
ihr im Rehmen der Viehseuchenentschiidigung oblagen.

Es bedarf jedoch keiner weiteren Erdrterung der
Frage, ob dic Amtspflichten, die hier die Entschidi-
gungsbechorde verletzt hat, dieser nur gegeniiber dem
Schlachtermeister K@) als demjenigen oblagen, dem
- zumindest vor vollzogener Wandlung des Kaufvertrages -
gemdB § 69 ViehSG die Entschédigung zu erbringen wer, |




oder ob diese Amtspflichten auch gegeniiber dem Kléger

als demjenigen bestanden, an den K@ nach der Wandlung
des Kaufvertrages seincrseits die Entschddigung auszu-
kchren hatte. Ebenso braucht der Frage des Verschuldens
‘der (des) beteiligten Beamten nicht weitcr nachgegangen
zu werden, da einem Schadensersatzanspruch des Klédgers
aus Amtspflichtverletzung schon folgendes entgegenstcht:
Wie oben bereits dargelegt, kann der Klédger von el

die Auskehrung der Entschédigung, die K@i von der Be-
klagten erhalten hat, verlangen. Dieser Anspruch ist mit-
hin, selbst wenn im iibrigen alle Voraussetzungen fiir das
Entstehen eines Amtshaftungsanspruchs des Klédgers gegen
die Beklagte gegeben widre, ein anderweiter Ersatzanspruch
im Sinne des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB, der den Amtshaf-
tungsanspruch ausschlieflit. Dabei kann dahinstehen, ob
angesichts einer - etwa gegebenen - ungiinstigen Vermdgens-—
lage des K@) die Durchsetzung eines derartigen Anspruchs
gegen K@ in Frage gestellt sein und aus diesem Grunde
von einer anderweiten Ersatzmvglichkeit des Klidgers
nicht gesprochen werden kdénnte. Denn zur Eriiillung des
hier interessierenden Anspruchs ist K@ jedenfalls schon
deswegen in der Lage, weil er in Hohe des Entschddigungs-
betrages noch einen Anspruch gegen die Beklagte hat, da
diese, wie oben ebenfalls erdrtert worden ist, kkinen
Anspruch auf - teilweise - Abtretung der Forderung des
Knop gegen den Kléger auf Riickzahlung des Kaufpreises

fir die Schweine hatte und somit die Abtretung ohne
rechtlichen Grund erfolgt ist.

5, Nach alledem ist ein Amtshaftungsanspruch des
Klédgers gegen die Beklagte nicht gegeben, so daB die
Revision als unbegriindet zuriickgewiesen werden muf.



Dic Kosten des erfolglos gebliebenen Rechtsmit-~
tels hat der Klager gemdB § 97 ZPO zu tragen.

Bundesrichter Dr. Arndt
ist beurlaubt und an

Dr. Pagendarm Dr. Kreft der Leistung der Unter-
schrift verhindert.
Dr. Pagendarm
Gdhtgens Kefller
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