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Amtliche Sammlung: nein 2 '85 056

BGB § 839 C; VO 165 § 75; VerwGO § 113
Zum Umfang der Pflicht der Verwaltungsbehdrden,

ein gegen sie ergangenes rechtskriftiges verwal-
tungsgerichtliches Urteil zu befolgen.

" BGH, Urt. v. 30. Oktober 1961 - III ZR 196/59 OLG Hamburg
: LG Hamburg ,



III_ZR 196/59

Verkiindet
ap 30. QOktober 1961
Ocheibl,
Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Imn Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Freicn und Hensestadt Ham b u r g, vertreten
durch dic Baubenhsrde, HGJINEND, "Glb @D,

Beklagten, Berufungsklégerin,
Berufungsbeklagten und
Revisionsklédgerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

die Fima E iINGEGENGND - Rm GmbH. ,
Zentraldirektion, vertreten durch den Haupigeschifts-

fiihrer Direktor SEHN, KGN, SCIPr.atz @

Kldgerin, Berufungsbeklagte,
Berufungskléagerin und
Revisionsbheklagte,

- ProzoBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr .G -

hat der IIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Juli 1961 unter Mitwirkung
dcs Senatsprédsidenten Prof.Dr. Geiger sowie der Bundes-
richter Dr.Kreft. Dr.Arndt, Dr.Beyer und Dr.HuBla

L)

fiilr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts zu Hamburg vom 1l. September 1959 wird
zuriickgewiesen.

‘ Die Kosten des Revisionsverfahrens werden der
Beklagten auferlegt.

Von Bechts wegen



Matthias Prinz
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Die Xlidgerin filhrt nach einem Auftrag der Deutschen
Bundesbahn, die mehr als 50% der Geschiaftsenteile der
Kligerin besitzt, auf den der Bundesbahn gehdrigen An-
lagen die AuBlenwerbung durch. Im Rahmen dieses Auftrages
vermictete sie im April 1951 zwei Werbefldchen an der
Biscnbahniiberfilhrung Stresemannstrafie in Hamburg zum
Jahresmictpreis von 4 500 DM an die Firma H@® GmbH
in HelED- @R vorbehaltlich der Genehmigung durch
dic Baubehdrde der Beklagten. Durch Verfiigung vom 23.
Juni 1952 lehnte die Baupriifabteilung des Bezirksamtes
Altona den Antrag der Klidgerin, die Anbringung der Wer-
bemittel zu genehmigen, auf Grund des § 1 der Baupflege-
satzung fiir die Hansestadt Hamburg vom 14. September 1939
(Hamb.GVB1 S.146) ab. Der Einspruch der Klégerin vurde
durch Bescheid vom 2. Oktober 1952 zuriickgewiesen. Die
hiorgegen gerichtete Verwaltungsklage der Kldgerin wurde
vom Landesverwaltungsgericht Hamburg (IV a VG 2699/52)

d urch Urteil vom 15. A»ril 1955 abgewiesen. Auf die Beru-
fung der Kldgerin #nderte das Oberverwaltungsgericht Ham—
burg =it Urteil vom 10.Juli 1954 das Urteil des Landes-
vervvaltungsgerichts teilweise ab und entschied dahin:

"Dic Verfiigung vom 23.Juni 1952 und der Einspruchs-
bescheid vom 8. Oktober 1952 werden insoweit auf-
gchoben, als sie 1ie beantragte Genehmigung auf
Anbringung einer Werbeanlage an der Innenstadt-
scite der Eisenbahnbriicke an der StresemannstraBe
versagen. Das beklagte Amt wird verpflichtet, die
Anbringung einer Werbeanlage in der urspriinglich
beantragten Form an dieser Briickenseite zu geneh-
migen.

Im i{ibrigen wird die Klage abgewiesen."

Gegen dieses Urteil legte die Beklagte das vom Ober-
vervaltungsgericht zugelassene Rechtsmittel der Revision
ein, nahm diec Revision jedoch mit einem am 4.Juni 1956
beim Bundesverwaltungsgericht eingegangenen Schriftsatz
wicder zuvriick. Eine dem oberverwaltungsgerichtlichen Ur-
teil entsprcechende Genehmigung wurde jedoch nicht erteilt.
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Binen im April 1956 gestellten Antrag der Klégerin,
nunmehr die Genehmigung nach MaBgabe des Urteils des
Oberverwaltungsgerichts zu erteilen, lehnte das Bezirks-~
amt Altona mit Bescheid vom 27. Juni 1956 "auf Grund des
§ 47 der Hamburger StraBenordnung von 1902" ab. Die Kli-
gerin legte hiergegen unter dem 10.Juli 1956 Einspruch
ein. Das Einspruchsverfahren wurde jedoch in der Verhand-
lung am 9. August 1956 ausgesetzt; ein Einspruchsbescheid
erging nicht. Auf ihr Schreiben vom 1ll.Pebruar 1957 mit
der Aufforderung, nun endlich dem Urteil des Oberverwal-
tungsgerichts nachzukommen, erhielt die Klédgerin vom Bau-
rechtsamt der Beklagten den Bescheid, die Baubehdrde seci
nicht in der Lage, bei dem Bezirksamt Altona auf die Er-
teilung der Genehmigung hinguwirken; es befinde sich ein
Gesotz in Vorbereitung, welches die Anbringung von Werbe-
anlegen an Briicken fiir unzuléissig erklére. Bei diesem Ge-
setz handelt es sich um das Hamburgische Gesetz {iber Au-
Benwerbung an Briicken vom 1. Oktober 1957 (Hamb.GVBl I,
442), dessen einziger Paragraph lautet:

“An Briicken, dle iiber dffentliche StraBen, Plétze,
Griinanlagen, Wasserldufe und sonstige “ffentliche
Flﬁchen’fﬁhren, dlirfen Werbemittel nicht angebracht
verden.' '

Im Médrz 1958 erhob die Kldgerin erneut Kiage vor dem
Landesverwaltungsgericht Hemburg (IV b VG 245/58), und
zwvar mit dem Antrag, den Bescheid wvom 27. Juni 1956 auf-
zuhecben. Das Landesverwaltungsgericht hob durch Urteil
vom 20.Juni 1958 diesen Bescheid, einen weiteren Bescheid,
der in der Klagebeantﬁortung der Beklagten vom 28. Mirz
1958 gesehen wurde, sowie den in der miindlichen Verhand~
lung vor dem Verwaltungsgericht am 20. Juni 1958 erteil-
ten Einspruchsbescheid auf. Uber die wvon der Beklagten
gcgen dicses Urteil eingelegte Berufung war im Zeitpunkt
der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Oberlandes-
gericht in dem VOrliegenden Rechtsstreit (4.September 1959)
noch nicht entschieden. '
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In dem jetzigen Rechtsstreit verlangt dio Kl&égerin,
der vorsorglich dic Deutsche Bundesbahn ihre Anspriiche
abgetreten hat, aus dem Gesichtspunkt der Amtspflicht~
verletzung und des enteignungsgleichen Eingriffs Scha-
densersatz oder Entschidigung fiir dic Zeit vom 10.Juli
1954 bis zum 10.Januer 1958. Sie hat vor dem Landgericht
die Verurteilung der Beklagten zur Zshlung von 8 589 DM
(entgangener Mictzins von jdhrlich 2 454 DM fur 3 1/2
Jahre) ncbst Zinsen beantragt.

Das Landgericht hat durch Grund-und Teilurteil die
Klage dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklédrt, soweit
die Klégerin von der Beklagten Schadensersatz fir die
Zeit vom 3. Januar 1956 bis zum‘30.September 1957 verlangt,
und dic weitergehende Klage im Betrage von 4 3%4,40 DM
abgewiescn.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Par-
teien die Beklagte zur Zahlung von 4 908 DM mit Zinsen
verurteilt und die Klage im iibrigen (3 681 DM mit Zinsen)
abgewiescen.

Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren An-
trag auf vtllige Abweisung der Klage weiter. Dic Klégerin
bittet um Zuriickweisung der Revision. '

Entg.g-- 19-25-@&';&‘—'-

1.) Das Berufungsgericht hat mit Recht eine Amts-
pflichtverletzung der gustindigen Beamten der Beklagten
darin geéehen, daB sie nicht alsbald nach Rechtskraft
des OVG-Urteils die Anbringung einer Werbeanlage in der
urspriinglich beantragten Form an der Innenstadtseite der
Eisenbahnbriicke Stresemannstrae genehmigt haben. Wenn
ein Verwaltungsgericht durch rechtskridaftiges Urteil
gemdB § 75 Abs.3 MilRegVO Nr.165 (jetzt § 113 Abs.4 VerwGO)

PR YL
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die Verpflichtung einer Verwaltungsbehdrde ausgesprochen
“hat, eine bestimmte Amtshandlung vorzunehmen, dann muB_
&die Verwaltungsbehtrde - dariiber kann kein Zweifel ob-
walton - dieser Verpflichtung ungesdumt entsprechen. Die
in Ubereinstimmung mit dem fritheren Vorbringen der Be-
klagten auch von der Revision wiederum vertretene Auf-
fassung, das 0VG-Urteil habe eine Priifung des Antrages
der Kligerin unter den rechtlichen Gesichtspunkten der
§§ 13 Abs.5 der Baupolizeiverordnung (vom 8.Juni 1938
-~ HambV0-B1.S.69), 47 Abs.l der StraBenordnung (vom
T.Juli 1902 ~HambGesS I 62), 5 Strv0 nicht ausgeschlos~
sen, ist unrichtig. Ein "Verpflichtungsurteil” kann vom
Verwvaltungsgericht nur erlassen werden, wenn es "die Sache
in jeder Beziehung fiir spruchreif" hidlt (§ 113 VerwGO:
"wenn die Sache spruchreif ist"). Deshaldb muB, wenn ein
Verpfliohtungsurteil ergangen ist, davon ausgegangen
werden, daB das Verwaltungsgericht den Sachverhalit unter
allen nach dcn Umsténden in Betracht kommenden tatsich-
lichen und rechtlichen Gesichtspunkten abschlieBend ge-
prift hat. Darauf, ob das Verwaltungsgericht sich in den
Urtcilsgriinden mit allen Gesichtspunkten ausdriicklich aus-
cinandcrgesetzt hat, kommt €8 nicht an, und die Pflicht
der Verwaltungsbehbrde, der durch verwaltungsgerichtli- .
~ches Urteil rechtskrﬁftig ausgesprochenen Verpflichtung
zu entsprechen, kann durch den Hinweis auf eine der Ver~
pflichtung vermeintlich entgegenstehende Rechtsvorschrift,
mit der das Verwaltungsgericht sich nicht ausdrilcklich
auseinandergesetzt hat, nicht in Prage gestellt werden.
Mithin ist die Verwaltungsbehtrde, soweit nicht nach der
lotzten miindlichen Verhandlung in dem verwaltungsgericht-
lichen Verfehren einc Anderung der tatsidchlichen oder
rechtlichen Verhdltnisse eingetreten ist, an die urteils~
mifBig festgestcllte Verpflichtung schlechthin gebunden.

Im vorliegenden Fall ktnnten Zweifel allenfalls in
der Richtung bestehen, zu welcher Amtshandlung, d.h. zu
velcher Art von Genehmigung die Beklagte durch das OVG-
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Urteil verpflichtet worden ist: Die von der Klégerin beab-
-sichtigte Anbringung von Werbemitteln an der Eisenbahn-
brilcke war unstreitig gemidB § 3 der Baupolizeiverordnung
genehmigungspflichtig. Dementsprechend ist der bei der
"Landesplanung Abt.Baupflege" angebrachte Antrag der
Klédgerin von der Baupriifabteilung des Bezirksamtes Al-
tona beschieden und iiber den dagegen eingelegten Ein-
spruch von dem Einspruchsausschufi filr Baupriifangelogen-
heiten befunden worden. Es ktnnte demnach zweifelhaft .
erschecinen, ob nicht das gesamte verwaltungsgerichtliche
Verfahren lediglich die Erteilung der baupolizeilichen
Genchmigung gem#B § 3 der BaupolizeiVO betroffen hat und
domgemdB auch die vom Oberverwaltungsgericht ausgespro-
chene Verpflichtung des in diesem Verfahren beklagt ge~
wesenen Bezirksamtes. Altona zur Genchmigungserteilung
allein die Erteilung dieser baupoligeilichen Genchmigung
im Auge hatte, so daff lediglich dic Versagung der Geneh-
migung unter bau-und bvaupolizeirechtlichen Gesichtspunk-
ten, nicht aber eine solche aus sonstigen Rechtsgriinden,
ctwa wege-oder verkehrspolizeilicher Art, ausgeschlossen
gewesen wére. Diese Zweifel sind aber nicht begriindet:

Das Berufungsgericht hat be:eits ~ in anderem Zusammen-
hang ~ darauf hingewiescn, daB8 die Beklagte selbst sich -
im crston Rechtszuge des verwaltungsgerichtlichen Verfah-
rens zur Rechifertigung ihres ablehnenden Verhaltens auBer
auf baupolizeiliche auch schon auf sicherheitspolizeiliche

Griinde -berufen (S.2 des Schriftsatzes vom 15. Dezember 1952) -

und das Verwaltungsgericht sich auch mit diesen Griinden
verkchrspolizeilicher Art befaBt hatte (8.9 des VG-Urteils).
Im zweiten Rechtszuge hatte die Beklagte mehrfach zu ihrer

Rechtsverteidigung auf die ihr als "Wegepolizei" obliegenden

Auigaben hingewiesen (S.4 des Schriftsatzes vom 30.0ktober
1953 und S.35 des Schriftsatzes vom 22.April 1954). Dement-
sprecchend hat auch das Oberverwaltungsgericht in seine
Priifung nicht allein bau-und baupolizeirechtliche, sondern
dariber hinaus verkehrspolizeiliche und sogar rein pri-
vatrechtliche Gesichtspunkte einbezogen (5.15,26,27 des
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OVG-Urteils). Wenn es sich auch mit wegepolizeilichen
Vorschriften nicht ausdriicklich befaB3t hat, so lassen
doch Urteilsformel und ~-griinde keinen Zweifel daran,
daf das Oberverwvaltungsgericht das beklagte Amt nicht
nur zur Ertcilung einer auf bestimmte Gesichtspunkte
boschrénkten besonderen Genehmigung (hier baupolizei-
liche Genchmigung), sondern zur Erteilung einer unein-
‘geschrénkten Genehmigung, mithin zur Erteilung der Ge-
nehmigung schlechthin verpflichtet hat. Das Begzirksamt
war dahcer nicht befugt, die Genehmigung unter Berufung
auf dic von der Revision angefilhrten Vorschriften zu
verweigern, sondern hétte nach Eintritt der Rechtskraft
des OVG-Urteils unversziiglich die Genehmigung erteilen
miissen.

DaBl die Amtspflicht, um deren Verletzung es in diesem
Zusammenhang geht, den zusténdigen Beamten auch der Klia-
gerin gegeniiber oblag, hat das Berufungsgericht unter
Hinweis auf die Entscheidungen des erkennenden Senats in
BGHZ 26, 232 und 27, 210 ebenfalls mit Recht angenommen.
Im Rahmen der durch den Antrag der Klégerin auf Genehmi-
gung der Anbringung einer Werbeanlaege an der Eisenbahn-
briicke ausgeldsten Pflichten der Beklagten stand die
Klégerin als Antragstellerin der Beklagten in derselben
Weisce wic ein einen entsprechenden Antrag anbringender
Biirger "gegenilber". Hier kommt hinzu, daB in dem Urteil
des Obervervaltungsgerichts daer Beklagten ausdriicklich
dic Verpflichtung.aﬁferlegt worden war, der Kldgerin die
in Redc stehende Genehmigung zu erteilen. DaB die P£licht,
diescem Urtoil nachgukommen, gerade auch der Klidgerin
gegenitber, der die Genehmigung zu erteilen war, bestand,

-Konn nicht in Prage gestellt werden.

Ebcnso hat das Berufungsgericht zutreffend ein Ver-
schulden der fiir die Nichterteilung der Genehmigung ver-
antwortlichen Beamten bejaht. Die Beklagte hat selbst
vorgetragen, daB die Rechtslage von "mehreren rechtlich
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vorgebildeten Beamten" gepriift worden sei (S.2 der Be-
rufungsbegriindung vom 15.April 1959). Fiir einen Rechts-
kundigen aber konnte es keinem ermstlichen Zweifel un-
terliegen, daf die Verwaltungsbehdrde, die durch verwal-
tungsgerichtliches Urteil zur Vornahme einer Amtshand-
lung rechtskrdftig flir verpflichtet erkldrt worden ist,
dieser Verpflichtung nachkommen mu8, ohne die Muglich-
keit zu haben, sich ihrer Verpflichtung unter Hinweis
auf das weigerliche Verhalten vermeintlich rechtferti-
gende und vom Verwaltungsgericht nicht ausdriicklich er-~
srterte Vorschriften entziehen zu kénnen. Die Beklagfe‘ _
hat auch keinc ihre Rechtsauffassung billigenden Stimmen
in der Rechtslehre oder Rechtsprechung anfilhren kitnnen
und im einzelnen keine Brwiégungen angegeben, die von den
zustdndigen Beamten angestellt sein sollen und ihren
Rechtsirrtum als entschuldbar erscheinen lassen ktnnten.
Selbst woenn den Bedmten Zweifel in dexr Richtung der Axt
der zu crtcilenden Genchmigung gekommen sein sollten, wie
sic vorstchend erdrtert worden sind, so hdtten sie doch
auf jeden Fall die baupolizeiliche Genehmigung erteilen
nissen. DaBl sie nicht ﬁenigstena dies getan haben, ist
nicht zu entschuldigen.

Ferner ist dem Berufungsgericht auch darin beizu-
pflichten, daB die Beklagte sus der Bestimmung des § 839
Abs.3 nichts zu ihren Gunsten herleiten kann. Das Beru-
fungsgericht hat dazu im einzelnen ausgefilhrt: Selbst wenn
dic Kldgerin - nachdem ihr Einspruch vom 10.Juli 1956 in
der Einspruchsverhandlung vom 9. August 1956 unbeschieden
geblicben sei - ihren Einspruch nach § 48 Abs.2 MilRegVoO
Nr.165 als abgelehnt bhetrachtet und frither geklagt hdtte,
so hidtte diesc Klage, wic der Verlauf des verwaltungsge-
richtlichen Verfahrcens zeige, jedenfalls nicht bis'zum
10.Januar 1958, dem Endzeitpunkt des goeltend gemachten
Schadensersatzenspruchs, "Erfolg" gehabt. Diese Erwdgun-
gen lagscen einen Rechtsirrtum nicht erkennen, werden auch
von der Revision nicht angegriffen. Es widre zudem Sache



der Beklagten, darzutun und gegebenenfalls zu beweisen,
da8 durch rechtzeitige Einlegung eines Rechtsmittels
der Eintritt des Schadens hdtte vermieden werden kinnen
und vermieden worden widre und da8 die Kligerin an der
Versdumung dieses Rechtsmittels ein Verschulden treffe
(vgl.BGB-RGRK 11l.Aufl. § 839 Anm.112).

2.) SchlieB8lich macht die Revision noch geltend:
Selbst wenn man die Voraussetzungen einer die Schadens-~
ersatzpflicht der Beklagten auslisenden Amtspflichtver-~
letzung auf seiten der verantwortlichen Beamten der Be-
klagten bejshen woll@?,so‘sei doch der Kldgerin durch
das in Rede stehende amtspflichtwidrige Verhalten ein
Schaden nicht entstanden. Denn selbst wenn alsbald nach
Erlad des Urteils des Oberverwaltungsgerichts eine ent-~
sprechende Genehmigung erteilt worden widre, so hédtte die
Klédgerin zur Anbringung'der Briickenreklame doch noch der
Genchmigung des StraBeneigentiimers bedurft, die niemals
erteilt worden wire.

Auch mit diesem Vorbringen kann die Revision keinen
Erfolg haben.

Dabei kénn offen bleiben, ob und gegebenenfalls
welche rechtliche Bedeutung dem Umstand beigumessen ist,
daB8 das Oberverwaltungsgericht sich in seinen Urteils-
grinden (S.15) mit der Frage, ob die Beklagte als pri-
vate Rigentiimerin der StresemannstraBe zum Verbot der
von der Kligerin beabsichtigteh Reklame befugt gewesen
sci, befaBt und diese Prage verneint hat. Ferner kann
dahinstehen, ob eine Gemeinde, wenn sie die 6ffentlich-
rechtliche Genehmigung zur Anbringung der Reklame er-
teilt hat oder zu ihrer Erteilung rechtskrédftig fir ver-
pflichtet erkléart worden ist, als private Eigentiimerin
der StraBe noch ihre Zustimmung versagen kann. Ebenso
braucht der Frage nicht weiter nachgegangen zu werden,
ob nicht dem privaten Eigentum an einexr 6ffentlichen
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StraBe iiberhaupt innewohnt, daB der Eigentiimer als solcher
dulden muB, was 6ffentlichrechtlich genehmigt wird. Hier
jedenfalls hidtte die Beklagte als Privateigentiimerin der
Stresemannstrafe der Anbringung der Werbemittel bereits
aus folgenden Griinden nicht widersprechen ktnnen: Die
Beklagte hat als Eigentiimerin der StresemannstraBe den
Rechtsvorgingern der Bundesbahn gestattet, die StraBe
mit einer Eisenbahnbriicke zu liberbauen. Darin ist die
Gestattung eingeschlossen, an der Briicke auch die hier
intercssierenden Reklameschilder anzubringen. Zwar kann
vielleicht nicht mit der Kl&gerin und dem Landgericht
gesagt werden, daB die Ausnutzung einer Eisenbahnbriicke
zu Zwecken der FPremdreklame schon als Bestandteil des
Betriebes der Bundesbahn angesehen werden miisse. Jeden-
falls aber liegt die Anbringung von Reklameschildern an
Eisenbahnbriicken deraert im Bereich des Ublichen und Ge-
bréduchlichen, daB davon ausgegangen werden muB, daB das
der Eisenbahnverwaltung - privatrechtlich - eingerdumte
Nutzungsrecht auch die Ausnutzung der Briicke zu solchen
- mit dem 6ffentlichen "'Recht vertrdglichen -~ swecken
mit umfaBt hat. Das muB zumindest gelten, soweit ~ wie
hier - fiir eine gegenteilige Annahme keine ausreichenden
besonderen Anhaltspunkte ersichtlich sind und soweit es
um die Anbringung einfacher Reklameschilder geht, die
nach der Verkehrsauffassung lediglich als v5llig unwe-
sentliche Bestandteile der Briicke erscheinen und neben
der Briicke den Luftfaum. iiber der StraBle, wena ilterhaupt,
nur in ganz unbedeutender Weise in Anspruch neamen.

II.

Zur Hohe des der Kldgerin zugebilligten Schadenser-
satzbetrages hat das Berufungsgericht im wesentlichen aus-
gefilhrt: Venn die Beklagte, wie es ihre Pflicht gewesen
wdre, alsbald nach der mit der Revisionsguriicknahme am
4. Januar 1956 eingetretenen Rechtskraft des OVG-Urteils

c T .-
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die Genehmigung erteilt hdétte, wiirde die Kliégerin, wie
angenommen werden miisse, ab 1l. Januar 1956 ihren Miet-
zins von der Firma H¢JB GnbH erhalten haben. Eine be-
sondere "liberlegungsfrist", wie sie sie fiir sich in An-
spruch nehme, kionne der Beklagten nicht mehr zugestanden
werden. Der Kl#gerin stehe ein Ersatzanspruch entgegen
der Auffassung des Landgerichts auch ilber den Zeitpunkt
des Inkrafttretens des sog. "Briickenwerbungsgesetzes"
(5.0ktober 1957) zu. Dabei kénne die Frage der Giiltig-
lkeit dieses Gesetzes dahingestellt bleiben. Jedenfalls
habe sich diesesa Gesetz keine riickwirkende Kraft beige-
legt, und auf Grund dieses Gesetzes hdtte die Beseitigung
einer bereits bestehenden Werbeanlage nicht verlangt wer-
den ktnnen. Bei pflichtgemdBem Verhalten der Beklagten
wirde die Werbeanlage der Firma HE@JJR GmbH bei Inkraft-
treten des "Brﬁckénwerbungsgesetzes" léngst angebracht
gewesén sein und hétte bis zum 10.Januar 1958 (Ende des
Zeitraumes, filr den die Klégerin Ersatz begehrt) angebracht
bleiben konnen. Der Kldgerin stehe mithin ein Schadenser-
satzanspruch fiir die Zeit vom ll.Januar 1956 bis zum 10.
Januar 1958 zu.

Hiergegen erhebt die Revision insoweit Bedenken, als
das Berufungsgericht der Beklagten eine Uberlegungsfrist
nach Riicknahme der Revision beim Bundesverwaltungsgericht
nicht mehr zugestanden hat. Die Auffassung des Berufungs-
gerichts, die Beklagte, die nach ihren eigenen Angaben
dic Revision erst nach reiflicher Uberlegung zuriickgenommen.
habe, habe hierbei bereits die aus der Revisionsriicknahme
sich ergebenden Folgen, d.h. die nunmehr zu ergreifenden
MaBnahmen priifen miissen, kann jedoch nicht als rechtsfeh~
lerhaft bezeichnet werden.

Ferner ist die Auffassung des Berufungsgerichts, daB
mit dem Inkrafttreten des Briickenwerbungsgesetzes, dessen
Giltigkeit vorausgesetzt, nicht die sofortige Beseitigung
der ~ bei pflichtgemédBem Verhalten der Beklagten inzwischen
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angebracht gewesenen - Werbesnlage hdtte verlangt wer—
den ktnnen, aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Es
braucht auch der Frage nicht wei ter nachgegangen zu
werden, fiir welchen Zeitraum die Beklagte nach Inkraft- .
treten des Brlickenwerbungsgesetzes die damals unter-
steclltermaBen hereits angebracht gewesenen Werbemittel
hdtte dulden miissen, und ob und unter welchen Voraus-
setzungen sie deren Beseitigung hdtte verlangen konnen.
Selbst wenn man ndmiich annimmt, daB die Klidgerin nach
Inkrafttreten des Briickenwerbungsgesetzes zur Herbei~
fihrung eines diesem Gesetz entsprechenden Zustandes
gchalten gewesen widre, alsbald von ihrem vertraglichen
Kiindigungsrecht gegeniiber der Firma H@@ GmbH Gebrauch
zu machen, 80 wiirde dexr Vertrag doch nicht vor dem 10.
Januar 1958 sein Ende gefunden haben. Denn nach dem
Tatbestand des Berufungsurteils sollte sich der zunidchst
fir zwei Jahre vorgeéehene Vertrag, dessen Beginn fiir
den 1l.Juni 1951 in Aussicht genommen worden war, jeweils
um cin Jahr verléngern, wenn er nicht spédtestens drei
Monatc vor Ablauf gekiindigt wurde. Der Vertrag hédtte
deshalb erst zum 31. Mai 1958 oder - wenn men als Tag
des Vertragsbeginns den 11.Januar 1956, an dem bei
pflichtgemdBem Verhalten der Beklagten die Genehmigung
zur Anbringung der Reklame hétte erteilt werden miissen,
anschen wiirde ~ frithestens zum 10.Januar 1958 gekiindigt
werden konnen.

Gegen die ziffernméBige Schadensberechnung im ein-
zelnen hat die Revision keine Bedenken erhoben. Pehler
sind insoweit nicht ersichtlich.
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III.

Nach alledem erweist sich die Revision der'Beklagte
als unbegriindet.

Die Kosten des erfolglos gebliebenen Rechtsmittels
muB die Beklagte gemidB § 97 ZPO tragen.

Dp.Geiser _ Dr.Kreft Dr.Arndt
Dr.Beyer Dr.HuBla
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