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Verkiindet
am 20.Mdrg 1958
Pieser,Just. Ang.
als Urkundsbeamter der
Geschéftastelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Hausbesitzers Emil W SN in M.

Klégers, Berufungsbeklagten,
.Anschluflberufungsklégers
und Revisionsklédgers,

~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwslt (ENEENGG_GE_-
"
gegen

die Stadtgemeinde M o o 8 b u r g, vertreten durch den
Ersten Biirgermeister,

Beklagte, Berufungsklédgerin,
AnschluBberufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollm#ohtigter: Rechtsanwalt (D

hat der III. Zivilsenat des Bundesgexrichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Mirz 1958 untexr Mitwirkung
des Senatspr8sidenten Prof.Dr. Geiger sowie dexr Bundes-
richter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Wolany und Dr. HuBla

filr Recht erkannts

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des 1. 2ivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 14. Juni 1956, soweit es zu Ungunsten des Klé-
gers erkanmnt hat, aufgehoben. In diesem Umfang wird
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch iibexr die Kosten der Revision, an das Be~
rufungsgericht guriickverwiesen.

Yon Rechts wegen
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Tatbestands

Der Kldger ist Eigentiimexr eines friiheren Brauereian-
wesens mit Kinosaal in dex beklagten Stadt. Das Anwesen war
im vexgangenen Krieg mit Iandesschiiizen belegt, die es Ende
April 1945 verlieBen. Der Klidger hat vorgetragen, das An-
wesen sei von den Landesschiitzen bei ihrem Abgzug in tadel-
losem Zustand . zuriickgelassen worden, sei aber danach bis
zum 22. Januar 1946, dem Tag, an dem es unter Vermbgensver-
waltung kem, vdllig "ausgeschlachtet und heruntergewirt-
schafteli"worden. Hieran trage djie beklagte Stadt eine Hgupt-
schuld. Sie habe nach Kriegsende iiber sein Anwesen willkiix-
lich verfiigt, es namentlich mit allen miéglichen, daruntexr
asozialen Personen belegt, die ihrerseits das Geb&ude be-
schédigt und dessen Einrichtung beschiddigt, zersitdrt oder
mitgenommen hitten.

Mit dexr vorliegenden Klage hat der Kliéger als teil-
weisen Ausgleich ihm angeblich in weit hdherem Umfang ent-~
standener Schdden zundchst beantragt,

die Beklagte zu verurieilen, an ihn 25 000 DM nebst
4% Zinsen seit Klagezustellung zu bezahlen, sowie

die Verpflichtung der Beklagten festzusiellen, ihm
jeden weiteren Schaden zu ersetzen, der ihm durch die
Be%l:gge auf seinem Anwesen entstanden sei und noch
entstehe.,

Die Beklagte ist dem Vortrag des Kl¥gers in tatsidehlicher

und rechtlichexr Hinsicht entgegengeireten.

Das Landgericht hat in einer als Grundurteil bezeich-
neten Entscheidung den

"Anspruch auf Entschidigung, den dex Kliéger gegen die
Beklagie daraus herleitet, daB8 Verwaltungsorgane der
Beklagten ab Mai 1945 in das Anwesen des Klégers
Flichtlinge, ehemalige X7-Hdftlinge und entlassene
ausléndische Iriegsgefangene einwiesen und diese
Perzonen das Gebdude beschidigten, Ausstattungsge-~
gensténde zerstorten oder an sich nahmen",
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"nach den Grundséizen eines eniteignungsgleichen Eingriffs"
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt exrkldrt. In den Entschei-
dungsgriinden hat es ausgefiihxt, iiber den unbezifferten Fest-
stellungsantrag des Klédgers konne exrst entschieden werden,
wenn die Hohe des dem Kl&ger durch die Beklagie zugefiigten
Schadens iibersehen werden kinne; aus dem Gesichtspunkt der
sAntshaftung sei dexr vom Klédger geltend gemachte Leistungs-
anspruch nicht begriindet, da die Bediensteten der beklag-
ten Siadt nicht schuldhaft gehandelt hdtien.

Demgegeniiber hat die Beklagte mit dexr Berufung die Ab-
weisung der Xlage unter Aufhebung des Grundurteils, der Kl&-
gexr die Zuriickweisung der Berufung, sowie mit einerxr AnschluB-
berufung die .sufhebung des Urteils und einen iusspruch dahin
erstrebt, daB sein Ersatzanspruch als Anspruch aus Amtspflicht-
vexletzung wie als Anspruch aus entschédigungsgleichem Ein-
griff dem Grunde nach gerechtfexitigt sei. Das QOberlandesge-
richt hat in Abénderung des landgerichilichen Urteils dahin
erkannts

"Der Anspruch des Klédgers auf angemessene Entschédi-
gung ist dem Grunde nach gerechtfertigt, soweit seit
der smerikanischen Beseizung lfoosburgs ~ Ende April
1945 ~ im Anwesen des Xligers Moosburg Nz .@(friiher
Nr ) oder an dessen Ausstattung und Einrichtung
Schaden und sonstige Verluste durch vonh den Verval-
tungsorganen der Beklagten eingewiesene Fliichtlinge,
sonstige Obdachlose, KZ-Hdftlinge und ausléndische
Kriegsgefangene verursacht wurden; ausgenommen hiexr-
von sind jedoch die von den KZ-Héftlingen und den
ausléndischen Kriegsgefangenen bis 31. Juli 1945 vex-
ursachten Schédden und Verluste.

Soweit diese Ausnalme Platz greift, wird die Klage
abgewiesen.?

Mit der Revision beantragt der Klédgex, das oberlan-
desgexichtliche Urteil insoweit aufzuheben, als es zu sei-
nem Nachteil erkannt hat, und im vollen Umfang nach seinea
in der Berufungsinstanz gestellten Antrégen zu erkennen.
Die beklaghte Siadt bittet um Zuriickweisung dexr Revisions
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Entscheidungsgriindes
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Gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, das Erst-
gexicht habe iibexr den Fqststellungsanspruch der Klage noch
nicht entschieden, wendet sich die Revision nicht. Das stellt
klar, daB der Antrag der Revision sich nur auf den vom Kli-
ger erhobenen Leistungsanspruch bezieht. Nur diesen Anspruch
hat das Berufungsurteil zum Teil abweisen wollen, wenn es

~- nicht genau gefaBt - eine teilweise Abweisung dex "Klage"
ausspricht.

Mit Bezug auf @iesen Ausspruch greift die Revision das
Berufungsurteil nach zwei Richtungen an. Sie riigt einmal,
das Berufungsgericht habe unter VerstoB gegen § 286 ZP0 ei-
nen Teil des Klagevortrages nicht gewlirdigt und habe als
Folge davon zu Unrechit eine schuldhafie Amtspflichtverlet-
gung auf seiten dexr beklagten Stadt verneint. Sie wendet
sich, wieder unter Erhebung von Verfahreusriigen, fernex
dagegen, daB das Berufungsgericht in Anwendung des § 13
Abs.3 LAG die von KZ-Hdéftlingen und ausléndischen Kriegs-
gefangenen in dem Anwesen des Klégers bis 31. Juli 1945
verursechten Schiden und Verluste von der Entschéddigungs-
Pflicht der Beklagien ausgenommen hat. Diesen Riigen kann
ein Exrfolg nicht versagt bleiben.

Wie die Revision zutreffend aus den im angefochtenen
Urteil in Bezug genommenen Schriftsidtzen des Klégers im Be-
rufungsrechtszug vortriéigt, aat der Klédger zur Begriindung

-seines Leistungsanspruchs nicht nur vorgetragen, die Be-~

klagte habe in rechtlich zu miBbilligender Weise fremde
Personen, darunter auch solche, auf die sich die von der
Beklagten hexrangezogenen Anordnungen der Militdrregierung
nicht erstreckt h&itten, in sein Anwesen eingewiesen,- die
gich sodann an seinem Eigentum vergriffen hiétten, sondern
hat auch, zum Teil unter Beweisantritt, behauplet, die be-
klagte Stadt habe
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sein Anwesen in splterer Zeit als Unterkunfi fir
"Durchreisende" verwendet (Schrifisatz vom 12,April

1956, Bl1.2);

einige Riume seines Anwesens fiir ihre eigenen Zwecke
~ Durchfiithrung der "Fingerabdruck-Aktion" - verwendet

(Schriftsatz vom 12.April 1956 Bl.2),

gselbst an der Demolierung des Anwesens mitgewirkt, .
"indem sie eigenméchtig Winde beseitigt und in Ver-
kennung der ihr obliegenden Obhutspflicht Ofen, Re-
gale und andere Sachen herausgenommen habe (Schrift-
satz wie vor und vom 7.0ktober 1955 Bl1.11/12),

etwa ab August 1945 im Rehmen ihrer angemafiten Eigen-
tiimerstellung bis zum Rintreffen-eines Treuhénders

im Jahre 1946 willkiixlich und ohne Vissen des Klégers
Hietvertrige iiber sein Anwesen abgeschlossen (Schxifi-
satz vom 12.Apxil 1956 Bl.2/3).

"

Demgegenﬁbé} befaBt sich das Berufungsurteil zundchst “b J
nur mit den von dexr Beklagten vorgenommenen schadenstiften-
den Binweisungen dritter Personen. In diesem Zusamménhang
fithxt es allerdings, was der Revision entgegenzuhalten ist,
aus, wenn die Beklagie in einzelnen PFédllen die in den Besat-
zungsanordnungen enthaltene Beschlagnahmeerméchtigung ilber-
schritten habe, sei dies nicht schuldhaft gewesen; denn die
Mafnahmen seien in die Wochen des Zusamnmenbruchs und die ih-
nen unmitteldbar folgenden, von der volligen Aufldsung der
0ffentlichen Ordnung gekennzeichneten Monate gefallen; zudem
seien - hierzu trifft das Berufungsgericht ndhere PFeststel-
lungen -~ die Verhdlinisse in der beklagten Stadt damaels be~
sonders schwierig gewesen, die in Betracht kommenden Anoxd- !D
nungen der Militdrregierung seien miindlich erteilt und sehr ‘
allgamein gehalten gewesen. Ferner erkléxrt es das Berufungs-
gericht fiir nicht nachweisﬁar, da8 die Ynterlassung ausrei-
chendexr Inventarisierung des klégerischen Besitzes und einex
Ubexrwachung der eingewiesenen Personenkreise der Beklagtlen
als Verschulden angerechnet werden konne; eine Inventari-
sierung hidtte auch erfahrungsgemi8 die Entstehung der Schi-
den nicht verhindern kﬁnnen, eine wirksame Ubexwachung der
das Anwesen bewohnenden Personen sei auch nicht durchfiihr-
bar gewesen. Diese Ausfilhrungen lessen jedenfalls dann,
wenn man sie auf die ersten Monate nach dem Zusammenbruch
bezieht und die zur Zeit einer Entscheidung nicht bediixrfende
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Frage ausnimmt, ob sie auch fiir ehemslige kriminelle (nicht
politische) Héfilinge - s. hierzu die Revisionsbegriindung
vom 31. Dezember 1956 Bl 2 ff — gelten konnen, einen Rechts-
irrtum nichi{ erkennen. Auf die weiteren MaBnahmen, die die
Beklagte zum Nachteil des Klédgers exgriffen haben soll, wie
die Verwendung des Anwesens als Unterkunft fiir durchreisende
Personen, die Benutzung einzelner R&ume fiir eigene Zwecke,
die Wegnahme von Einrichtungsgegenstidnden, ein unberechtig-
ter AbschluB8 von Mietvertrdgen, geht dagegen das Berufungs-
urteil nicht ein. Es sagli lediglich, nachdem es die von der
Bellagten vorgenommene Einweisung dritter Personen abgehan-
delt hat, die Beklagte hefte auch fiir etwaige Enteignungs-
magnahmen, die von ihr nach der Inkontrollnahme des Anwe-
sens durch die Property Control am 22. Januar 1946 getroffen
worden seien; ob solche MsBnabmen getroffen worden seien,
konne im Grundverfahren dahingestellt bleiben; auf die wei-
teren Beweisangebote des Klégers komme es nicht mehr an.

T s e e MR e 5Bl "GmTee PEEE- - = 2w

Diese letztere Sachbehandlung ist unter verschiedenen
Gesichtspunkten zu beanstanden. Einmal ist nicht klar, was
das Berufungsgericht unter den etwaigen weiteren Enteignungs-
maBnahmen versieht; sollte es - trotz der Beschrinkung auf
die 2eit nach dem 22. Januar 1946 - auch die vom Kl#iger be~
heupteten weiteren MaBnahmen begreifen wollen, so wire der
Urteilssatz.in 2iff.I zu eng gefaBt; denn dort wird der Ent-
eignungsanspruch nur insoweit dem Grunde nach zuerkannt,
als Schédden und Verlusite durch von der Beklagten eingewié—
fene Personen verursachit worden seien. Die Frage einer Haf-
tung dexr Beklagien fiir diese MaBnahmen durfte auch im Grund-
verfehren deswegen nicht dahingestellt bleiben, weil nicht
Zu ersehen ist, ob und inwieweit die iibrigen angeblich
schadenstifi{enden Magnahmen der Beklagten die Klagesumme von
25 000 Di decken. Zum anderen hatten jene Behaupiungen des
Klégers noch eine weitergehende Bedeutung. Sie sollten nédm-
lich im Verein mit den iibrigen vom Klédger gegen die Beklagte
erhobenen einzelnen Vorwiizfen das dartun, was dexr Kliéger
der beklagten Stadt grundsdtzlich zum Vorwurf machts Der

v“'
)
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beklagten Stadt sei es nach dem Zusammenbruch im Jghre
1945 nichi darauf angekommen, ob eingelne HaBnahmen, die
sie mit Begug auf das Anwesen des Klédgers exgriffen hat,
mit deutschen Vorschriften odexr Anordnungen dexr Besatzung
zu belegen gewesen seien; sie habe vielmehr sich eine Ei-
gentiimerstellung ilber das Anwesen des von ihxr als erheb-
lich politisch belastet angesehenen Klidgers angemafit und,
ohne rechtliche Bedenken.hinsichtlich der Rechtslage zu
haben, geglaubt, beziiglich dieses Anwesens nach ihrem Gut-
diinken gchalten und walten zu kénnen. Die Moglichkeit kann
nicht ausgeschlossen werden, daB das Berufungsgericht bei
der von ihm verabsdumten Wiizrdigung der in Frage stehenden
tatsdchlichen Behauptungen dazu gelangt, das Vorgehen der
Beklagten als schuldhafte Amitspflichtverletzung im Sinne
dees § 539 BGB zu beurteilen. Dann stiinde dem Klageanspruch
die Bustimmung des § 13 Abs.3 LAG auch nicht teilweise ent-
Segen,

Bereits diese Uberlegungen zeigen, daB8 die vom Beru-
fungsgericht ausgesprochene teilweise Klageabweisung nicht
aufrecht exhalten wexrden kann. Hinzu tritt ein weiteres Be-
denken, das die Revision mit ihren siéh unmittelbar auf § 13
Abs.3 LAG beziehenden Riigen aufzeigt. .

Das Berufungsurieil stellt zuniichst auf Seite 3 fest,
die amexrikanischen Truppen hatten nach dem Einmarsch in
die beitlagie Stadt die rund 35 000 Kriegsgefangenen aus
dem im Stadtgebiet der Beklagten gelegenen Kriegsgefangenen-
lager in Freiheit gesetzt, die Gefangenen seien zum Teil
in die beklagte Stadt gestromt; etwa gleichzeitig sei ein
grofer Zug von Héftlingen auf seinem Weg von Straubing nach
Dschau zwischen der beklagten Stadt und Freising von zu-~
riickflutenden deutschen Truppen zuriickgeschickt woxden, ein
Teil dieses Zuges sei auf im Vormarsch begriffene amerika-—
nische Einheiten gestoBen und von ihnen aufgeldst worden;
ein betrédchilicher Teil dieser Hédftlinge sel ebenfalls in
die beklagte Stadt gestromt, in dexr auBerdem weitexe Fliichi-

9
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linge und andere obdachlose Pexrsonen Aufnahme gesucht
héatten. An anderer Stelle (S5.10/11) sagi das Urteils

Organe der Beklagten hdtten Fliichtlinge und sonstige 0Ob-
dachlose, aus dem Kriegsgefangenenlager entlassene Kriegs-
gefangene sowie auf dem Narseh von Straubing nach Da-~
chau befindliche Haftlinge aus einem Kongentrationslager,
von denen mehrere Hunderte in ihx Gebiet gelangt seien,

in das Anwesen des Klidgers eingewiesen. Auf Seite 16 und
17 heiflt es sodann in dem angefochtenen Urteil: die Besatzungs-
macht habe sich der in das Gebiel der Beklagien gelangten
entlassenen Kriegsgefangenen und Héftlinge -~ ob es sich aus-
schlieSlich um kriminelle odexr zum Teil auch um politische
Haftlinge gehandelt habe, sei nicht entscheidend, jeden-
falls hétten sie vor den sich nédhernden alliierten Trupnen
in das Lgndesinnexe verlegt werden sollen - angenommen,
habe der Beklagien die Unterbringung und Versoxgung diesex
Personengruppen anbefohlen, habe, "wie die Beweisaufnahme
gezeigt habe", deren Betreuung fiberwacht und immer wieder
selbst mit Weisungen eingegriffen; "durch diese von der Be-
satzungesmacht veranlaBte, iiberwachte und maBgeblich beein-
fluBte Betreuung" seien die genannten Personengruppen in
der beklagten Stadt "zusaminengehalten worden, bis iiber ihre
endgiiltige Unterbringung entschieden werden konnte". So
lange aber dieser Zusiand angedauexrt habe, fiihrt das Beru-
fungsurteil weiter aus, hditen die einzelnen kriegerischen
Ereignisse der Befreiung der Kriegsgefangenen und der HEft-
linge fortbestanden.

Die Revision (Begriindungsschrift vom 31. Dezember 1956
Bl 3 sowie die Begriindungsschrift vom 17. September 1956
Bl.7) beanstandet zundchst, daf das Berufungsgericht sich
nicht mit dem letzten Vortrag des XKl#gers auseinandexge-
setzt habe; nach diesem sei am 25./26.April 1945 ein Trans-
port vom KZ-Liager Flossenbiirg durch die beklagte Stadi ge-
zogen,; der eich anscheinend langsam von selbst aufgelost
habe, und habe am 28. April 1945 ein Transpoxt Sirafgefan-
gener aus dem Zuchthaus Straubing die beklagte Stadt pes-
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siert, der sodann, wie im Berufungsurteil geschildext, zu-~
exst auf deutsche, dann auf smerikanische Einheiten gesto-
Ben sei. Die Revision macht sodann geltend,; jene KZ-H¥ft-
linge seien von der Besatzuhgsmacht weder gelenkt noch kon-
trolliext worden; auch die aus dem Lager befreiten Kriegs-
gefangenen seien von der Besatzung nichi in’der'beklagten
Stadt stationiert und 2zusammengehalten worden, sondern sei-
en lediglich, wie andere befreite KZ-Insassen und Kriegs-
gefangene, Gegenstand allgemeiner, sich auf die Betreuung
jener Pexrsonengruppen beziehender Befehle dexr Besatzung
gewesen; gegenteilige Feststellungen des Berufungsgerichts
seien untexr VerstoB gegen § 286 ZPO getroffen. In dex Tat
sind die beanstandeten Peststellungen vom Berufungsgericht
ohne ersichtliche ausreichende Grundlage getroffen. Inso- ‘D
weit das Berufungsurteil nur summarisch auf das Ergebnis

der Beweisaufnahme verweist, gibt es mit dieser allgemei-
nen Wendung entgegen § 286 Abs.l Satz 2 ZPO nicht die Griinde
an, die fiir die Uberzeugung des Tatrichters leitend gewesen
sind. Soweit des Urteil davon spricht, die Besatzungsmacht
habe durch ihre Mafnahmen die aufgefiihrten Personengruppen
zusemmengehalten, vis iiber deren endgiiltige Unterbringung
have entschieden werden kinnen, bedeutet dies nach dem gen- '
zen Susammenhang nicht eine unmittelbare dahingehende tat-
séchliche Feststellung, sondern nur eine Polgerung, die das
Berufungsgexicht aus den von ihm festgestellten MaBnahmen
der Besaltzung ziehen zu kinuen geglaubt hat.,

9

Bei Beriicksichtigung dieser Vexrfahrensverstdfe fehlt
es aber an dexr einwandfreien Feststellung eines Sachverhalts,
dexr schon jetzt eine abschlieBende Entscheidung dariiber zu-
188%, ob zugunsien der Beklagiten die Bestimmung des § 13
Abs.3 TAG in dem vom Berufungsgericht angenommenen Umfang
eingreift odex nicat. ~

Die MaBnahmen, die die Beklagte nach dem Einmarsch
der amerikanischen Truppen zur Versoxgung und Ynterbrin-
gung der entlassenen Kriegsgefangenen und (KzZ-)Hdftlinge
zur Npchteil des Klagexa‘ergriften hat, fallen nur dann
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unter diese Gesetzesbestimmung, wenn sie in unmittelbarem
Zusammnenhang mit bestimmben einzelnen Kriegsereignissen
standen. Das entspricht der seit BGHZ 8, 189 sténdig ver-
folgten Rechtsprechung des Senats, von der das Berufungs-—
gexicht auch nicht hat abweichen wollen. Einen solchen
Patbestend hat der Senat in seiner vom Berufungsgericht
genannten Entscheidung vom 27. Jenuax 1955 III ZR 240/53

= LindMo6hr Nr.9 zu § 13 Abs.3 IAG dort bejaht, wo es sich
unm die Betreuung eines Transpoxrts von der Besatzungsmacht
befreiter KZ-Insassen handelte, den die Besatzungsmacht

in einer bestimmten Stadt zusammenhielt und stationierte
derart, daB sie auch weiterhin die Herrschaft ilber diese
Pexsonen behielt, bis die weiteren MaBnahmen der Repatri-
ierung, Verschlepptenbetreuung, einer eigenen Niederlas-
sung getroffen waren. In Gegensatg dazu hat der Senat in
seinen einen anderen Streitfall betreffenden Urteilen vom
21. Oktober 1954 III 2R 87/53 und 23. Sepiember 1957 III ZR
198,56 den Tatbestand gestellt, daB ehemalige KZ-Insassen
sich aus AnlaB einex kriegsbedingten Riickverlegung von KZ-
Lagern in einer Grofsiadt zusammengeballt hatten und sich
in dieser eine Arbeitsgemeinschaft als eine filr eine lén-
gere Zeit gedachte Organisation gebildet hatte, die jenen
in der Stadt zusammengestrdmten und wenigatens teilweise
dort fiixr dauernd untergebrachten Zersomenkreis fiir einen
ldngeren Zeiitraum betreuen sollte und auch tatséchlich be~-
treute. Wohl aber kounte, wie im Uriell vom 1. Mérz 1956
III ZR 205/54 ausgefithrt ist, ein bestimmtes Kriegsereig-
nis vorliegen, wenn in den letzten Monaten des Krieges
infolge des Drucks der vorriickenden Peindtruppen zahlrei-
che Fliichtlinge in eingelnen Gebieten zusammengedréngt
wurden und hierdurch in einer kleinen Gemeinde eine Ubex-
volkerung duxch Pliichtlinge eintrat; die durch ein sol-
ches Ereignis mit Riicksicat darauf, daB diese Fliichtlinge
ihre ganze Habe hatten zuriicklassen miissen, hervorgerufene
wesentliche Verschédrfung dexr allgemeinen Mangellage kdnne
noch in unmittelbarem Zusammenhang mit dem bestimmten krie-
sexischen Ereignis stehen.
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Ob ein Einzelgeschehnis des Krieges (oder der Ngchkriegs-
gzeit) und ein unmittelbarer Zusammenhang einer behdrdlichen
Mohnahme mit einem solchen Geschehnis vorlag, ist jeweils
nach der besonderen Lage des Einzelfalles und den ihn kenn-
zeichnenden Umstédnden zu bestimmen. Dabei hat als Unter-
scheidungsmerkmal dafiir, ob die behdrdliche MaBSnahme unmit-
telbar auf ein einzelnes kriegerisches Ereignis szuriickging,
odex ob sie im Rahmen dexr allgemeinen durch Krieg und Be-
satzung hervorgerufenen ﬁége getroffen wurde, der Gedanke
zu dienen: einzelne Ereignisse konnten sich als Geschehnisse
aus den "Zufdlligkeiten des Kriegsgeschehens und der Nach-
kriegszeit" exrgeben, die durch sie herbeigefilhrten Belastun-
gen der 6ffentlichen Hand wie der einzelnen Staatsbilrger
kénnen nicht auf Akte einer Pflichien und Lgsten bewuSt
verteilenden Ordnung zuriickgefiihr?{ werden; als Folge davon
gind sie durch das lLastenausgleichsgesetz aus der Hafiung
der einzelnen Kbrperschaft herausgenommen und in die Rege-
lung Ubexrfiihrt worden, die fiix alle von solchen Ereignissen
Belroffenen einen gleich geregelten Ausgleich filir ihre
Schiaden bringt.

- Dss bedeutet fiir den vorliegenden Pall: Die Offnung A
des im Gebiet dexr beklagten Stadt gelegeneﬁ, rund 35 000 '
Mann unfassenden Kriegsgefangenenlagers durch die amerika- .
nischen Truppen, auch die Aufldsung eines voxr den heran-
riickenden fremden Einheiten in Msrsch gesetzten Hﬁftlings—

zuges in erreichbarerNdhe dexr beklagten Stadt sowie in
geltlicher und kausaler Folge das Hineinatromen einer gro-

Ben Zshl Ger so frei gewordenen Gefangenen in eine kleine

Stadt stellten kriegerische Eingelgeschehnisse dar, gleich~
viel, ob die Personen von der Besatzungsmacht in die Stadt
gelenkt wurden oder nichit. Ob die Héftlinge kriminelle odex
politische Gefargene gewesen waren, bleibt in diesexr Be-

cieiung gleich. Die ersten MeBnahmen, die die Beklagte zux
Versorgung und Uniterbringung dieser Kenschenmasse ergriff,
konnen unbedenklich als MaBnahmen angesprochen werden, die

in wmittelbarem Zusammenhang wmit diesen bvestimmten Voxgén-

gun stehen (§ 13 Abs.3 LAG). Es erhebi sich jedoch die Frage,
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ob die Beklagte in dexr Folgezeit Hafnahmen éugﬁnsten diesex
Personen - und, wenn man den vom Berufungsgericht nicht aus-
geschopfiten Vortrag der Klage heranzieht, méglicherweise
such zugunsten anderer Personén - in einem noch vor dem
31. Juli 1945 liegenden Zeitpunkt getxoffen hat, als sich
die Verhdlinisse in der beklagien Stadt bereits in einem
erheblichen NaBe gedindert hatten. Letzteres ist zwar nicht
gerade wahrscheinlich, aber gegenwdrtig nicht auszuschlie-~
Ben. Eine Anderung der Verhidlinisse lige, bezogen auf die
in die beklagte Stadt gestrdmten ehemaligen Kriegsgefange-
nen und KZ-Hiéfilinge”(auch frithere Stra’gefengene?), nichi
vor; wena die Besalzungsmacht diese Personengruppen in ei-
nexr dem Streitfall IIT ZR 240/5% vergleichbaren Weise 2zu-
samnengehalten und nicht nur, wie sie es allgemein bel
frithexen Kriegsgefangenen und KZ-Insassen tat, zum Gegen-
stand ihrer auf die Versorgung dieser Personen gerichte-
ten Befehle und Weisungen gemacht hétte. Die Verhdltniese
kénnten aber sehr wohl auch dann die gleichen geblieben
sein, wenn die Besaizungsmacht diese Personengruppen nicht
in der beschriebenen Weise gzusammengehalten hidtte. Ent-
scheidend ist letzten Endes, um dies nochmals herauszustel-
len, ob und wie lange die durch das HineinstrOmen einer
iibergrofen Zehl von Kriegsgefangenen und Hiftlingen in die
beklagte Stadt hervorgerufenen Verhdlinisse als eine Zufial-
ligkeit des Geschehens dexr letzten Kriegaitage noch fort-
wirkten. Letzteres wire - und zwar von dann ab — 2z2u ver-
neinen, wemn etwa noch vor dem 31. Juli 1945 ein nennens-
‘werter Teil jener Gefangenen und Héfilinge die beklagte
Stadt veriassen und die Liage in ihr ein Bild gewonnen hiitte,
wie es nach den Zusammenbruch in den deutschen Gemeinden
weithin von den Zeichen dee Mangels und der Belegung jeden
freien Wolnmraumes geprédgt war. Nach diesem Zeitpunkt von
der Bekiagien getroZfene MaBnahmen wiirden dann von der Be~

" stimmung des § 13 Abs.3 LAG nichi mehr umfaft.

Das Berufuugsgerichi hat also mdglicherweise die Be-
stimmung des § i% Aibs.3 TAG in einem zu weiten Umfang zu
Ungunsten des Xl&gers angewendet. Dagegen ist ihm entigegen
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' ‘s,
der von der Beklagten in der Revisionsverhandlung vertre~ »
tenen Auffassung darin beizupflichien, das die Beklagie die
Versorgung und Ynterbringung der in sie hineingestrSmten
und von ihr zu betrecuenden Personen, auch dexr Kriegsgefan-
genen, als eine auch ihr obliegende Aufgabe durchgefiihrt.
hat und durch im Ralmen der Erfiilllung dieser Aufgaﬁe von
ihr vorgenommene Enteignungs-oder enteignungsgleiche Mafnah~
men auch begiinstigt worden ist.

Das, Gesagte fithrt im Ergebnis dazu, daB das angefoch-
tene Urteil, soweit es zu Ungunsten des Klégers erkannt
hat, aufgehoben und die Sgche in dies.m Umfang der noch-
maligen Entscheidung des Tatrichters unterstelli werden
muB. Ihm ibertréght der Senat auch die Entscheidung iiber
die Kosten des Revisionsverfahrens.

Dx. Gelger Dx. Fagendarm Dxr. Weber
Wolany . Dr. Husls
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