aut

or djr Geschifts—

| D1, Pagendarm,»]’lp° Weber, Dr Beyer und Dr

Z_198/52
erfﬁndet ,
irotokoll R o N
S;Jﬁnuar 1954 . . o

gexr ,

" der Fiirsorgerin
. R

D ProzeBbevollmH

'hat der III.
' liche Verhandlung

fﬁg Rééh%.erkaﬁ?#%

Just.
Urkundsbe-
N'a m en ‘des

In dem Rechtsstrelt

Grete

G2tz §,

ReYlSlOﬂSklﬁQE‘ln

Edas Land Nordrheﬁr~Westfa1en fJus 1zf1skus)
- den Generalstaatpanwalt in Hamm/Westf»,

Rev131onsbeklagten,

2ivi

_ -Auf dle Re*
- 4, ZlVllsenats des Oberlandesgerlchts
',31. Marz 1@52 aufgehoben°

'Die‘Sache wird zur anderwelten Verhandlung und Ent-—
auch iber die Kosten der Rev151on, an

scheidung,
fqas Berufupgsgerlcht zurackverwlesen.

Von‘ReChts wegen

Beklagten, Berufungsklager und

chtlgter., Rechtqan'vaj t —

]senat des Bundesgerlchtshofs au.
vom 28. Januar 1954 unter M1tw1rkung desr
Senatspra81denteh Prof. Dr° Gelger und der Bundesrlchter

ision der Klégerin wird das Urteil des

2391 05

‘V'ol'ke's‘
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Klagerln, Berufungsbexlagten und

Proze‘Bbe'vollmacht1gter, Rechtsanwal't ‘ .. ‘

‘vertreten durch

d1e mund—

Hussla

1n Hamm vem




| Die Klégerip

fizierung. Am 21
~ausschuss in Tec
_ihre Berufuhgfwu
fungsausschuss i
v elngestuft Di
" den Sonderbeauft
. Nordrhein-Westfa
lerhielt fragte
rragten 1n Diisse
Ostbevern ‘nach.
dem Berufungsaus
beauftragten zur
Akten waren aber
,’bar, Auf d1e Eln
) Sonderbeauftragt

glerung in Munst
: Berufungsausschu
zur Durchfhhrung

Dle Klagerl
selen am 2, Sept
' Berufungsausschu

':.Be1 ordnungsgemh
: 1hre3 Entnaziflz

én Akten

auftragten besta

densy Die Sendung

‘Iatbestands

betrieb seit dem Jahre 1947 ihre Entnazit
. August 1947 wurde sie durch den Haupt -
clenburg in Kategorleﬁlll eingestuft. Auf
rde sié in der’ Verhandfung vor dem Beru-

n Ostbevern am 31, Jull 1948 in Kategorle
psor Bescheld hedurfte der Bestatlgung durhh
ragten fur die Enrnaz1f121erung im Lande
len. Da die Klagerln dlesen Bescheld nlChL
;”;Sonderbeaufu
sééhuss in

' dle Akten von

n

]

]

Bie sowoh} bei der Behorde
Idorf wie be1 dem’ Berufung
Sle w111 erfahren haben‘ .
schuss am 2. September' é%%
Bestatlgung ubersandt worden selen° Die
be1 dem Sonderbeauftragten nlcht auffind-
Klagerln vom 21v Junl 1949 an dean”
die Rekonstruktlon der Akten elngeé.ﬂ
ubersandte der Sonderbeauftrugte o
an den Berufungsausschuss der Re-. )
er,. der 1azu1schen ans+e]]e des . aufge]ostemb"
ssesaln_Ostbébern zu%hundlg geworden war;

elnes neuen Entnaz1f¢z1erungsverfahrens. R

n den Sonder—_

gabe der
on wurde
ber 1949

vom 23 Februar 1950 wurde die Klagerln durch |

schuss in Munste;';n Kategorle v elngestuft.

tlgto

n behauptets 1hre Entnazlflzlerungsakten
ember 1948 als Elnschrelbe Sendung vom .

SS Ostbevern nach Dusseldorf geSandt wor- ';"
sei dort am 5. September 1948 elngetroffen.'
sser Bearbeltung hiitte 51e dle Bestatlgung
ierungsbescheides spatestens am-1. Oktober
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1948 !in Hédnden haben miissen. Sie wiirde dann Gelegenheit
gehabt haben, ab 1. Oktober 1948 als Kreisflirsorgerin ein
gestellt zu werden, und zwar mit einem Monatsgehalt von
- 371g50 DM. Diese Elnstellunw sei abeq.unmogllch gewesen,
weil isie keine Bestatigung ihres Entnaz1f1z1erungsbe~
scheldes in Handen gehabt habe; als aie diesen Bescheid
im M&rz 1950 erha)ten habe, seien samt]lche in Betracht
. kommenden Stellen berelts besetzt gewesen, so dass sie
'jétgt noch ohne Tatlgkelt sei. In Erwartung der Bestatn-
gung Jhrer Entnaz1flzlerung habée sie damals keine ander-
' _welte Dauerstel]ung angenommen, sondern nur gelegent11ch
"731ch bietende Mogllchkelten vorubergehender Beschaftlgung
'Unter Berdcks1cht1gung der sich daraus ergebenden Einnah- {
_men macht die Klagerln Schadensersatzansprﬁche gegen das
beklagte Land in Hohe e1nes Tellbetrages von 1500 DU aus
enﬁgaﬁ@enem Verdlenst fur d1e Zelt vom 1. Oktober 1948
bis zur Gegenwart geltendo :

181e behauptet, sie. habe sich berelts im Oktober 1948
' personllch in Dusseldorf an den Sachbearbeiter des Sonder
beauftragten gewandt und darauf hlngeW1esen, dass die Akt
:‘berelts am 2, September 1948 vom Berufungsausschuss iiber-
sandu worden selen. Die Akten seien aber nicht aufzufinden
gewesena Sle habe ‘dieses Ergebnis ihrer Peststellungen '
dem Eerufungsausschuss mltgetellu. Sie habe im November
1948 den Berufungsausschuss um schriftliche Bestatlgung
gebeten, dass die Akten am 2. September 1948 nach Dissei-
dorf ﬁbersdﬁdt worden seien. Sie habe keine Bestitigung e
halten und habe-dann miindlich mit einem Angestellten des
Berufungsausschusses nochmals verhandelt, der ihr erklért ﬂ
habe, die Akten seien am 2. September 1948 nach Dusseldorf
versandt worden. Daraufhin habe der Zeuge DEEEEP auf ihre f
Veranlassung im November 1948 im Hause des Sonderbeauftrag*
ten gich danach erkundlgt, ob die Akten elngegangen selenoj
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‘:streltet ‘dass d1

\ &§48 vom Berufung

(
i

D1e Klagerln verﬂrltt die. Auffassung, Berufungsausschuss

‘um den Verbleib

und Sonderbeauft agter hatten sich schon 1m Oktober 1048

er Akteh kammern und dle Wlederherstellung

der Akten oder emn neues Entnazxf1z1erungsverfahren einlei-—
ten miissén. Sie erbllckt eineée Amtspfllchtverletzung darln,

dass erst auf 1hﬁ
Wlederherstellun
mange1t auch das
die erneute Durc
noch bis Marz 19

e Eingabe vom:21. Juni 1949 Welteres Zur
der Aktem veran]asst worden se10_81e be- °
s die Wlederherste]lung der Akten bezw.
fiihrung des Entnaz1f1z1erungsverfahren5.‘“
10 hlnausgezogert worden sel° Sle erb]lckt

auch darln elne Hmtspfllchtverletzung sowohl des Berufungs~

aussclusses w1e d

Das beklagte

,gten 1n Dussel

gel zwar am 3 Se
habe aber nur elq
21erungsakten dex

fungsausschusses,

Land vertrltt aie Auffassung,; B
| “Amt "’htverletzungen"der:Angestellten des’ Be~;::'
”Irufungsausschusse |
:z1rk der Berufungsausschuss zustandlg gewesen sel. nlcht
aber das beklagte ’

er- Beamte des Sonderbeauftragteno_55

Land hat Klageabwe,sung'beantragt° Es be~'
e Akten der Klage in b"i dem Sonderbeauf—'
dorf eingegangeo ) Dér am 2. September
sausschuss abgesandt, .1nschre1be-Br1e*
ptember 1948 in Dusseldorf elngegangen, er
e Statistik, Jedoch‘nléht die Entnazlfn—

Klagerln enﬁm]te- wDas Postbuch”des Beruﬁ’

d1e Wledefheréte]lung det Akten veran]asst,}
leunlgt wie mogllch durchgefuhrt wordew

dass fur

s nur die Krelse;hafteten, fir deren Be~ .t

Landa




 landg
Mit g

" sorgfé
 4de$'d
Pizie

.aussc

Klége

éierungsbéSCheides‘im Herbst 1948 eine Stelle als Kreis-

fﬁrs;
Bgruf

lung |

tet um Zurdckwelsung der Fev151ono 1

Bezie
werde

Im iibrigen bestreitet das beklagte Land, dass die

Das Lendgericht hat die Kligerin verurteilt. Auf die

rin bei rechtzeitiger Aushﬁndigung‘;?res Entnazifi-~

rgeriﬁ gefunden haben wiirde. v

ung des beklagten Landes ist unter Abénderung des
erichtllchen Urteils die KJage abgewiesen worden.
er Revision begehrt die Klédgerin die Wlederherstel-'
des landgerlchtllchen Urtellsa Das beklagte Land blt—

Entscheidungsgriindes

Zum Klagegrund der Athpfllchtverletzung wegen nlohti
altlger geschaftsma351ger Behandlvng der Akten und.
adurch angeblich verursachten Verlustes der Entnaz:—“
rungsakteh fihrt das Berufungsgerlcht in tatsadhllcnen
hung aus: Es konne - nach der Beweisaufnahme - angenommen
n, qus,dle Entnazifizierungsakten von dem Berufungs=
huss an den Soﬁderbeauftragten im Justizministerium

; abgespndt worden seien; es miisse aber mit der Mogllcnkeltf
_gerec net werden, dass sie nicht unter Einschreiben zum
 Versand gekommen seien. Daraus ersffnet llch nach Ansicht
des B rufungsgerlchts die Moglichkelt dass ein Ver]ust

F-—

der Ak

‘geric

dafﬁr
tragt
dahér

‘worin
tatsa

uen auf dem Postweg eingetreten |sbe_Das Berufungs—
ht sieht deshalb kelne hlnrelchende Wahrschelnllchké
gegeben, dass die Akten 1m Bereich des Sonderbeauf—'_
en im Justlmmlnlsterlum verschwundeh seien, Es 51ehtza
ein Verschw1nden der Akten bei dem’ Sonderbeauftragtem
die Klégerin die Amtspfllchtverleuzung erblickt, ausf
chllchen Erwagungen nicht als erwiesen an, z




TR Dle Frage,
 Lver1etzungen der
olnzustehen hat
" "hen un"fuhrt da.
' Ber%fungsausschu

- aen . r:Darln
Mt,éegénuber der Kl
'fvdarauf habe, daé
?;ben vérsandt wur
f dass Aktenjder S
”f:horde 31ch entla
"'elnen Nachwels B
FE-POSt gegeben wiix

ﬁ,nlcht die Amtspf

1_'1;0-:)‘ Die Auf}fa:se
‘ j dﬁrften niéht a]
‘g'satzllch unter E

e

ob das beklagte Land auch fiir Amtspfllcht—
‘bei dem Berufungsausschuss BeschaftlgteL
lasst das Berufungsgerlcht auf sich beru-
zu auss. Allenfalls konne den Beamter des
sses vorgeworfen werden, dass die Akten mlt

'?eingpchem;Brlef und nlcht unter Elnschrelben versandt wor-

11ege aber Keine Amtspfllchtverletzung _
gerin;“iei  die Klagerln kelnen Anspruch
] 1hre Akten von-der Behdrde als Blnschrej—
den- es mdge zZwar der Ubung entsprechen,

sten. Konne und. dem &uressaten gegenﬁber
e51tze, als. Elnschrelbe Sendungen auf die?"ﬂ
den, Jedoch bestehp einer Partelfgegenuber
llcht zu dleser Massnahme.

ung der Rev131on, Entn321f121erungsakten;:'*
s elnfache Brlefe, sondern musaten grund—'

“kann n1cht gefolgt werden° Selbstverstand—

'Darhber,
;i nen zu erfolgen
:.;Rlchtllnlen ent%
~ihren Nledersch
ablosung fur Br
lung elnzelner
: ’&N vem 3. Janu
- 1938 /7 987)5"]
Vj_abgeleltet werd
'iﬁTals gewohnllche

] horden, wie. d1e Rev1s1on ausfﬁhrt, Zu sorg—

in wel her Welse die Versendung von Akten 1m elnze"“

hat haben 31ch 1n der Verwaltung gewisse
1cke1t, die z. B. fur die Justlzverwaltung

lcherhelt halber; damit die absendende: Be~‘"%

1nschre1ben oder- 1n anderer Welse ge31chert"”

Postsendungen der Relchsgustlzverwaltung"

Lag in den “Bestlmmungen ﬁber d1e Geblihren-.
Lefsendungen und Rlchtllnlen fur dle Behand—

ar 1936 L%J 5_/ idPF der AV vom 15. Januar_'

Kund n h ens :
lesen Richtlinien kann der Grundsatz

en, dass d1e Versendung von Akten regelma591g

r Brlef erfolgt, Versendung unter anschrei—




f7fgtung(des Schrifttums bei. den Geschéftsstellen der Gerich
'“7und étaatsanwaltscnaften vom 28. November 1934 - ist nic

"'VéfSQndungsbeleg angesehen° ‘Daraufhin hat sich in der ge:

~“":_'“'I:hékenbrlefe, Grundbucherklarungen . a.) enthalten° Die

kr_ zutreffend ausfuhrt, weltgehenden Elnfluss auf die gesamte

12
L

~\

ben nur, we sie ausdriicklich im ‘Einzelfall oder grund-
satzllch vorgeschrlebeL ist sowie bei wichtigen Urkunden
und Gegenstanden von 'elnlgem Wert". Solche grundsatzllché
Regelungen fiir besondere Gebiete sind in verochledener Ric
'tung getroffen worden, s0 z.B, in §§ 17, 38 der AV vom ’
25, Februar 1936 (DJ 350) 1dF der AV vom 23. Dezember 1937
(DT 1938, 33) und vom 27. Januar 1939 (DJ 224) betreffen
| die geschaftllche Behandlung der Grundbuchsachen, wonach
die. Versendung von Grundakten als ver81egeltes Wertpaket
und die von Hypotheken-, Grundschuld- und Rentenschpla— ld
brlefen als Elnschrelbesendung gegen Ruckscheln zu erfo1geh
,hato Ferner 1st in Nr 26 der Preus31schen Zusatébestlmmul
gen zur\Aktenordnung unter Zlffer '3 h1n31cht11ch der in
}:sogeﬁannte "einfache Verwahrung" gelangten "Wértgegensta e
 Urku den, Bewelsstlcken und anderen Gegenstanden" Versend:
 _ alS'“lnschrelbe- oder Wertsendung angeordnet In §- 5 der
f Akte”ordnung - mlt genauem Titel: Anwelsung fur d1e Verw

, fschl chthln die. Versendung der Ak en unter Elnschreiber
Vorgs sehen,.V1eLmehr wird als. ausrelchender Nachwels tiber-
die chherung des Verblelbs der Akten ein Vermerk oder ein

IL(l!_Ill_~

samten deutschen Justlaverwaltung die ﬁbung entwlckelt,
Akfen grundsatzllch n1cht unter Elnschrelben zu versende
i iﬁéhahmen 51nd nur gemacht9 wo die Akten se]bst Wertgegen—
" sténde (z.B. Kostbarkelten) oder w1chtlge Urkunden- (Hypr

" Entna21flzlerungsverfahren haben zwar, w1e die Rev131on

“”w1rtschaft11che Existenz. der betroffenen Personen. Das
”alleln genugt Jedoch noch nlcht zur Begrundung elner Ver
pfllchtung, dlese Akten nur unter Elnschrelben oder in an-
derer‘Welse ge31chert zu versenden, w1e ein Verglelch mit




. AT - L . , _
dem hﬁufig‘weit;wichtigeréh Inhalt von Strafaktéh'zeigt9
s_'_dle ebenfalls nLcht unter Elnschrelben zZu versenden 31nq

" Eine: besondere $1cherung ware daher nur dann geboten ge—'
'wesen, wenn die Entna21flzlerungsakten der Klagerln be—
rsonders w1cht1ge nlcht oder schwer ersetzbare Urkunden
nthalten hatten.,Das ist aber in kelner Wélse behauptet 5
;_worden~ das Gegentell erglbt s1ch v1elmehr berelts daraus,
:dass die zu den AKten #berreichten Urkunden spater ohne .
%chw1er1gke1ten wieder haben hergé"‘ '.' )
~ Die Beamten des: Berufungsausschuéses waren'daher nlcht
.'verpfllchtet die Entna21f1z1erungsakten der Klagerln
? unter Elnschreiﬁen Zu versen”én.f

5 Elne Amtspfllchtverletzung'dleser ‘Bear ki ﬁhté"””';
i“hochstens nur nach dann vorlleeé”, wenn' die Besmten d1e
’,Akten uberhaupt nlcht versandt hatten,‘sondern”wenn die

; Akten. berelts b 1m Berufungsausschuss verloren gegangen “
;f_waren, Das - Beru: ungsgerlcht stellt aber fest, dass die” o
| Beamten deé:Ber fungsausschusses dle'Akten versandt ha—fff'
éwbenn Damlt'entf'llt auchrlnsowelt elne Amtspfllchtver—7 LK
. : 'Bea"ten des Berufungsausschussesa o B

,‘ D1 _Rev1s, n erbllckt e1ne Verkennung-der~Rege1n,f'
,uber die Vertei! ungxder-Bewelslast in den'}usfhhrungen

-des Berufungsge 1chts” wenn der Verlusprder Akten be1m

_:-des handelsd'n‘”eamten, Sle vertr tﬁ'ﬂlefAuffassung,:,.:
”ffdass 1m Fai e ejiner Beweisnot naéhiden Grundsatzen des

3 Bewelses des ertten Anschelns das beklagte Land Umstan—i:ff
..‘de nachzu\elsen habe, d1e elne nach dem ersten Anscheln N
’f‘begrundete Anna ime - des Verschuldens entkraftena ' |

i
I




’uberhaupt 1n den Berelch des Sonderbeauftragten gelangt

: troffenen Feststellung, es bestehe "keine hlnrelchende
Wahrschelnllchkelt dafar, dass die Akten im Berelch des

~ auch nlcht ersmht]lch° '

"HbEI der geschaftllchen Behandlung der Entnaz1flzlerungs—

f121erungsakten) vernelnt° L

~ wohl bel

~der Entnaz1f1z1erungsakten nicht rechtzeltlg die Beendigun
7des.Verfahrens durchQW1ederherstellung der Akten betrleoen
“-worden sei, und dass insoweit vor allem die Beamteanes Be

Diese Ruge der Rev181on verkennt dle Ausfuhrungen des
Berufungsgerlchts° Dieses erdrtert Uberhaupt nicht die |
Prage,”ob die Klégerin den Nachweis filir ein Verschulden
der Beémten’dés Sonderbeauftragten in dem Fall filhren

musse, dass die Akten beim Sonderbeauftragten elngegangen_
und dort abhanden gekommen wiren. Das Berufungsgerlcht )
hatte auch gar keinen Anlass, etwas derartlges zu ersr-
tern, denn es 51eh hlcht als erw1esen an, dass dle Akten?

und in 'dessen Berelch verschwunden sind° D1e Ruge der Revi-}
51on gght also ins Leereo o :

Dass das Berufungsgerlcht be1 der von ihm a11e1n ‘ge-

Sond?rheaaftragten 1n Dasseldorf verschwunden selen"'
‘die_Bewels]ast verkannt hatte, 1st nlcht gerugt, 1st ‘aber -

 zﬁtreffend hat das Berufungsgerlcht daher auch eine
Amtspfllchtverletzung der Beamten des Sonderbeauftragter

akten (schuldhafte Verursachung des Verlustes der Entna21—v

:‘DiE Klagernn stutzt 1hre Klage auch darauf, dass 80~
m Sonderbeauftragten im Justlzmlnlsterlum wie beim
'Berufungsausschuss nach Bekanntwerden des Abhandenkommens




irufﬁngsausschuSSés schuldhaft gehandelt hétten, als sie
- statt der Wlederherstellung der Akten ein zeltraubendes
: neues Entnazlflznerungsverfahren elngeleltet hatten.‘

To)
~der Prafung, ob
'gAf@hrt, es konne
;weraen, wenn 1m

ijdle Akten rekonqtrulert und das Verf'hren i
Weise weiter beﬁrleben worden sei 'Es sél:.

‘ Das Berufungsgerlcht hat zu dem letzten Punkt keine _
”ausdruckllchen Ausfuhrungen gemacht, sondern nur 1m Rahmen

elne Verzogerung elngetreten sel, ausge
nlch als Amtspfllchtverletzung,angesehen
ordnungsmbsslgen und ubllchen” '

i'beanstanden, daaa die Sache dann 1n dem Térmln vdr‘dem

- Berufungsausschdss vom 23« Februar 195:

Zur Verhandlung

. gekommen unad sodann mit dem Entlastungszeugnls vom'31o -
y Marar1950 zu Ende gebracht worden seis. Dle Rev131on rugu,f .
es sei keineswegs iiblich, daa Verfahren bei Wlederherste1~> 

L lung der Akten
ﬁ‘der

;son‘_re be1 Abh:
%“ses war’ gesetzl
; Die Verfahrenso
I'\Z’Vest:lf‘a]en (vVoBL
lei Best;mmunge

bestanden habe°

Das'Verfahren be1 Abhandenkommen von. Akten und'lnsbe

1ederho]en zu lassen, da tiber den Ausgang§'

rqten Beru ungsverhandlung eln Strelt aberhaupt HLCht :

Es habe also nur'der Snruch des BerufungsJ

'gerllche Behand]ung der Angelegenhelto

andenkommen e1nes Entnaz1f1z1erungsbesoh]ﬁs'
lch zunachst nlcht ausdruckllch geregeltm .
rdnung fiir dle Entnaziflzlerung in Nordrhei
NRhWE 1948, 419 ff) enthilt dariiber keiner:

Sie verveista sowelt sie nicht selbst vf»,




' fahrbnsbestlmmungen enthalb, in § 1 auf die slnngomasse
TAnwendung der Vorschriften der Strafprozeﬁsordnung, Auc
dort 1st eine Regelung ilber die Wlederherstellvng abhan'
dengekommener Akten und insbesondere abhandengekommener
gerlchtllcher Entscheidungen nicht getroffen., Elnschlaglg
ist dle Verordnung {iber d1e Ersetzung zerstorter oder ab-i
‘handengekommener gerlchtllcher oder nctarlscher Urkunden
vom 18. Junl 1942 (RGBl 1, 395) Nach § 3 Abs 2 1st bei
:ganzllcher oder tellwelser Zerstorung einer gerlchtllchen
Entsbheldung und be1 Nlchtvorhandenseln einer Ausfertlgung
‘oder beglaublgten Abschrlft der Inhalt der Entscheldung ;
fdurch das Gerlcht festzustel]en, wobel das Gericht sein
3VerfEhren nach frelem Ermessen bestlmmt Unter diesen Um<
sfan n - elne Ausfertlgung oder- beglaublgte Abschr1f+
»vder Entscheldung vom 31° ‘Juli 1948 lag unstreltlg nicht
' vorﬂ' konnte der Berufungsausschuss jeden Weg wahlen,
auf aem er den Inhalt der fritheren Entscheldung feststel—
len konnte. babel 1st zu beachten9 dass es im vorllegen
'Fall nlcht genagte, die Spruchformel der Entscheldung
vom f1° Juli 1948 wieder herzustellen, sondern dass es
dérfﬁlederherstellung der Grunde bedurfte° denn nur bel
| 3Vor1#egen einer begrhndeten Entscheidung konnte der Son:
x :”derbéauftragte s1ch dariiber entschelden, ob er-den Spruch
" besti tlgen konnte: oder nicht. Wenn es den Entnaz1f1z1erun@
 behdrden bei dleser ‘Sachlage angemessen erschlen. das Ver
. fahren ‘erneut durchzufhhren, so wiirde auch das nlcht als
'vollzg ungeelgnet angesehen werden: konnen, wenn .es nicht
-z é:ner sonst vermeidbaren Verzogerung des Verfahrens

| _"ln dleser Be21ehung 1st von der Rev131on selbst in
'keiner %elce ausgefahrt, in we]cher Weise durch Anberau-
mung>e1nos Verhandlungstermlns eine’ Verzogerung elngetre-




'ften iSo,.Nach dev unw1dersprochen gebllebenen tatsachllchen

¢Angaben des beklagten Landes im Schr1ftsat7 vom 21, Juli. 1950
_hat der Sonderbeauftragte am 19. Dezember 1949 den Berufungs~
'ausschuss mit der Wlederherstellung der Akten beauftragt° Die-
‘ser hat am 11, Pebruar 1950 Termin auf den 23. Februar 1950
anberaumt alse ganz kurzfrlstlg,.so dass durch dle Anberau-
'mung dleses Termins zur Durchfhhrung elnes erneuten ‘Entnazi-
:f1z1erungsverfahrens selbst dann kelne Verzogerung elngetre-

?struferung auf Jeden Pall bedurft° Dass diese Entscheldung
bei der gerlchtsbekannten starken Geschaftsbelastung der
:Fntnaz1flzlerungabehorden in der Zeit nach dem Elngang der
;tellwelse w1ederhergeste11ten Entnaz1flzlerungsakten belm 5
:Berufungsausschuss eher als die neue Sachentscheldung hatte
' ‘;ergehen miissen, ist nicht behauptem und aus dem vorgéwragenen
ESaohverhalt auch nlcht ers:Lchtllc’ho _ ' S

; ﬁEine'iﬁ‘Her Zelt nach Dezember 1949 durch den Berufungs—
;;ausschuss verursachte schuldhafte: Verzogerung ergibt sich
.‘;daher aus der Durchfuhrvng elnes neuen Entna21f1z1erungsveréb
 'ffahrens anstelle einer etwa mogllch gewesenen Feststellung
f;der Grunde des Spruches vom 31°-Ju11 1948 nlcht° '_-:;” g

- .0b durch dlese erneute Sachentscheldung uber d1e Ent—-
f'naz1f3z1erung derr Grundsatz "ne b1s in idem" verletzt 1st,
"f’kann dahlngestellt blelbenr denn daraus ‘sind der Klagerln
Af unstreltlg kelnerlel Nachtelle entstanden, well die erneute"
) Entscheldung 31ch im Ergebnls volllg mit der fritheren Ent—:j
. scheldung vom’ 31. Jull 1948 fElnstufung in Kategorle V) .
; deckt, -




: Zlervngsverfahrens ist daher eine Amtspflichtverletzung, ff

‘vernélneno ;

~'Justizm1n1ster1um gewandt dieser habe erst durch diese

{beauftragten gewesen und dort nach den Akten geforscht habe

,'Beha
'['sie;_elbst nach Vorstellungen belm BarufungsauSSchuss sich

. Sle ,
~'Sondérbeauftragten vorgedrungen und habe das VerschW1nden

o

.'Aktem begeben° Von dlesem Aug pbllck an sei es :Sache der
.Behorde des Sonderbeauftragten gewesen, Massnahmen zu tre

-.13'H

Hin31cht11ch der Durchfahrung eines neuen Entna21f1~ﬁg

die ﬁle Ansprhche der Klagerln gestdtyt werden konnten, zui

a;'

2°¢ Dle ReV151on grelft d1e tatsachllchen Pestste]lunge”‘.
des Berufungsgerlchts an, die Klagerln habe sich erst mit
Schrelben vom 21° Junl 1949 an den Sonderbeauftragten im 7

Mlttellung Kenntnls von dem Abhandenkommen der Akten ge-
habt, Sie rugt Verletzung des § 286 ZP0O, weil das Berufung&.
gerlcht sich nlcht mit der Aussage des Zeugen E‘.lll vom
25, $eptember 1950 auselnandergesetzt habe, wonach der Zeu~
ge bere:ts am 2%. November und 3. Dezember 1948 be1m Sondeqv

}Die'Rgvision rﬁgt weiter die Verletzung_des:§ 286 R
ZRP0O ‘eshalb weil das Berufungsgericht sich nicht mit derig
ptung der Klagerln auselnandergesetzt hitte, dass

Anfawg_Oktober 1948 zu dem zustandlgen Beamten ‘beim Sonder—
eeu tvagten begeben habe mlt dem Hlnwels9 1hre Akten Selénv

@at behauptet, 51e se1 zum zustandlgen Beamten belm "é

Vorstellungen erhoben und deamit alles getan, was sie nach
Lage der Dlnge habe tun konneno ;




;"ﬂE” hat grundsdtzllch Anspruch darauf, nlcht “abgeSpelst"
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o Dlese Rugen sind begrandet,f war hat das Berufungsu
gerlcht 'sich mit der Aussage _ auf § 12 seines Urteils
'ausdruckllch auselnandergesetzt° Es hat ausgefuhrt, die . .
Vorsprachen des Zeugen B. konnten bei der Prufung einer
Amtspfllchtverletzung nlcht Aahlen, well der Zeuge sich .
‘nach selner elgenen Behauptung in der Auskunftsstelle der
.'Behorde des Sonderbeauftragten habe abspelsen 1assen, und
sich auf die Mitteilung an die Klégerin beschrankt'habe, er’
habe in Dasseldorf erfahren, dass d1e Akten nicht. reglstrlert
worden seien. Wenn das Berufungsgericht h1nzufﬂgt, die Kla—,
gerin habe daraus den Schluss ziehen mdssen, dass eine Be-
farbeLtung in. Dhsse]durf beim Sonderbeauftragten nicht er-
'fo“gen wurde, 51e habe deshalb nlcht damlt rechnen konnen,
dass ohne Vorghnge dort etwas veranlasst werden wurde, S0
ergibt sich berelts daraus, dass das Berufungsgerlcht der
Aussage des Zeugen B-lnsowelt kelne oder e1ne unzu-
'treffende Wardhgung hat zutell werden lassen, als er be—(
' kundet dass e im Jahre 1949 mlndestens weltere 6 - 8 mal
;~s1oh an der gleichen Stelle nach den Akten erkundlgu habe ,
und dass er auch schon im Jehre 1948 immer ausdriicklich =
darauf h1ngew1bsen habe, der. Absohluss des Verfahrensjsel
Cfir dle Klagerln ausserordentllch drlngllch und wlcgtlg, da 
‘dle seit 1945 stel]ungslose Klagerln erst be1 Vorl )
endgu]tlgen Entnaz1flzlerungsbeschlusses eine heul Ste11ung:
C'erha]ten konne, Ein: Suaatsburger, der 81ch nicht hﬁr elnmal
'sondern sehr mauflg be1 einer zur Entscheldung zustandlgen
Stelle nach dem Elngang der. 1hn betreffenden Akten erkun_
digt, glbt damlt zu erkennen, dass nach geinem Wlssen dle
'bAkten an dlese zustandlge Stelle abgesandt sein solleno

zu werden- dle angegengeneBehorde muss sich selbst wegen;u”
' der Akten bei der zZur Ubersendung verpfllchteten Ste]le er—
- kundlgen, mlndestens muss 51e den Betroffenen veranlasseho '




 _:d1e Akten seien am 2. September 1948 abgesandt worden°

“,"derbeauftragten anstel]en ‘wollten. Etwas anderes kéme -hich—

- 15 ~

bé" Jnner Stelle _wegen des Nichteinganges der Akten vorsteli
.llg zu werdeno Daes hler UmSuande vorgelegen hiétten, die dfﬂ
angegangene Behorde ausnahmswelse berechtlgten, 51ch mlt dg?
Antwort zu beg1uge die Akten seien noch nicht elngegangen,
1st bisher nicht behauptet worden. Der Umstand, dass der Zeu
ge B]lhll sich mnt einer Antwort in der Auskunftsste]]e derﬁ
Behérde begnagt hat und nlcht zu einem "Sachbearbelter" vorq
j_gedrungen ist, steht dieser grundsatzllchen Verpfllchtung
.‘der Behorde, in dem angegebenen Sinn. tatlg zu werden nlcht
' entgegenq denn es wurde einen Organlsatlonamangel bel dleser.
Behorde bedeuten, wenn die "Auskunftsste]]e" nlcht daruber‘
unterrlchtet worden ware, dass in solchen Fal]en etwas 7
veran]assen, mlndestens aber dem "Sachbearbelter“ Kenntnis °
‘von den dauernden vergebllchen Nachfraden zu geben 1st° .

_ Ergeben 31ch sdhon 1nsowe1b erhebllche Zwelfel ob
‘das Berufungsgerlcht den Umfang der Dlensapfllchten der
LL"Beamten" des Sonderbeauftragten zutreffend erkannt hat,
}'se gremft die weitere Rlige, das Berufungsgericht habe der_'
Sachvortrag der Klagerl iber ihre wiederholten Nachfrager"
. bei. dem Berufungsausschuss unberuck81cht1gt gelassen, wegen
Verletzung des § 286 ZPO durch. Die Beamten des Berufungs—‘
' >ausschﬁsses durften s1ch auf Mlttellung der Klagerln, die
JAkten #elen im Oktober noch 1mmer nicht belm Sonderbeauf—
?tragteh elngegangen, n1cht mit der Feststel]ung begnugen,

- Allermindestens hatten sie der angebllchen Bitte der Kla—f
\fgerln entsprechen m1ssen, 1hr elne Beschelnlgung ube* dle
f Versenhung deT Akten auszustellen, wenn. 51e nlcht von s1chu
aus’ Nachforschungen nach dem Verblelb der Akten belm Son-

_'stens in Prage,_wenn dle Klagerln bei. ihrer Nachfrage beim
Berufuﬁgsausschuss zZu erkennen gegeben hatte, dass sie ‘
'se]bst zunachst weltere Nachforschungen nach dem Verblelb




der Akteh be1m Senderbeauftragten anstel]en wolle, etwas
Derartlpes 1st aber blsher nlcht vorgetragen wordeno.

, Allerdlngs kommt es auf d1e zuletzt 1ns Auge gefaBtenf
tatsachllchen Feststellungen nur an, wenn das bek]agte Land
auch far d1e schulahaften Amtspfllchtverletzungen der “Be»j

‘-amten" des Berufungsausschusses haftet9 quse vom Berufungs—
rlcht nlcht entschledene Prage 1st abér'zu begahen. Nlcht
) I dle Vor51tzenden der Berufungsausschusse,‘sondern auch -
_ das Geschaftsste]lenpersonal nahm hoheltsrechtllche Funktlonen
des beklagten Landes wahro_Das gesamte Sachgeblet der Entna-
21flzierung betraf aussch]feﬁllch relne Staatéaufgabeno Die-
Ahe Aufgaben waren auch nlcht den Krelsen zur auftragswelsen
Erledlgung ubertragen worden° Die Berufungsausschusse waren
hauflg nlcht nur far elnen Kr91s, sopdern fur mehrere Krelse
tatig Die- Krelse waren, auch wenn Slé”dle Kosﬁen der ge—.f~'
\ schaftsmasslgen Erledlgung der: Entna21flzleruhg elnscﬁlleﬁllch
der Beziige des Géschaftspersona}aante1]1g tragen mussten, in-
sowelt nlcht'Tra$er des. Aufgabengeblets der Entnaz1f1z1erung,r
- sondern stellter dem Lande h1erfhr nur Geldmlttel zur Ver—
’fugungo Selbst wenn ‘es r1cht1g ware, dass sogar fur dle Be—
| stellung des Gesvhaftspersonals dle Krelse 4ustandlg gewesen'i
“sein sollten, s0 bedlente ‘das Land 31ch auch 1nsoweit nur _:
~I'der Mithilfe der.Krelse be1 der Auswahl dleser Krafteo Das '
31Geschaftspersonai war so volllg aus dem Zusammenhang mlt fa
*?den Krelsen herausgenommen und ausschllessllch den We1sun-§
'gen des Sonderbeauftragten unterworfen, dass dle in dlesem
'fRahmen tatlgen P?rsonen 1m Gegensatz ZU- dem 1n BGHZ 2 550

'§21erung nlcht dthalb bearbeﬁteten, well ‘der das Geschafts—'
Ipersonal auSWdh]bnde und anstellende Krels 1hnen dlese Ar—.-
belt im Rahmen der Dlenstgeschvfte abertrug, sondern deshalb
well das Land, dhs 51ch bei der Auswahl und nlnstellung des




'_‘verfdhren mlt besonderem Nachdruck zu betrelben° Zwar

‘ K;wahlen-~d1e Aushbung d1eses Ermessens kann zwar im Scha

i

_Geschdftspersonals der Hllfe der Kreise bedlente, es an.. 7j
" ordnete. Dlenstherr im Sinne der Staatshaftungsbestlmmungl
‘des Art 131 WeimVerf und des Art 34 GrundG ist daher fiir.
alle bel ‘den Berufungsausschtssen Tatlgen ~ also sowohl
,fur d1e Vor51tzanden w1e auch fiir das Geschuftspersonal'»
nuf das Land Es bedarf daher der weiteren Tatsachengr;
;_deren Ubergehen die Rev131on gemass § 286 ZPO geriigt hat’
- und die sich darauf Zu erstrecken hat, ob die bei dem Be~J
;_rufungsausschuss Tatlgen schuldhaft 1hre der Klagerln ob=-
llegende Amtspfllcht verletzthaben das Entna21flzlerungs
-verfahren trotz des Verlustes der Akten ohne Verzogerung
fzum Abschluss zu ‘brlngen° ££«~5 '

Das angefochtene Urtell war daher aufzuheben und die
& zZur anderwelten Verhandlung und Entscheldung ~ auc
}dle Kosten des Rev1s1onsrechtszugs - an das Beru—
gerlcht zurﬁckquerwelser. ' '

' Im welterenEVerfahren w1rd das Berufungsgerlcht auch
prufén massen, ob die Behorde des Sonderbeauftragten und
der Berufungsausschuss nach Pests el]ung des Verlustes. de
Akten schuldhaft verabshumt haben, das’ Wlederherste]]ungs

‘ b11e1 es. 1hnen uberlassen, die’ geelgneten Mlttel auszu—

denéérsataprozess nur in dem engen Rahmen der Wlllkur gé—-

'schaftsgang oder mlt besonderer Drlngllchkelt betrleb° D1
‘ Klagerln hatte elnen Anspruch darauf dass ihr durch den
“’Verlust der Akten mdgllchst gerlnge Nachtelle entstanden: -
'}Dle ﬁehdrde war daher vernfllchtet d1e ohne Verschulden




betrleb w1eder herzustellen° Hierzu fehlt es bisher noch an
e;ner elngehenden Prufung und Darstellung der zur Wiederher-
1ste11ung der: Akten?getroffenen Massnahmen. Erst nach einge- '
 hender Klarung dleSes Sachverhalts w1rd es mogllch sein zu

beurfellen, ob dJe Wlederherstellung der Akten mlt der gebu;
” tenen Besch]eunlgung durchgefuhrt worden ist. Dabei kann es
. elne Rolle splelen, ob die Mogllchkelt, d1e Griinde des Spruches
" vor 31 _Ju11 IQ48 W1ederherzustellen, dadurch wesentllch schne]
 1er hétii v rw1rkllcht werden konnew* dass Abschrlften jener
drunde etﬁé von soléhen Stellen hatten beschafft werden konnen,f
denen sie belrErlasé'des Spruches ‘nach damals etwa bestehenden T
ﬁ,Anordnungeh mltgeEQilt worden waren, eder dass durch Anhorung B
bder Mltglleder des Bérufungsausschusses geklart werden konnte,‘"

, ‘éhe Bruchtell von "Grii nden“ tatsachllch die -
3?unterschr1ebenen Grunde Jenes Beschlusses vom 31, Juli 1948
3W1edergab,“und"ob_er deshalb dem Sonderbeauftragten fiir d1e
}ntscheidung:aber dle Bestatlgung des Spruches ausreichte.
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