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am 14. Juli 1952, vogt,
Justlzobersekretar als

Urkundsheamter der Ge-
schiftsstelle
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In dem Pechtsstr91t
der Stadt M-/L. vertreten durch 1nren I\ﬂaglstrat,_

Beklaguen, Berufungsklagerln und-Rev151ons—f :
: jklagerln,

g'érdzésbevollmachtigter: Rechtsanwalt Drg

1. den Arbeth1osen Helanch Hev
BEEEstrasse @, - R

2., die EKriegerwitwe Hlldegard H-: )
_B-Sbraqqe 8 SO

Kliger, Berufungsbeklagte und ReV131ons-v'
: beklague7

- Pr_ozeBbevoilméic_htigter: Rechtsapwaj_t Dr--—

hat der 111, ZlVllqenat des Bundesgerlch shofS auf die
miindliche Verkandlvng vom 14. Jull 1952 unter hltw1rkung |
der Bundesrichter Dr. Delbvuck, Ir Pagendarm, . Vlel—V."
‘ne\vefersy Dr. Bock und Rletschel

fur Recht erkannt.

DWe Pev131on der Beklagten gegen das Urtell des’
2. Zivilsenats in Kassel des Oberlandewgerlchts ¥rank-
' 'PU.T't a.ll. vom 10. ld.'f‘Z 1951 wird curlick gevﬂeseno

Die Kosten des Pev131onsrecht34uges tragu die
Beklagteo s _ , , : =

Von Réchts*wééenf




-2

Ta.tl@@ﬁ_téﬂé
Der Kldger He@llD war bls zom 1. Oktober 1948 bei .
~der Spruch- und Berufungskamyer in L.-/L. als Hauq-”_’
meister angeqtellt und bewohnte mit qelner Ehefrau, 3 er—
machqenen Téchtern und einem Enkelkllde im Dlens bgebaude o

seiner Behbrde im Hause Bar— ® cine aus 4 Zlmmern’fﬁ'.
‘und Kiiche bestehende \Jerkvohnung Zum 1. Oktober 1948 wur- ; i

de ibhm das Dlenstverhaltnﬂs und die \‘ohnung aufgelfundlgt
- Der Vorsitzende der Berufungskanmer xrachte dem Vohnungs—

amt der Beklagten mit Schreiben vom 25 August 1948 hier-

von ititeilung und ereuchte L«I’l andervelte Unterbrlngung
der Familie He. Gl elchzeltlg wies er darauf hin, daB

er vom Minister fiir poll“m che Befrelung auf Grund’ der Ver-
ordnung vom 14. Juli 1947 (GVBl Hess S 18) ermachtlgt sei,
die Wohnung des EKl#gers Fe- zZu beschlagnahrnen, well we -
gen Zusarmenlegung der in vercchledenen Gebduden unterge— o
bracht ten I..— Spruchkammerbehorden vamtln che Riume |
im Hause Bar-. nunn“ehv“ fur dlenng Lche Zviecke bc
nétigt wiirden. ' ‘

Als die Beklag e den Klager He- nlcht alsbald

zende der Berufungskanmer mlt Verfugung vom 13 September R

1948 die bisher vom Klager benutzten Faume 1m Hause Bar~.
G § und teilte am 28. Sentember 1948 dem’ Wohnungs-
amt der Beklagten mit, er vxe*de, da Pe- die &vohnung

blsher nicht gerdumt habe und auch kelne Anstahen dazu o e

@ in die blsher von der SpTuchkammer u_—Land be—_?w
nutzteﬂ und Jetzt durch d1e Zusaﬁnenlegung der Spruch- g
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kammern frei werdenden Riume im 1, Stockwerk des Hauses

» UG- v2ssc W schaffen lassen. Dieses Haus ge-
horte der Kreissparkasse LJEJVL.., die dort aben nicht
ihre Dienstrdume hat. Tas Obergeschoss des Hauses ent- |
hielt frither Wohnréume,'die aber schon wihrend des Krie-
ges gzur Unterbringung von Behordendlcnsustellen und seit
1946 von der Spruchkamn‘.er I..——Land benutzt worden wa-
ren. FUir diese Rdume, die. im_Falle ihrer: Frelmachung sich:
wieder als eine recht a:nsehnli'ché Wohnung:herrichten lies-

sen, interessierte sich der Diwekt‘or derKréissparkaSqe
Dr. Sch- der an sich ande*f‘welt - nach seiner Ansicht
allerdings zu beengt = untergebracht war. Er hatte die-
serhalb auch schon mi% 1e1tenden Beamten der Beklagten
p@rsonllcn Fihlung genommeac

Auf Dringen des Vorsitzenden der Be‘ryufung’skammer,'
daB der Kliger He-'um,gehehd seine bisherige Wohnung
im Hause Bar-. riumen miisse, wies die Beklag-
te mit Verfiigung vom 30.. September 1948 den Kldger in
eine \eohnung bestehend aus 3 Zlmmern und Kiiche im er-
sten Stockwerk des Hauses U—stra"se @ :in. |
Die Elnwelsung erfolgte mit dem ubllchen formularmaGSb‘
gen Vordruck, vxoaach der Elngex\n esene 1nnerha1b von 15
Tagen die \.ohnung zu bezlehen und 1nnerha1b der glei-
chen Frist. einen I‘Metvertrag mlt dem HauselgenLumer abzu—
L schlieBen hat. Dariiber hlnaus enthielt die Verfiigung e1—
| nen mit l\laschlnenschrlfu gef‘emlgcen Zusam’ "Die Emwel- .
sung gilt nur als vmubergehend" £

i
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Beklagten, den Umzug in die Uﬁiverqitétqqtraqse 10 vor-
zunehmen, nicht nachkam; wurde er in der Zelt vom 18 .
bis 20. Oktober 1948 zwangswelse dor thin umquartlert
Die Kreissparkasse, deren Direktor Dr. Sch.ll. hoffte,
daB diese Vohnung bald wieder frelgemaoh und ihm zur
‘Verfugqu gestellt werden vvrde9 schloB’ mlt dem Kldger
- keinen schriftlichen Mietvertrag ab, sondern
 tel1te ihm 1ed1g11ch mit. Schrelben vom 19. Oktober 1948
mit, daB die mlete im Betrage von 75 M monaLllch im
voraus‘bj zum 3. elnes Jeden Honats bei 1hr elnzuzah—
‘len sei. Der Klager He'll. hat d1eSen BeLrag in der Fol—
gezelt regelmaﬁlg bezahlt ’

Durch Verfugung vom.29 November 1948 wies: dle Be—
klagte den Kliger He- mit seiner Familie in die *durch
Avszug der Frau GG und des Ehepaares T\ﬂo. freiwer-
denden hezw. frei gewordenen 3 leeren ermeﬂ und Kliche
im 3. Stockwerk des Havses B'lll.stva se 44" ein. Diese
Verfiigung wurde dem Klagﬂr He- und an Wilhelm Ba.
als Hauseigentiimer zuges tellt.: \11helm Ba- war damals '
bereits seit langem verstorben= das Haus gehorte Selnef‘
Witwe, der ursprungl1chen Klagerln zu 3). Die genannten
Reume bildeten im ubrlgen Peﬂne selbstandvge, vom Haus—
wirt gemletete \ohnung9 sondern waren ein Tell der. voa
der leagerln H- als Hauptmleterln 1nnegeha1tenen Vvoh—
nung und waren von Jdieser blsher unﬁerverpletet:ggmesenu

In die blsherlge Wohnung des’ Klagers im Hause U.—‘
—Strasse . wies die. Beklagte mit Verfugung vom
30, November 1948 nunmehr den Krelssparkassendlrektor




| Sch.

Dex Klager He@i® weigerte sich, aus dem Hause U
-strasse W in die BEEEPstrasse umzuziehen, weil
die ihm dort zugewiesene VWohnung nlcht beziehbar vnd im
iibrigen auch fiir seine ?amlhe zZu. kleln seis Mlt Verfiigung
vom 6. Januar 1949 forderte die Baklagte den Kliger HeW D
auf bis spditestens 14. Januav- 1949 seine Wohunung im Hause v
U-strasse ) zu Taumen, anderenfalls die Raumun"'“
zZwangsw velse durchgefiihrt xerden mu.sseo_Glelchzeltlz:r wies
die Beklagte den Kliger He- davauf hln, daB er sich in
der ohnung in der U—strasse @ nicht als Wohn-
berechulguer aufhalte, daB ihm diese Riume vielmehr nur -
Zur Vermeidung von Obdachlosigkéit vori‘jfbervgehend zur Ver- |
fligung gestellt worden seien. Cegen dieé;e Verfﬁgung 1eg—
te der Klsger He@® am 12. Janvar 1949 Be ichwerde ein.

Im Wohnungsausschuss der Bék’iagtén worde am 14. Ja-
nuar 1949 nach Vortrag der Angelegenp_eitvduroh den Lei-
ter des Wohni)_ngsam'tes,l stadtrat Dr. ZGEN® beschlossen,
daB der Kreissparkasse als Bigentiimerin des Hauses U@l-
-stracse » anheimgestellt werden solle, ein PHu-
mungsurteil gegen HeWilii® zv erwirken, Sobald dieses Rau-—
mungsurteil vorliege, soHe das %fohnunvsamu die Pamilie
He- in eine Wohnung eln\uelqeny die sie nach den ge-
setzllohen Besummungen nehmen misse. Unabhanglg hiervoun

veranlaﬁte der Leiter des \mhnungqamteq, daB der KWage—
rln H@@® als Hauptmi eterin der Xohnvng B.strasq 44
die ursprungllche Emwelsungsverfugung vom 29. November
1948 zugestellt wurde, ‘wonach ihr die Familie He@i® als




Mieter zugewiesen war.

Am 5, Pebruar 1949 forderte das Wohnungsamt den
Kléager erneut auf bﬁs zom 11. Pebruar ;949 die Raume
in der Wohnung der Klagerln H'l. zu bezlehen9 widri=
genfalls am 14, Februar 1949 die zwangswelse Umquar—i
tierung erfolgen werde. Ter Kliger He- legte hlerge—
gen "Einspruch" ein. Ebenso hatte dle Klagerln HCI.
beim Peglerungqpra81denten Beschwerde gegen dle Zuwel-
sung des Klagers He- orhoben, well 1ecz»erer iiber-
haupt nlcht hohnungssuchender sel- auBerdem,hatte die
Klagerln H@® auch in dieser Angelegenhelt Dersonllch
bel der Peglerung in Kassel orgesprochen

Wit Schreiben vom 8. 'Wébr'uarz'f‘194'9 ':’tei’l’f’e darauf-
hin der Regierungsprisident dem \;ohnungsamt der Beklag—

ten mit, daB er nach Durchqloht der Beschwerdeunterlagea B
Bedenken gegen eine a\mngswelse Iurchfuhrung der Umquar- v ‘ i
tlerung habe, und stellte eme nochmallge elngehende | - o 5
Uberpriifung anheim. Zugleich empfam er,. mit der Durch- | L
fihrung von ZwangsmaBnahmen bis zu selner endgultlgen S
Entscheidung zu warten. Im giEW chen Sinne wies der Sach-

bearbeiter beim Regi erungsprnsmentea du"ﬂch fernmiindli- - S
chen Anruf vom 10. I‘eb-ruam 1949 den Lelter des \ohnungs— o
amtes der Beklagten darauf ‘hin, daB:man dazu neige, die :

beabsichtigte zwangsweis e Umauartleﬂmg des Kligers He.é":‘"
e 21 ungesetzllch anausehen, und ersuchte von der
Durchfuhrung derselben elnq cwellen Abstand zZu nehmen

Am 11, Febfiuaf1949"7b’es3teii'tefaa_s} Nohnumgoamt gleich-




wohl die Transportfirma He. auf den 14. Februvar 1949

9 Uhr zum Abtransport der Mobel des Kldgers He@iiip von
der UQENENENENS::ra3c Nr W nach dem Hause BDEEstras-
w Nr 44. it Schreiben vom 12. Februar 1949 teilte es
auBerdem dem Kliger He@iip mit, daB die Zwangsriumung

am 14. Febrvar 1949 um 9 Uhr durchgefiihrt warde,}belehre
te ihn iiber die Mbgliéhkeitléiner.Aufsichtsbesdhwerde

und wies gleichzéitig‘dafauf'hin,;déﬁldufchvdie Einle=
gung einer solchen Beschwerdé die Turchfiihrung des ange-— -
ordneten Umzuges nicht aufgehalten werde, da an der Un-

terbri wgung des Kldgers He- ein offenbllches Interes—’ - -

se besteheo

Ebenfalls am 12. Februar 1949 sprachen der Teiter
des Vohnungsamtes der Beklagten, Stadtrat Dr. ZGEED,
vnd ein Mitglied der Wchnungskommission belm-Reglerungs—
priasidenten in Kassel vor und erBrterten'mit'dem.dorti-
gen Sachbearbeiter die Rechbslage. Dabei waren sich die
Beteiligten dariiber einig, daB der ursprungllchen Erfas—
sungsverfiigung vom 29. November 1948 infolge fehlerhaf—
ter Zastellung erhebllchevformelle‘Mangel anhafteten9 dle

schon fiir sich allein erhebliche Bedenken gegen die Rechts- -
miBigkelit der Zmangsumauarulefung erweolteno Mit Ruck31cht

darauf wurde von dem Sachbearbelter des Regleruﬂgspra81—
denten anheimgegeben, elne neue formell ordnungsmaqqlgn
Erfassungs—vund Elnwelqungsverfugung zu erlasseao Hin-

_'51cht110h der materlell—rechtllchen Zu13551gke1t der Um-—

quartlerung wurde von dem Sachbearbelter des Reglerungs—'
prasidenten nach dessen Akt ennotlzen darauf hlngeW1esen,

~daB hierfir entscheldend;seln kdnne, Qb_etwa zwlgchen,ge;f




Kreissparkasse und den Kl:'alge'i"‘ He- ein Mietvei“hé,ltnis
begriindet worden sei und ob der Kldger He@ii Miete ge-
zahlt habe; Unterlagen hi eruber versprach Stadtrat Dr.

Z.umrfehead vorzul egen., ber die E] nzelhelten der.

Unterredung wurdeun von den Sachbearbelter der Reglerung
und dem Stadtrat Dr. Z— Aktenvermerke gefertlgt,
die in einigen Punkt en ibvelchungen auf\ elsen

Am 14 Februar 1949 er¢1eB darauf das Wohnung%amt ‘
der Beklagten eine Erfas sungfsvevfugung beziiglich der Rau—k W
me im Hause BW.S’frasse 44 una w1es mlt einer welteren
Verfugung vom selben Tage in dlese Raume den Kldager He®-
@ =i Untermieter der Klagerln F- e*nc Diese Verfii-
gungen wurden samtllbhen Klacrern am 14. Febmar 1949 Zwil-
schen 10 und 11 Uhr Vormlttags ordnungsmaﬁlg zugestellt
Unmittelbar anschlieBend hieran" wurde die 'zv«:angswéise Um-
_'quartierung des Kléigers He-;'du_rch‘Beauf‘trag'te des Voh-
nungsamies dur'ohgef‘ijhr* Wit S‘éh'm'iben vom 16. Februar
1949 verfiigte das Wohnungsa*nt ferner einen Z\wangsmletver—
trag zwmohen dem Klsgev‘ He‘ uad de“ Klagerxn ﬁ-

Am 21. Februar 1949 1egtea d1e Bevollmdchtlgten der
Klagerln gegen die BraassungQ—- und Eln\velsungsverfugung

vom 14. Februar 1949 sow1e gegen d1e Zwangsmletveri‘ugung
vom 16, Februar 1949 Bosonwefde belm Regle'r*ungsprasmen—
ten ein. Fm“ die Klqgerln H. vurde h1erbe1 als neuer
Beschwofdegfund vorget*agen, 31e sel als Krlege“ﬂnt\e dar—f—_ "
auf angew1esen) die in. Anopwubh ganommenen Zlmmer mob -
liert zu vermieten, auch’ sei 1n1“ ein Zusammenwohnen mit ‘
der Tamilie He@lD n;cht zuzpmutem well die \’vonnu.ng fiir -

-~



o

%’,
:
:
;

FEETEae

foe s

.

die Familie viel zu klein sei und weil auferdem eine Toch-
ter des Kldgers an Tu.berkulosé leide, |
Am 26, Pebruar 1949 te11te der Peglerungsprasztdent
der Beklagten mit, er habe in perssnlicher Unterredung
mit dem Anwalt der K_Lager erfahren, daB der Klager He@-
-fur die Riume im Fause U‘strasse ®» die
festgesetzte liiete gezahu habe° Unter alesen Umstanden
habe er erhebliche Bedenken gegen die Pechtsmafslgkezt
der zwangsx elsen Umohaw*ulerung der Femilie He- und

empfehle die Wohnung im Hause U~ trase Nr-

bis zur Kla*ung der Angelegenbplt frelzuhaLten le

Fernschreiben vom 5, Lirz 1949 w1es er d1e Beklagte -noc}l__ s

mals ausdriicklich an, von einer Belegung dPr “ohnung in
der U-s srasse Nr @ vorerst noch abzusehen.
Inzwischen war aher hereits der Frelssoarlfa sendirektor
Dr. Sch- in diese Pdume elngezogen |
Duroh Bescheide vom 7. A.pril 1949 'gab ’d'er['Re’g'ierungs-
prasident ‘den Beschwerden der Kléger gegen die_"lvE_rfés‘"sungs—y
EinweiSungq;uhd Zv-:angsmie*t'—f‘erﬁigung'en' der Beklagten vom
6. Januvar, SU'Februar 14 . Februar und L6 Februar 1949
qtatt und hob die genannten Verfugungen auf9 weil dle
Einweisung des Kligers Pe- und seine zmangswelae Um-
quartierung in die Wohnung der Klagerln Horn geqetzllch
nicht aLﬂ_aSSJ_g gevesen sei, ' '

Die Klager begehren Ersatz des 1hnen durch das Vor—:
gehen des \ohrungsamtes entstandenen Schadens° Sie s1nd
der Auffassung, daBl der Lelter des \_oh}nungsamtes, Stadt—




rat Dr. 7NN, die spiter vom Regierungsprisidenten
bescheinigie Ungesetzlichkeit der Umguartierung der Fa-
milie He@® habe erkennen miissen und daB er infolge-
dessen mindestens grob fahrlissig seine ihm den Klédgern

gegeniiber obliegenden Amtspflichten veri etzh habe. Dfes

sei umso mehr anzunebmen, als der Sachhearbeiter des Re—
gierungsprisidenten den Leiter des Vohnungsamtes mehr-

fach schrifilich und auch‘ riindlich auf die Bedenken der
Umquartierung der Familie "Ie- hingewiesen habe. Taritber hin -
aus sei aber auch aus dem gesamten Verfahren des \ohnungs-
amtes zu entnehmen, dall des en Le* Ler be\qut seine Amts-
pflichten verletzt habe; denn es ei ihm of'xenslchtlloh_

darauf angekorrmen, den Sparkassoadlrekuov Dr. SOh.

obwohl dieser angemessen unfevgebraoht und nicht e1nma1

Wohnungswnhender im Slnne des nohautﬂgsgeqeu?e gevesen
sei, die schone und gemdlge Yohnung in der J-—
@D rate Ur @ zukomrenzulassen,

, Der Kliger H_e- beansprucht Zahlung von inégésamt .
P 916,85 IM als Ersatz der ‘ihm unmittelbar durch die ‘Zwangq‘-‘-»
umguartierung vom 14. Yebruar 1949 entstandenen Schiden,

wie Beschiadigung von Ein:m_ch‘tungsgegenstémden7 Kosten fiir
AnschlieBen des Gasherdes, Kohlenherdes, der Lampen, Um- N .
stellung der Radiogér‘ate auf verdnderte S'tron1513annung, Zeit-
verlust und'Arbei'tsleistu_nfr beim Umzug, Fahritspesen unach
Kassel und WWiesbaden, Anva 1tskosten usw. Die Klage"r‘ln HE».
verlangt 395,18 DY als Er:auz fir die ihr cu‘r‘ch Inanspruch-
‘nahme eines Anwalts cn’as tandenen Kosten, sowie fur ihre Rel—
sekosten zum Pegle'rungc'ummdemen nach Kasgel, sowie da-
riiber hinaus noch Ersatz dafiir, daB die Er fassimg ‘ihrer




Riume zum 1. Dezember 1948 ungiiltig erfolgt, die Belegung
tatsichlich erst zum 15. Februar 1979 durchgefithrt und
1h:c dadurch ein Mietausfall von 2 1/2 Lonaten entstanden

sei.

Die Belflagte hat Llageab\elsvng beanuragt und geltend
gemacht Ta die Einweisung des Kligers Fe. 1n dle Woh-
- nung im Hause U~S trasee ausd*’uckllch nur vorti-

bergehend erfolgt sei, sei die Beklagte berechtlg\, gewe~— .
s;;l-;—das Tohnverhiltnis spﬂer vleder aufzuheben und die
ohnung einem 1e1 tenden !nge Lollten der Kv"elssparkasse
zugvweisen. Qb - wie der I“egleﬂmgsp ys1denL meint - durch
die unstreitig ge7 eisteten I‘ilebzamungea des Kligers He@-
@D trotzdem ein daverndes 1:*1ecverhaltnls‘_zvzlschen dem Kld-
ger Ho@® uvnd der Freissparkasse begriindet worden sei, |
-sei duBerst zveifelhaft. Tafl eine Einv'eisung voriibergehen-.
der Art nach demn Kolﬂnvngcgeeetz Vlell°10h‘t itberhaupt nicht
zuliissig vire, stelle eine rechitlich so schw vierige Ent-
scheidung dar, dafl dem Leiter des \»”ohnungsamtes aus der
etwa uorichtigen Beurteilung dieser Frage kein Vorx urf ge—
macht verden kdune. Somit ‘liege auch kel nesfalls eine
schuldhafte ﬁmtqpfllchtveﬂebaung vor, Im ubrlgen selen

die Forderungen der Klhiger de% Hohe naoh velt uberse’czt :

Das Landgericht hat di‘é Klage dos Kldgers He-
und der Xligerin H@® sowie ‘die ursnru.ngllche Klage der
,Klagerln Ba@i®, der Ti‘:Lgen’curmerm des Hauses B-stras—_” o
se 44, dem Grunde nach fiir gerechtf‘ertlgt erklidrt. Auf
~die Berufung der Bekl agten 1st die Klage der F"'agerln _ N
Ba. abge\"lec‘en \'orden, Im vbrlgen ist die Berufung ge—f
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geniber den Kliger He. und der Kligerin HEP als unbe-
griindet zurlickgewiesen \"o%den Hiergegen richtet sich die’
Revision der Eeklagten mit dem Antrag, unter ﬁbdndemng

des angefochtenen Urteils die Klage des Klagers He @D und
der Kligerin ¢l abzuveisen. Die Kligerin HEED bea_nuragt,
die gegen sie gerich'te"t‘c' Fev'is'io'ri v-’e‘geh TFehlens einer Re-
v151oa$beg1’vndung als unzulmmg zu ver\ erfea.,, Ter Klager
He- und hi 1fsv*e19e auch d1e nl;xgerln H- bluten um Zu-
'ruckvelsung der Revi 31 oao '

. Entscheidungsgriinde:

Es ist zwar ‘rlchtlg, daB dle Pensmnsbegrundung v
sich nur mit den Ausi‘uhrungen des Berufungsgerichis iiber
die im ralle des hugcrs Pe- begangenen Amtspflicht-
VGI‘let”Ungt’l auselnandersetzl, zu den ﬂusfuhrungen des .
Beru F‘unrrbgerlchts iber d1° gegenuber der Kligerin h-
begangenen Am’cspfuchtv’erletzungea dagegen nlcht aue-—
driicklich Stellung nirmt. Die Amtspfllch’f"erletzung
gegeniiber der Kligerin HE@® erblickt das Berufungsge-
richt darin, daB das Wohnungsamt der Beklagten ihr den
Klégev He Gl als Y"ohnangsquchenden zugewiesen hat, 0b-.
gleich dessen Zvangsumouartlerung unzula.s<‘1g gev«esen |
sei und die Verpfllchtung beqtanden hatt ) de'r' Klage—

rin I—’- einen geelgneten \ohnungssuchenden zb/,uwel—, ‘
sen, durch de sen ref‘htzel ulge Zuvvelsung ein Mletaus— T

» fall vermleden vorden \'\areo Bel dleser Sach— und Rechts~
1age enbhaWten die ﬁusfuh*ungen der Fev151on, d:Le Zvangs—
umquarm eTuag des Llagers I’e-‘ 1nz dle &.ohmmg der K
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gerin H@® in der B@iPstrale 44 seil zultissig gewesen,
gugleicii die Begriindung dafiir, weshalb die Beklagte das
Vorliegen einer~Amtspflichtverletzung auvch im Falle der
Kligerin H@® verneint., Mithin entbehrt auch die gegen
die Kligerin H@EB eingelegte Revigiocun aicht der Revisi-
onshegriindung. Sie ist daher, da im iibrigen die Porm-

lichkeiten des Revisionsverfahrens geradeso wie bei den
Revisionsangriffen hinsichtlich der Anspriiche des Kl#~
gers He@P erfiiilt sind, formell ordnungsméﬁig eingelegto-

Die Revision der Beklagtgn gegen die Kl#agerin H-
ist aber geradeso wie die gegen den Kliger He@i® gerich-
tete Revision in ‘der Sache selbst unbegriindet.

IT.
d,\,) Das angefochtene Urteil geht davon aus, daB die
Beklagte den Kliger He@@® durch die Verfiigung vom 30.
Sepiember 1948 nicht als Obdachlosenpolizel im Rabmeu
des Polieziverwaltungsgesetzes, sondern als Wohnungsbe-
hérde avf Grund des V"{'OhnU‘ﬂgsg‘éSetzes in die Wohnung Ugl-
O SIREVER eingewiesen hat. Das Berufungsge-
richt 188t es dahingestellt, ob die Zuwelsung im Sinne
des Wohnungsgesetzes schon von der Zustellung an den
Wohnungsuchenden oder erst vom AbschluB oder voun der |
Zwangsfestsetzung eines Mletvertrages an nicht mehr
widerrufen werde‘n'kanh, und ob auf Griund des Wohnuhgé—
gesetzes eine "nur vovubergenende" Eln»\elquag tlberhaupt
zulédssig ist. Es vertritt die Auffassung, daB die "vor=
léufige" Zuwelsung im vorLlegenden Falle IlYIZUlPSSlg ge-
wesen sel; ehenso seien ein etwalger Widerruf der E1a~ B




weisung bezw. die auf Gvi*und'dies’er Vofiéufigkei't der Bin-
weisung beruhenden sp*?'terell Lmquar tlerungsmaﬁmahmen aus
unsachlichen lotiven Vo*genomn*ea vordeno Es erbllckt des— o
halb in der Umguarti e*ung des K1 'wgerq He- eine schuld—_... '
hafte Amtspflichtverletzung dev' Beklagten Besonders ist

es der Auffaswung, dal dﬂe vor !blauf der Beschwerdefrlctv:
erfolgte zvangswe1 se Umset zung des Klagafs He- von der
U—Strasqe W in die \.ohnung, B-straqse 44 aus

unqachllchen &otlven erfolgb selo‘

2.) Die Pe\rlsmn vertrvtt demgegenuber in erstcr Llnle
die Ansicht, die vorlauflge Evm"elsung des Klagers He.—-» T
@D in die Vohnung U—strasce @ sei eine vorii- f .
bergehende Y.aBnahme der Obdachlosenpollzel gewesen; sie .
sei dadurch beding¥t gevesen, daB der Kliger He@ll® avs
seiner hisherigen Vobnung auf Grund der Inanspruchnabme_
dieser Vohnung durch die Spvuchkammpr habe ausmehen -
missen, wihrend die fiir 1hn vorge..‘ehene \o‘muag B-
strasse 44 noch nicht frelgewesen sei. Erst als der Pr
sident der Be mfungs— und Snruchkammer angedroht habe,

die liGbel des Kligers b e-= 2% angcwelse aus den von der

» Spruchlfamn,er 1n Ans pI‘UCh gendmmenen Rq.umen in dle von‘ L
der Spruchkammer crewwmte X"olmung U“strassej_" |
@ schaffen zu lassen; und die Snarkasse als Eigentii-
merin des Hauses U_% trasse @ erklart habe,
sie bendt tige diese Paume fuﬁ eﬂgene zmecke9 sei die -~
Einweisung des Klager He-fﬂn dlo" Raume U~
strasce o erfolgt “und "’\ ar auSdI‘UCkllCh mit dem Hin-
weis, daB dve Elm elsung‘- nur als v rubergenend "elte




Zwar unterliegt die'Auslegung”der Erfassungsverfiigung
vom 30. September 1948 als die eines Verwaltuﬁgsaktes der
Nechpriifung im Reviqjonsfcchtu2ugeo Jedoch i ist die Ausle-
gung durch,das Ber_ ungsgerlcht ﬂlChL Z10 beanstandeno

Die Verfvgung vom 30 Septembnr 1948 1st unter Ver—
wendung des iiblichen Vowdrucks fur "Inanspruopnahme ‘und
1E1nwelsung" ergangen; sie bezlent 81ch ausdriicklich auf
die Bestinm Ungon des hohnvngsgesetzes~ d1e Krelssparkas—
se wird aufgefordert m¢t dem e1ngew1emenen Klager inner—
‘halb von 15 Tagen elnen Mwetvertrag abzuscnlleﬁenv‘fur e v
den Welgerungsfal- wlrd der AbschluB elneo »angsmvet—
masch1nenschr1ft11ohe &usatz gemacht 1st "dle Elnvelsung
gilt nur als vorubergohond" so deuten Inhalt, Form und
veranlassende Stelle (Wohnungsamt) darauf hin, daB es
sich um eine NMaBnahme nach dem Wohnungsgesetz und nicht
um eine HaBnahme der Obdachlosenpolizei gehandelt hat.
Auf Grund der WaBnahmen der Obdachlosenpolizei wird zwi-
schen dem Eingewiesenen uné dem Hauseigentﬁmer'ein'Miet¥
vertrag nicht geschlossen und auch nicht angestrebt; es
kommt vielmehr nur ein offentlich -rechtliches Verhélt—”
nis zwischen Obdachlosenbollzel und Pauselgontumer zu—
stande, auf Grund dp%sen der Hauselgentumef die in An—
spruch genommenen Riume fir den Flngewlesenen zur Ver—-‘
filgung stellen muB und dafur gemiifl §§ 70, 71 ianerbin~
dung mit § 21 PrPolVervit der Triiger der mittelbaren ”o—"
llze1k0oten alsodﬂe ewn\elsende Dollzelbehorde, nlcht
aber der Eingewies eney Schadensersatz( d.h. hier Ent-
scbadlgunCr Fur die Benutzung der Paume an den Hausel—
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gentiimer zu zahlen hat. Die‘Verfﬁgung vom 30. September'i948
verlangt aber den fbuchIUG elnesvuletvevurages zwischen dem

Klsger He@ und dem I’aunelgentume . ES wwrd also gerade
eine andere materielle Pegelung als bel elner KaBuahme der

Obdachlosenpolizei getroffeno Unstreltlg hat auch die Spar—
kasse als Hauselgemumerln von dem Klﬂger Fe- Zahlung | _
von "iete® verlangt; selbst \enn sie, dap1+ nicht “hlebe"f
im Sinne des Kietzinses nech dem burgerllohen Recht ge-’ff  uv
meint hatte, sondern nur eine’ Dntschadlgung fur dle Benut—f_‘

zung der RHume, S0 erglbL 51Vh doch darans, und aus der
nunmehr ebenfalls unstveltﬂgen Tatsache, daB der Klager"
Henkel die verlangte "Ilete" regelmaﬁlg gezahlt hat, daﬁ_n
auch die Bete111g-r,e“n (angewlesener und Hauselgeatumer)
die Verfiigung nicht als NaBnahme der Obdachlosenpol;ze;,
sondern als ZUWQiqung:vanh'dem Wdhnungsgesetz avfgefallt
haben, indem beide davon ausgingen; daB durch diese Ver-
figung unmlttelbar zwischen 1hnen burgerlﬂch—*eohtllohe

_ Be71ehunden ges chaften vpxden ' ’

Die Beklagte filnrt aus, daB be1 Auss+ellung der Ver—'
fiigung vom 30. Sepﬁember L948 ein ?alscher Vordvuck ge—
braucht worden sei. Sie mewnc aber daB trotzdem aus den
gesamten Uwstpnden das vOrlwegen elner LaBnahme der Ob—-
dachlosenpolwzel zu entnehmen geweqen se*c : : '

Zu. Unrecht berufb dle Beklagte 51ch 1nsove1t darauf,-
sie habe den Kliger He- schon damals in die Wohnuag
BEEEDstrasse A4 ewngew1esen Berelts das Landgeflcht hat-
“te auf S 10 seines Urtenls ausgefuhrt den elne solche
Elnveltung nlcht erfolgt se1~’es fehle Jeder Hln\els auf
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eine entsprechende Verfiigung in den iiberreichten Magist-
ratsakten. Tarauf hatte die Beklagte in der Berufungsbe-
griindung vom 15. Februar 1950 (S 10) 2var auf Aktenstel-
len anderer Magﬁstratsavtenvver\ iesen.  KWach 1hrem eige-
nen Vortrag ergibt sich daraus aber nury "daB der Kliger
Ho@lB in die lohnung BEEERS trasse‘ 44 eingewiesen werden
solle, woriiber auch mit ihm verhandelt worden sei%. Das
bedéutet aicht, daB eine solbhe Einweisung démals schon =
erfolgt wire. Es besteht_sbmit keihé’M6g1iéhkeit, die
hiéf streitige "vorlﬁufige" *iﬁréiquﬁg»im HiﬁbliCk auf
eine vorliegende endgiiltige Elnvewsung in das Haus B|.~
-strasse 44 aus dem Zusar"n‘enhang heraus trotz des Mir—
rlgen" Gebrauchs eines \ohnuhgsrechtlwchen Vordrucks als
eine MaBnahme der Obdachloseapollze; anzusehen3

Auch der Hinweis der Beklagtén'darauf die Sparkas-—
se als Figentumerln des Hauses habe erkldart, die Riume im
Haus U— trasse W f‘uY' eigene Zwebke zu bensti-,
gen, 18B% keinen RuckschluB darauf zu, daB dle Beklagte
zu einer wohnungsreohtllchon Inansnruchaahme der Raume‘
nicht befugt gevesen sei und daB deshalb ‘ihre NaBnahme s
nur als MaBnahme der Obdachlosenpolwzel verotanden \er—;ji'
den kénnte. Unstreltlg handelt es sich namllhh bel den
Riumen in der U—straﬁe um zv‘eckeatfremdeben :
Wohnraum; er konnte also gemaB Aru VI Abs ‘a ¥ohnG selnen,, .

urspriinglichen Z\eok Jede*zelb w1eder zugpfuhrt verden9
so dafl auch eine vohnvngsrechtllohe ErfassuNg der Raume
naoh dem\;ohnvngqgeset7 zula331g uaroy

Der Umstand ,’_’ 448 aie Békle‘i‘é_té_f dem Kliger He@P mit




Schreiben vom 6. Januar 1049 mitgeféilt hat, die'Réume
in der U—.:uraﬁe seien ihm nur zur Vermeidung
von Obdachloqugkevt vo*ubovgekend Zur Veffugung gestellt
worden," vermag an der ur nrung1lch vopnungsreohullchen
Zuwelsung nlchts mehr zu andernu; '

Mithin ist das Berufungsgerlcht mlL echL davon , o
ausgegangen, daB die Riume in der U—strasse
auf Grund des ohnungqgeset?e erfaBt und dem Klager '
zugeteilt worden sind. Die Fuokganglgrachung dleser Mah-
nahme richtet sich daher 371e1n aach den Bestlmmungen .
-der Wohnungsgesetze., L

III° RS
ervfungsger richt ste11+ in- uatsmchlloher Be—
est, daB alle “aﬁnabmea des \ohnbngsamts, die.
Umguartierung des Klqge 'S Pe- von der U-’
assc @ in das Hdb_S 3- LTd se 44 abzielten,
namllch die "voruuﬁge" Elme_uung des Kligers He@iiD,
die auf der Vorlgu?ﬂgkelu dev Elnvelsung bezw. deren hl—“

]
0
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derruf beruvhencden spateren bmou Tulevuncsmaﬁnahmen und
endlich die zva ngsxelse Umouartlevunv venlge mlnutea

nach uuutellung der oronungemaﬂlgen T‘Jci‘asqung verfigung,
nicht aus Griinden besserer \ohn*aumveruellung) sondern

aus unsachlichen Kotiven eTlolgt ceien. Tas Berufungsge—
richt gelangt 2zu seinen tat Achllchea Fes+stellungen
durch Yurdlgung des Gecartsgcn e*halts,ﬁﬂndem es nicht
die EinzelmaBnazhmen jede fiir Slch sondern in ihrem
Zusammenhang als Auud*ucv elner elnneltLﬂchen hlllens—”

rlchtung des: Wohnun samtes be trgchLet ‘Diese Betrach- _f




tungsweise 188t elnen Rechisirrtum nicht erkennen; sie
ist vielmehr zur erschépfenden Wﬁrdiguhg”des Sachver- ,
hélts vnbedingt erforderlich, weil gerade evst durch das

Zuqamrentreffen zahlreicher Lmscaude, von denen einzelne

v1enelcht noch keine fmtspflichty erlebvung erkennen las~'
sen, sich ergibt, daB die BekWagte ihre EnLJcheldungen in
der Vohnungesache des L*“gevs He.l.. aus unqacnllchen Lio-
tiven getroffen hato Die Pev131on grelfb auch nicht die = -
Gesamtrlirdigung an ; sondern beﬁchrdnkt Q1oh darauf, hin-
sichtlich einzelner bms+dnde darzutun, daB dle Beklagte'

nlcht aus unsachlichen Loulven gehandelL hat Tamit konn;
te sie nur dann Erfolg haben Tenn dlD}G ambwurdlgung
des Berufungsgerichts durch das Ausfallen vesentlicher
Unstinde erschiibtert uu?deo Eine solche *rgchutterung

ist der Revision aber nicht gelungea

1.) Das angefochtene Urteil meint, es kinne dahinge—
stellt bleiben, ob auf'Grund des Tohnuugsgeseizes eine
"nur vorﬁbergehende" Zdwéiéung”vorgenqmmen werden kbnnen_
weil kein sachlicher Grund fiir eine "nur - r]huflge" AT
welsung, falls eine solche uberhaupt zulissig gewesen
sei, ersichtlich sel. ' o

a) Das Berufungsgericht geht davon aus, es habe keiner-
lei Anhalt dafiir vorgelegen7 déB die Wohnung7 die dem
Klsger im Hause _3 waBe - Zugewiesen worden
seil, fir ihn und selno ~aﬁ111e Unuurelubend oder etwa

zu graofl oder zu ueuer oder fur seﬂn veltereu Verblelhea
in dieger \ohnung aus G*unden der SlcherhelL oder Ge-
‘sundheit VO*&HS%lChLl“Ch auf dwe Iauer nicht tragbar ge—
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wesen wire (Urteil S 12).

Insoweit macht- die Re rision geltend das Berufungs_‘
gerwcht habe zu diesem Punkt oelneL_Aufquvungspflncht ,v, ,
nach § 139 ZF0 nicht voll ‘genligt. Die Beklagte viirde bei
entsprechendem Be-ragen VOfgetvagen habon daB elne ¥ h“'“
noag mit dem Liietzins von, monatllch 75 Du wie éle in der
U t oG Tiir den K1k ger" *Ie. der damals ai“'—, »
beitslos gewesen sei, Vlml AV teuer geveaea se1~ der. Tla— fiyﬁw
ger habe spiter auch eine hohnung am Iv’.fax.“eg .zum o
Preise von 70 IM mit der Begrundung abgelehnu daf sie ,
ihm zu teuer sei. Eine AufKTarungbpfllchL in dleser Rich-
tung ohlag dem,Gerlcnt Jeuoch nicht. Berelts das Landgef
richt hatte ausgefilhrt, “daB kein Anlaﬁ bestandon habe,
den Kliger Fedill® avs der \.onnung U M- crasse wie—
der zu entfernen; da er Tegelmaﬁlg nlete gezahlt habe (Urt

S 9). Damit war bereitls im ersten echtszuge die hier in- :
teressierende Frage ang eschoitten xorden ob Grinde vorla-
gen, die der davernden Zuveisung der: \‘*ohnung T -
strasse W@ an den K1i 1gaﬂ" Ue- entgegenve.wanden hitten.

In dem Bes chwerdeverfahran vd? dem. Pegle*ungqpv951denten
hatte die Beklagte sich nle dul solche elner dauernden ,
'Elnwelsung des Xlagers entgegenstOheade Umstande9 1nsbe~
sondere nie auf ein solches Unvermogen dns R¢gmers zur
Zehlung der Miete berufen; auch sonst waren Anhaltspunk—.

te dafvr, insbesondere aus den f chrlftsutzen der Beklag—

ten nicht zu erkennen. Es wire daher Aufgabe der Beklag—
‘ten genesen7 diesec Umst;nde von %1oh aus voréutfageny FAVES
mal sie als grossere Stadt uber'feohtllcn vorgeblldetes
Peruoaal verflgte, um von swch aus bear ellen ZUu konnen,
welche Tatsachen als rechtserhebllch vorzutragen vareao‘v
Das Gericht konnte von s1oh aus solche Umstdnde, die ge-




gen die dauernde Zuvelsu,ng der ..ohnung U—strase
@ an den Klgger gesprochen hitten, nlcht erkennen. Es
durfte gsich daher darauf "erlaehen, daf die Bexlagte Um~
stcnde, die gegen die davernde Zuveisung des Klagerg in
die Vohnung U—straﬁe D etwa sprachen, von sich
aus vorcragen wirde. = AuBerdem 1st aus dem JetZLgen Vor—
trag der Beklagten noech nlcht ewnmal zZu ersehenﬂ ob der'_
Kliger Fe@i® die V. ohnung ¥ r-v ec W abgel ehnt hat7
well diese 1hm nach Whrer Beqchaffenhelu zu teuer war,
oder ob er einen h“eoZlnS von /O T flir seine Verhaltnis
se als zu hoch be"enchaet hat Es vdre mlndeSUens Aufga—, ROTEE
be der Beklagten geme%en,vaetzh elndeutlge Benaupbungen da—A>
rilber aufzustellen, was sie auf die von ihr vermiBten Auf---
klarungsfvagen des Gerlﬂhts geantuortet ha te.

Mithin ist mit dem Berufungsgericht davon auszugehen,
daB keinerlei Umstiinde 'voriﬂge'ng die aus den Verhéiltnics— '
sen des Kligers heraus eine nur "vorluuflve Zuwelsung der
\lohnung U—s trafe - hatten. rechtfertlgen kinnen.

b) - Das Beru_fungsgefic'hft'(Ur-‘c*s 12_‘“) fﬁhrt“‘x‘veiter aus, daf
auch im Hinblick auf die Sparkasse als Hauseigéntﬁméfin ein
Grund zu einer nur vorlfmflgen Zuvieisung des Klafvers nicht
_ersichtlich var. Die von der Beklagt en ‘fo‘r'get'r‘ gene Brma—
gung, daBl der Snarkassendlrekto*‘ Soh- zweckmgBigervei-
se in einem der I«;relsspavkasse zu. Eigentum gehorenden
‘Haus untergebracht werde, 18Bt das Berufungsgerlcht nicht
durchgreifen, weil das Iaus U-s traBe W kein
-Dlenstgebaude der Lrewssparkasse und nicht ewnmal elne
Dlenstxohnung derselben gewesen sehg dleses Gebaude °el




vielmehr big dehin niemals von Angestellten der Sparkasse
bewohnt vorden. Die Ausfﬁhrungen deszerufungsgerichts las-
sen insoveit einen FRechtsirrtum auvch nicht erkennen; Der
erneute Hinwels in der Ievision, es sel als durchaus ange-
messen anzusehen, venn die T*eﬁsépafkacsé'ﬁhro Teitenden
Beamten in 1hren Fuusern unberbrlnge, geradeso wie ein
Hauaelgenbumev vorzugswveise in se1nem Hause elne_Wohnung
-erhalten solle, vermag nicht zu uberzeugea da'das'HaUS
vU_st*’aBe @ von derx Snarkas e gerade bls dahin
nicht zur Unterbrwngung ihres De*r‘sonals verwandt. worden ‘
war. Im Hinblick auf die Verhdltnlﬁse des Hauselﬂentumers ?
war daher eine nur vovlauflge Elnvelsung des Klagers Fe'—

@ in die Vohnung D—utraﬁe - ebeafalls nicht

zu bexfrunden°

¢)  Das Berufungsgericht (Urt S 12) stellt fest, der einzig
wirkliche Grund fiir die Vorliufigkeit der Einweisung konne
daher nur gewesen sein, daﬁ'diese-sch@ne und bequeme‘Vohnung:
dem Sparkassendirektor Schi® vorbehalten werden sollte.
Eine solche bevorzugte Béhéndldhg auf Grund'geSellschafte-
licher oder finangzieller Stellung sei aber durch das Woh-
nungsgesetz ausdriicklich untergagfé.reshalb sei eine>nﬁr
vorliufige Zuwelsung der Wohhﬁng nicht aus sachlichen Grin~
Aden erfolgt. R TR “ B -

DieS° Tateaﬂhenfeststeliung gréiff die'ReVision angv

Sie riigt, das BeTuLung35erﬂcht habe sich mit den in dem. |
Schriftsatz der Beklagten v om 15. Februar 1950 S 14 auf-
gestellten Bchauptungcn nicht auselnande gesetzt warum'
die Bel-lagte die Vohnung U—etraBe fur den Spar—
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kassendirektor Sch. vorgesehen gehabt habe. Diese Be-
hauptungen der Beklaghten gingen dabin, Direktor Schlilip

habe im Havs G, ©W@Bveg @, eine Vohnung bestehend
aus einem Zimmer mit 24 om, einem alrner von 17, 5 ¢om so—
wie einer Kliche mit Steinfufhoden von 8 gm und Bad bewohnt .
Die Wohnung sei dunkel gewvesen; die Kinder Schmidt hdatten

in der in der -engen Altsxadtg;ﬂegéneﬁ Wohnung keine M6glich-
keit gehabt, in der Nihe des Hauses an die frische Luft zu
kommen, wvas gecundheltlvche Schad 7gungen rachltnscher Art
bei dem #ltesten Kind zuxr ?olge gehabt habe; im Oktober
1948 sei dem Ehepaar Soh. ein drittes Xind geboren wors
den. Die beiden #lteren R1nﬂer seien an Keuonhvsten erkrankt
gewesen, so daf sich der Saunlﬂng 1nfolge der Unmogllchkclt
der Isolierung in der engen 2- Zlnmer\ohnung in grofler An—
steckungsgefahr befunden habe. Zudem habe das Anwachsen
der Pamilie die Notwendigkeit der_ctendlgen Unterbrlngunﬁ
einer Haquehllfln im Haushalt bedlngtog

s ist zwar rlchtvg, daB das Berufungsverlcht auf die-
se Umstinde nicht ausdruokllch unter Ervahnuno aller Elnuel~
heiten elngegengen 1st LTas erwvhleq aber auch nicht unbedingt
notwendig, da die von dev Beklagten Vo”get*agenen Tatsachen
in keiner Weise geeignet varen, nachzuwevsen,_daB der Spar—
kassendirektor Schmidt einen Monnungsbed arf hatue der nlcht
durch die von ihm 1nnvehab e \obnung berelts gedeckt gewe—'
sen widre. Nach Art XIT 2Abs c varea selne beiden Klnder von
2 und 5. Jahren ‘bei der Berechnung der \ohnflache nur>als
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"eine" Person zu beriicksichtigen; der ersﬁ im Oktober 1948
geborene Sgugling var als ein Kind unter elnem Jahr nach
der angefiihrten Bestirmung Lbe*khurt nwcht zu beruck51chL1*

gen. S‘ch- beviohnte also mit 3 PeMonen 2 Zlmmer und i~
che. Die hPbauptefe' reuchhus tnnerkrankung erforderte kei~-
nesfalls die Zuveicsung einer ﬁnde*en Vohnungy v elne ISO’
lierung des SHuglings zu Telcbeno G%nz abgesehen davon,

ob bei Siuglingen unter 3 Lonaten uberhaupt die Gefghr ei-
ner Keuchhusteninfektion bestand, hdtte diese Infektloas—
gefahr fiir die in Betracht kommende kurze Zelt auch 1n an-
derer Melqc, etva durch UnteVbrlngung cer Keuchhusten Kln—-4
der oder des Snug1¢ngs an unde*en StelTen (Verwandte, Klnder”
heim, Krankenhaus) erfoWaen konnen, H1nswcn 110h des Vortra'_;V
ges Uber die Infekuloaagefahr handeit es sich ebenso wie be-
zliiglich des Vortrags, die Kinder hdtten in der engen Alt-
stadtvohnung keine kdglichkeit gehabt, in der Nihe des Hau-
ses inr die -frische Luft zu komnen, ganz offeabar um vorge-
schiitzte Grinde, denn bel der gvoﬁen \uhnungbnol in -
- wird das Wohnungsamt der Bek1 agtea in keinem anderen
Palle auf solche "hera ngehonten Grunde" Riicksicht habea
nehmen k5unen und genorren habenylGerade,dle Heran21ehung
dieser Griinde zeigt;deutlich; wietreCht'das Béfufungsgée
richt mit seiner Ansicht hat, daB es daVbn'ausgeht) die
Wohnung U-s trale @ habe dem SParLassendlrektor
Schillil® auf Grund dessen ngesellschaw“tllcnev und finznzie ‘
ler Stellung™ zugewiesen werden sollen. \evn dle Beklagte )
jetzt meint, der Spar}rassendlvektor ch- habe als Tei-
ter. der Kreiquarka se, Vevvalter von stlftungen, Schatz-
meister des reutcchen Roten Vreu"es rnd ultgl ted mehrerer
Ausschusse einen Paum haben muSGen, un abends runlg arbei-




ten zu kdnhen, so ist das geradeso wie das ibrige Vorbringén
als ein Vorschittzen voun Grinden zu werten, denn beil den’gé—b
‘ringen Entfernungen in der Stadt I-,-I- konnte dem Sparkas—
sendireltor unbedenklich zugenutet werden, seine dlenstllche
Titigkeit und auch die geschilderte Nebentiitigkeit in sei-
ner Dienststelle‘auszuﬁben Die von der Beklagten angefiihr-
ten Griinde lassen daher nicht erkennen, daB die Zurﬁékstel-
lung der \/ohnung U-swsraBe W zuguusten des Spar-
kassendlrekuors Sch‘l.’ aus qufhl;uhen motlven erfglgt;ist,

2. ) Davuberhlnaus nimmt das Berufungsgerlcht welter an,
daB auch der Widerruf der Elnvelsung bevw,:dle auf der Vor—
1auf1gke1 der Ewnweiqung berunenden spdateren Umquartle—-v

rungqyaﬁnahmen dev Beklagten aus unqaohllohen Motlven vor-
geaommeﬂ gind. '

a)  Das Berufungsgericht leitet das Handeln aus unsachli-
chen Motiven zunichst daraus her, daB obwohl in der Sit-
zung des WohnungsauSSChusses~vom'l4;.Januar 1949vbesoh103~
sen worden war, es solle abgeva*tet>werden ‘ob die Krels—
sparkasse ein Paumvngsurtell gegen den Flagev He'll. erWLf—
ken werde, der Leiter des \ohnungsamtes seine MaBnahmen in -
der Richtung welter betrleben habeg den Klagex zuangsxelggn
in d;a \ohnung B.l.l. Lrasse 44 umououauleren° Es habe 1;
inSBesonde*e die noch fehlen e austellung der Elnwelsuagé—_
verFugunﬂ an . die Kligerin H'llruumgeholt und den Klager‘1
am 5. Februar 1949 erneut aufgefordor , die Riiume in der
tohnung BEstrasse 44 zu bemehen,' andernfaﬂ am 14
Februar 1949 die Zvangsumquartlerung erfolgen s solle. Dlese
Aus fuhrungen sind von der Rev1 1on nlChb ngegrlffeno_ln
der Tat gebea s1e elnen Anhalt dafur, daB der Lelter des

o=



-~ 26 -

Wohnungsamtes entgegen den Beschliissen dés Wohnungéaus—
schusses die Zwangsumguartierung des Kligers He@ll® be-
trieb, obwohl die Kreissparkasse sich nicht entschlof,
ein Riumvungsurteil gegen den Klager Fe'll' zu erw1rken,
vnd damit zu erkennen gab, daB sie selbst eln besonderes
Interesse an der F¥reimachung der hohnung U"; _—
straBe II fuw ihren- elgenen Dlrektor nlcht hatueu

b) Das Befufungsgerlcht welst dann weluer darauf hlny
der Reglerungspra81dent habe mit Schrelben Vom 8 Februar
1949 dem Leiter des \ohnungsamtes der Beklagtea bereits.
jmltgetellt daB Bedenken gegen eine znangswelse Durchfith-
rung der Umquartierung bestaaden- er habe. auch empfohlen,,
mit der urchfuhrung von Zwanﬁsraﬁnahmen blS zW ‘seiner
_endgultlgen Fntscheldung uber die bei ihm eingelegte Be-
schwerde zu warten. Mit dem fernmundlionen Jnfuf vom. 10,
Februar 1949 habe der Reglerungsnr951dent nochmals da-
rauf hingewiesen, dafl die beawaohblgte Zviang sumquartlé—~
rung wahrscheinlich ungeseuzlwch sei und das das Wohnungs—
amt der Beklagten von der Durchfuhrung derseWben elnstwel— v
len absehen moge . - ﬂﬁtzdem haoe der Lelter des “ohnungsam—;
tes glewchvohl am 11 eb*uar 1049 die B stellung eines:
lishelwagens auf den 14, Februar 1949 AveCkS zmangSWelser;
Urguartierung des Rligers Fe- ve'ranlasst. Aus diesen
Unstinden folgert das Berufungsgericht, daB der Teiter =
des Wohnungrentes trotz der von der VorgeseuzLen Dienst-
steile getuBerten Bedenken und Hinwéise gewill®t var; die -

Zwan gqumquartlevurg auf Jeden halw durchzufiihren. Auch 1n—:a.

soweit hat die Revigion ugen nﬂcht erhobnaa‘D1e Ausfuh—
rungen des Berufungqgerlchbq lassen keinen Rechtsirrtum
erkennen und rechtfertigen dGaher die Tolgerung, daB dis
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Zwangswelse Unquartierung aus unsachllchea Beueggrunden er-
folgt sel. : .

o) Das Berufungsgerlcht verweist alsdann. auf die Beunre-
chuag vom 12, Februar 1949 zwischen dem Leiter des Woh-
nungsamtes und denm Suchbea”bewter des ReglerungspraSLden—
ten; in dieser seien vor a71em dle fOTmellen MEngel der
zustellung der Zuvewsungqve ugung hlnSWChLlICh dexr \oh-v
nung DEERstrasse 44 als en’cscheldend fiir d:Le Ungesetz—_
‘llchKeWt der Z\angsumquaTLWe*ung bezeichnet und die Be- :
seitigung dieser hovmfeh1ev Fu* erfovderlvch erachteb ~,
worden. Das BoYufungqgerlcht geht ‘aber velcer'davon aus;.
der Sachbearbeiter desvPegle*ungspr431aenten habe bei o
dieser Besprechung zu orkennen gegeben, daB auch die Fra—
ge, ob etwa ein Mietverhiltnis a\lcchen dem Kliger He.
und der Kreissparkassc iiber die V.ohnung U—straq—
se WP bestehe und insbecondere ob He@ii Miete gezahlt ha-
be, von auscchilaggebender Bedeutung fiir die Zuliiss 1g?éit f
der Heraussetzung aus der Tohnung U—sbraﬁe W sei;
dem Leiter des Vohnungsamtes der Beklagten cei mit Ruck51cht
“darauf aufgegeben worden, urgeheund Unterlagen iiber einret—f
wa beSuehendes liietverhéiltnis zwischen dem Kldger Hé‘l..'”.
und der ﬁfelsqurhasse vorzulegen., D1e Beklagte habe aber;
‘gunschst am 14. Februar 1949 di Umqua“tlerung Vorgenom-_;mf
men und erst mit Bericht vom 26, Februar 1949 die helsung’

| des Regierungsprisidenten befolgt und dabei zunichst unzu-
treffend berichtet, der Kliger HO- habe niemals fiet~ :
zins ge;;ah]_i,y‘und erst spater mit Bericht vom ]7 Z'V;ar - o
1949 diese ﬁngabe dahwn abgeiindert, die Beklcgte sei da= . .
von ausgegangen, daB nach der nunol1ch gevebenen Versiche-
TUng des_Sparkassenduo?tors Sch- dle ai eser Jetzt al-




lerdings bestrelte9 die Annahme einer Miet zahlung durch

die Kreissparkasse abgelehnt worden sei. Aus diesem be-
wullten Wichteingehen éuf die Bedenken des Reglerungspréa-
sidenten folgert das Eerufungsge icht, daB dle Beklagte
{iberkaupt nicht die Absicht gehabt habeg aus sachlichen
Griinden die Zvangsumcuarbwc*unv vorzunehmﬁn, sondern

nur um méglichst schnell vollendete Tatsachen zu schaf—féf.[
fen und demit die $u0hllch nicht gerech Jerulgte Uber—'
siedlung des Snarkas“endlrekuor 1n die Vohnung Ud
-straﬁe . zu e?*rnogl1 cheno ' LR

Hiergegen erhebL die Pev181on Bedenkena Sie rigt,
-das BeTufungsgerlth habe den InhaTt des uChrlbeatueS ,
der Beklagten vom 15. Februar 1950 § 12 nicht berlick- -
sichtigt. Sie hatlden Inhalt der Besprechung zwis schen
dem Leiter des “bhnﬁngeamtes und dem Vertreier des Re-
glerungsp?q31denben unuev Beweisantritt anders als vom
Berufungsgericht Lestgeauollt n4m]|ch dahin benauoteL
daB der Vertreter des Reglerungspra51denten die Beden-—
ken gegen eine zwahgsweise Unquartierung des Klégers
He‘ll. in der noch fehlendea AUSuellung der Erfassungs-
verfiigung an Frau HIII, die TauutmleLewln der hohnung
BQE®stracse 44, gesehen habe. Bcl Fachholung dieser
Tus cellung habe 1?‘Mllgl'eﬂ t dariiber bestanden, daf eine
Prist zwischen Zust ellung und Durchfuhvung ihrer Voll-
streckung gesetzlich nicht bestimmt sei. Der Vert?eter
des Fegierungsprisidenten habe die Zrklirung des Lei--
ters des Kohnungéamfes“enugeaengeaormen,'daB das’ Woh-
nungsamt beabsichtigé,fam 4. Pebruar 1949 d“e ‘notwendi-
gen,Zustellungen Vov zunehren ung im Icule des ages mit
'dor zwangeweisen Umquav 1erung des hlzd*rs Zu oeglnneao'
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Die wvon der Beklagten angebotenen Beweise zu diesem Punk-~
te sind in der Tatl vom Berufungsgericht nicht erhoben vor-
den. Es durfte daher nicht davon ausgehen, daB die Bespre-
chung zwischen den Leiter des Vohnungsamtes und dem Ver-
treter des Regierungsprﬁsidenten so verlaufen sei, wie sie
sich aus dem voit Vertreter des Regierungsprésidenten ange-
fertigten und der Beklagten am 21. Februar 1949, also nach
der am 14. Pebruar 1049'érfdlgten"Zwangsumquartierung, mit-
geteilten Aktenvermerk ergibt, wonach der Vertreter des Re-
glerungsnr131denten auf macerlelle Bedenken gegen die Um-
ouartlerung hingewiesen habea c011, die sich efgeben vur—'
den, wenn der Lldger I’e. 1*\11, der Kreissparkasse iiber
die Wohhung i 232090 AT - tatsachllch einen I»leL-—
vertrag abgeschlossen oder doch mlnaestensvmlete filr die-
se Wohnung gezahlt habe. Bei diecer Sachlage muB dzher fir
den Revisionsrechtszug von der Richtigkeit der Iarqtellung
der Beklagten ausgegangen verden. Hat aber nach dieser Tar-
stellung der Vertreter des Peﬁierunﬁ PTisS identeﬁ nicht auf
materielle Bedenken gegen d1e Zulasswgkelt der Zwangsum—’_
quartierung im Hinblick auf ein etva bestehendes Mietver-
hiltnis hwngew1esea9 so kann aus dﬂr}nlohtauIKlarung iiber
das Vorliegen eines solchen mietverhqlcnlsceq nicht herge—‘
leitet werden, daB der Teiter des 1 ohnungsamtes 1nsowelt
aus unsachlichen iotiven géhandelmrhat, veil alsdann ein .
AnlaB zur Aufklirung iiber das Bestehen eines lietverhilt-
nisses vielleicht nicht mehr vorgelegeén hitte.

Jedoch ist es von Bedeuuung ~in welch einseitiger tiei-
se der Leiter des hohaungsamtes {iber das Vorhandensein ei-
nes derart1gen ﬁwetvert*ages'cn den Regierungswrisidenten
berichtet hat. Fr hati sich nach seiner eigenmen Darstellung
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auf die angeblich mindliche Erklirung des Sparkassendirek-
vtors verlassen, ein Ilebvertfag zwischen der Sparkassc und
dem Kliger He@P sei nicht beabeelchtlgt geweqea, der Kli-
ger habe auch keine ﬁlete gezahlt. BEr hat sich demit also
auf die einseitige Tarstellung einer Partei verlassen, oh-
ne sich auch nur die‘Kﬁhq,zu rachen, sich die Erklirungen
dieser Partei Gch*iftlﬁuh'gebcn zu lassen und noch viel
veniger entsnvcchond den allgemown gultwgen Gvundsatz, daB
beide Seiten zu horen 51nd ~euch den Kldger zu horen° Dle—
ses Verhalten des Lelterv des Vohnungsamtns zeugt Von ei--
ner so evnsewtlren Flaqtel1ung buguDSuen der Sparkasse 2
und zu Ungunsten des qugers He@i®, daB es ebenfalls als
ein Angeichen dafiir angesehen werden kann, w1e die Beklag—r
te versucht hat, ihr Verhalten gegeniber dem Kldger vor
dem,Reglerungspra31denuen um jeden Preis zu rechtferp;f
gou. - ' PO ST G E

Tm ﬁbrigen ﬁndértfsich, selbst wenn sich aus*dér
Nichtaufkldrung iiber das Bestehen'éines MietvefhiltﬁisSes;‘
zwischen dem Klsger He- und der Kreissparkasse eine
Amtspfli ﬂh+verletzung des Leiters des \.ohnungsamtes nlcht
ergibt, nwchts daraa? daB; wie das'Berufungsgerlcht aus-
fuhrb, ein AnlaB zur ruckgthglgmachung der Lu\elsung der_
Vohnung U—st*aﬁse W 2n den Kliger nicht vors .
lag. An den Wohnungsverhiltnissen des Sparkass endlrektors
Sch@® hatte sich nichis cu dessen Wachteil gesndert.

Auch in den versdnlichen VeThdanl gen des Ilﬂgerq Hel—
- @ hatte sich nichts dahin geande’i’t, das Anlaﬁ zu einer
Entfernung aus der 1 Yohnung U— sraBe W hitte ge— =
ben konnen. Vielmehr best;tlgen die uabestrltten geblle—*
benen Fes tstollungen de~ ?e*ufungsoerlchts9 daB gerade
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ein Verdacht dahin besteht, die Beklagte habe aus un-
sachlichen Ervigungen die Zvangsumquartierung weiter-
betrieben. Irgend ein sachlicher Grund fir diese Zwangs-
umquartierung ist jedenfalls nicht erkennbar.

3.) Sch11e3llcn fiihrt das Berufungsgerlcht (S 14) aus, |
die czwangsvelse Unm qh&*th*UUg wenige Finuten nach Zustel-
lung der OTﬂnUHg°HdBWan Zus Lellung der 1?|asqungsverfuﬂ
gung hinsichtlich der Xohnun~ Biegenstrasce 44 seil vol-
lig unbegvuadet geve°ev und nur damlt Zu erklwrea, voll—
endeLe Tatsachen zu schaffeao"

.. Die Rev1Q1on rugt insoweit Verletzuno der Vorschrlften
des Art VII Ziff 3 VohnG und des § 21 der Zuevten Hessi-
schen Verordnung zZur Iurchfuh:ung des &ohnungsgeseLZes vom
28. Februar 1948 (GVBl'Heés 1948 5 50), wonach ausdriick=
lich bestimmt ist, daB elne Beschwerde keine aufschieben-
de VWirkung hat. Diese Rugo gehL fehl. Tas berufung%ﬂerLQnu
ist nicht etwa davon ausgegangen,  daf bereits die Voll-
streckung-dev UmovaereTungsanordnumg wihrend des Schwebeas
der gegen diese Anordnung laufenden Beschwerdefrlqt unzu-
lissig gewesen sel. s erbllckt v1e1mehv die Amtspflichtver-.
letzung darin, daB eine Vol] tfeckung ewner solchen Zwangs—,
vmquartierung nur dann vor nntscherung im Be°chver6erechts—
zug zpuldssig is venn sachlzche Griinde fiir ein quortlgeg
Vorgehen ohne Pvc ksicht auf die 1aui‘ﬂnde Besch\e“defvlst ge~
geben sind. Diese Ausfuh*ungen lascen einen Dechtsirrtum 5
nicht erkennen. Vielmehr darf die Vollereckung in der lat
in Hinblick auf die Moglvchkelf einer ﬁbanderung im Be-,
schverderechtszug nur dgvn er°o7gen, venn die cofortlge o

usfuhrung der anveO?dneten Lqﬁnahmen achllch gcboten 1st




Der Eingriff durch Vornahme einer Zwangsumquartierung

ist auBerordentlich veittragend. Schon mit Riicksicht

darauvf bedurfte es einer eingehénden Erwégung; ob die
engeordnete Lafnahme sofort zvangsweise vollstreckt

werden sollte. Ioch schherhlegender wurde dieser Ein-

sriff dadurch, daB er venige Stunden nach Zusvellung

der Umquartierungsverfiigung Z\angswelse voraenommen o
wurde. Es handelt sich dabei um eine _ganz unbeuohnll—u

che NaBinahme. In einem solchen Talle bedur;te es bex
sonderer Griinde, die ein so. eﬂllges zwangswelses blnf.‘ L
schreiten wihrend des Laufs dev Beschxerdefrlst recht— §{]_”
fertlgten, zumal die Beklagte aus den vorangegangenen

Verhandlungen mit dem KTager wuBte, daB er PthbllChe

Bedenken gegen die zvangswelse Dmouartlorung geltend
mach"eo o : ' RS

Die Beklagte hat die sbfortige Ergreifung VOn'Zwangs;‘
mefnahmen damit begvundet deB dieser \ohnunwFall berells

insofern Aufsehen in der Offontlvcnkelt erregt gehabt ha-"
be, alq die Paume in- deI‘ \ohnung B-.qt? sse 44 schon
monatelang unbelegt gevesen selenokras Beru?ung gerlcnt
halt diese Begriindung Plir - nlcht durchgrelfend weil . bei y
‘der‘groBen Zahl von hohnungsuchenden es ein: lelchtes ge—
wesen sel, aandere Interesoenuen in die iohnung B'..l.utras;
se 44 einzuveieen-'eine otvendlgkevt oder auch nur ein
Anlass dafiir, diese Lohnung Tir den T lqger freizuhalten,
habe nicht begtanden, v:elmehr sei serade’ dieses Verfah~ |
ren ein Anvelchen fir die von vornhereln bes tehende Ab-
sicht der Bekl agten, die ) ‘ohnung U_sbrabse -
zugunsten des Srarkas eqdwroltors Schp wieder frei-.
zumachen und den Iliger He@iD
quertweven° R

grundlos anderweit umaus
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Die Revision rigt, das Bérufungsgericht habe nicht
beriicksichtigt, daB seit der‘Zuveisung der Wohnung B@ -
-strasse 44 an den EKliiger He- fast 3 lonate ver-
gangen gevesen selen, und daB inzwischen das Frelsteheni
der Vohnung DERstrasse 44 die Eritik der (ffentlich-
keit und der Presse hezvorgerufen habe. Diese Riige ist
unbegriindet. Es steht ﬂ°e'st,'da'p wenige Stunden nach der¢
ersten ordnurgsmifigen Zuveisung die anangsumquartlerung
erfolgt ist. DaB dic Erfacsung der Vohaung B'lll.srrasse :
44 bis dahin nwoht ovdnungsmqﬁlg erfolgt var, war der Be-
klagmen nach den B°1ehTungen durch den Re°1evungsp*331—.7
denten seit 1angem bekannt. Venn ‘sie in dleser Zelt Pe3-1
nen Anlaﬁ‘gefundennnaL2 dlegon formellen mangel zu. besei-"
tigen und entwedgr den'Rlager_ddér,andere PerﬂOnen°in'dieer
se‘thnung eihZUWeiséﬁ5:éo konnten der Umstand, daB diese
ﬂohnung durch das unsachgerie Ver haWuea der Beklagten ‘
monatelang leér‘ge“tanden hat, und die dariiber mit Recht
enporte 8ffentliche Ileinung nunmeh* keﬂnen AnlaB da zu ge-
beun, die Zuang‘umquaLL;eanr des Klagers ln dieser unge--
wohnlichen Veise, wie és hﬂer "eschehen 1st, vorzunehmengc
Auch der Hinweis der Revwswon, die Beklag e -habe bereits
in ihrem Schriftsatz Vom 15. ?ebruav 1950 auf $ 7 und 8.
eingeliend dargelégt9 daBl in keiner Veise gegen den Klqger
rigoros vorgegongen, Donde;n durchaus rucL51chtsvoll verf;
fahren vorden cei, greift nicht durch, denn die gesamten
dqrtigen Ausfiithrungen aer Bek]agten gehen von der unrlch— ‘
tigen Annzhme euq; die rfavsung der \ohnung B‘Ill.ctvas-;; 
se 44 sei bereltq im Herbst 1948 oronungsgemsﬁ erfolgts
Tas war aber qutTGTng gerade nicht der ®Tall, wie die- :“_
Beklagte auf Grund der BeWehTungen durch den Reglerungs—}
prisidenten auch vudte, Sle hatte daher iiberhaupt kolae;:.

NEglichkeit, gegen den T-"1%';1,139:(' He‘l.. zvangswelse auf

4

S
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Grund einer solchen gar nicht wirksam gevordenen Erfas-
sungsverfiigung vorzugehen. Ihr Verhalten gegeuniiber dem
Kl#iger kann daher nicht als besonders riicksichtsvoll be-
ceichnet verden, vell ein schirferes Vorgehen gegen den
Fldger in der 7eit rechis v1d11g gevesen vire und eine
Antspflichtverletcung dargestellt hitte. Das Zuwavten
>der Teklagten in jener Zeit rechtfortl u‘demnuch in kei-
ner Veise das unﬂe\chnl_che Vorgehen and dle sofortlge, :
VollStreckung_de;_Umquartlerungsaaordnung am 140;Februar7

D1e 'j}atsachenxest tollung des Berufunésgerlchts,
alle MaBnahmen dee \ohnungsamtes, die -auf:die Unquar-
tierung des Kligers TIe- von der U_strasse
@ in das Haus B.straqse 44 abzielten, seien nicht
aus Griinden geeigneter \obrﬁ"aumvertellung, sondern aus
unsachlichen Ilo tiven erfolgt, ist daher n1 cht erschut—__.
tert. Sie bindet daher cas Rev1310f1<3ger1 cht ., |

Die Gesamtheit dleser Ma{‘nahmen sbcl‘t eine Amtu—_

PR

pfjlcmv"ileﬁuupg dar, denn Aufgabe der Behorden ist es, -

sich bei 1h7~en LntscherLngen von. °ach11uhen und nloht
von unsachlichen Iuotlven 1eJ.Len zu lassen.” Das Beru-_

fungsgericht sieht 1n di esen uns acl ichen Vorgehen der
Beklagten mit Recht auch el ne’g_chglg_}_@_:g'tg Antspflicht-
verletzung ~e”%de desbcﬂ 09 vell all diese I,_afsnamr\en, und ‘
zwar sowohl die nu*‘ vorl Hu Flge Zux, ‘eisung der \ohaung U.-’f*
—stvesse . wie die Ano*dnung de umquavtlerung ;
nach der B.qtrasse 44 und auch die znangsx eise Durch—_'f‘
- fithrung dieser Umguarsierung nlcht aus eachllch vertret-
barcn Erwiigungen, sonderi aus} dem unsachl;chen Beweggrund
erfolgt war, den Sparkas:’séndilfoktor‘ Schyiip die ihm nicht
zustehende Vohnung D—strasse @ in Hinblick auf
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seine gesellschaftlichen und finanziellen Verhaltnisse'un—
ter‘grober‘Verletzung des Art VIII Abs 14 VohnG zu ver-
schaffen. Eine Verkennung des Begriffs des Verschuldeans
ist in diesen fusfihrungen nicht zu, erblicken. Daher ist
die Klage des Kligers HellllP dem Grunde nach zu Recht fir
gercchitfertigt erklart vorden. Allerdings wird das Tatsa-
chengericht im Verfahren zur Hhe noch zu prifen habeun,

ob alle vom Kliger He@l geltend gemachten Einzelposten
sich nur auf die zveite Ztangsquuartierung vom 14. Pebru—.

ar 1949 begiehen, da nur hinsichtlich dieser Zwahgsumquare

tierung, nicht aber hinsichtlich der-Zwangsumquartierung,'

aus dem Haus der Spruchkeammer in das Hous U«

straBe W Schadensersatzanspriiche aus Amtspflichtverlet— ;

zung dem Grunde nach £l gerechtfertigt erklirt worden sind.
_ V.

Hinsichtlich der Kligerin H@ hat das Berufuungsge-
richt ausgefiihrt, auch ihr gegeniiber liege eine schuld-
hafte Amtspflichtverletzung des Leiters des Wohnungsamtes
der Beklagten vor, well dieser aus unsachlichen Motiven
mit Verfiigung vom 30. Septemner 1943 der Kligerin HeP
den Kliger He@P zugewiesen und dadurch die Riume in der
Wohnung der Kligerin H@P mit einer Person belegt habe, die
sich mit Recht habe weigern kinnen, diese Riume zu bezie-
hen. Aufgabe des Vohnungsamtes sei es aber, in die ein-
mal erfaBte Wohnung einen Wdhnuﬁgsachenden einzuweisen
und notfalls durch Festsetbzung eines-Zwangsmietvertrages
die rechtliche Grundlage fiir einen entsprechenden Miet- |
zinsanspruch des Vermieters*zu schaffen. Weise das Woh-
nungsamt entgegen dieser seiner Aufgabe jemanden als Mie~
- ter zu, der entweder iiberhaupt nicht Wohnungéuchender sei




oder aus sonstigen Griinden der Zuveisungsverfligung nicht
nachzukori:ea brauche, o bedeute dies eine Amtspflichtver- L
letzung gegeniiber dem Vermieter, der an ende?veiter.Ver~ :
mietung seiner Fhume gegec"llch verhindert sei. Das Ver-

" halten des hohnungsartes sei euch schuldh £, denn der
Umstand, deB die Eavme dcr Xla gcrln P'l. nicht anderwelu
belegt worden ewen, gel dav uf zurvcrzufuhren, dasd d1e~ .
se Lgume Tiir die oachllch nlchu beg%undeue Umquartle—;ﬂ?_f :
rung des Kligers He@ilh frelgehalten verden sollten. An—

gesichts der wiederholten \mgerung des Eligers ue- i
in die Vohnung der B-ql,racse ol um“v"lehen habe der o
Leiter des Vohnungsamtes voraussehen missen, daB die Rau—ijflf
me der Kidgerin V¢ Von dem Ilagef He@i® freiwillig -
nicht bezogen werden viirden und andererselts eine Zwangs~‘u
umquartierung des Kligers He- wie dem Leiter des Woh-
nungsamtes habe erkennbar sein miissen, unzulissig gevesen
sei. Infolgedessen hobe der F1: agelwn FI- mitg Siche'rheit‘
ein Mietauvsfall entst ehen mnssen der nur durch Peohbzel—

tige Zumelsvng eines geelgneten MOhnungsuchenden hatte
verhindert werden kidnnen. Da die *GFTaguo einen solchen
thnungsucbenden nicht'zugev iesen habe, sei der Schadens—
ersatzanspruch der Kligerin ”.l. auf hiefausfall und fiir

die zur Klav*ung de‘r‘ aufgey; andten “xl’l\'ale—- und PelSeLogten
dem Grunde nach gerechtfewblﬁboz- . A

Diese Ausflihrungen sind von der Revision nicht im
einzelnen angegriffen vorden}_Sieflassén'kéinéﬁ Rechts~
irrtum erkennen und fiihren nach dem oben zur Revision .
gegeniiber dem Kliger Ife. Auugefuh*ten auch zur Zurick- . -
weisung der Revision gegeauber der Tchgerln H.
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Die Kostenentscheidung ergib’ sich aus § 97 ZPO.

Dr. Delbriick Dr. Pagendarm . Dr. XKleinewefers

Dr. Bock Rietschel
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