Nachschlagewerk .
Amtliche Sammlung.

ZP0 § 5037 118,253 216,:2953 1342, 220, 271,

satzes

‘Die Revision gegen ein Urteil des Oberlandesgerichts, wei—
"chwodi Klage gegen eine als Partei hezeichnete Person :
gels Bestehens ejmeb Prozessrechtsverhdltnisses mit
dze er dbgcw“@ en hat, dist picht aus dem Glunde ungu-
léssig, dass da UrtelL formfehlvrbafi ergangem %Pl‘ ‘

Wenn bei glelbhzeﬂtlﬁerEﬂpreﬂchung von KlageqchrlfT und
Armenrechtsgesuch die Klageschrift keine selbsténdige s
.Bedeutung haten soll, muss der Klégerklar und eindeutig
erkldiren, dass die Klage nur unter.der Voraussetzung Gerf
Bewilligung des Armenrechts eingereicht sein soll.

Bei unrichtiger Husserer ‘Bezeichnung ist grundsétzlich -
die Person als Parteéeil anzusprechen, die erkennbar durch
die Parteibezeichnung betroffen werden soll. 3

Itwaige Miangel der nLageerheovng durch Zusteilvng der

Klage ohne Terminsbestimmung werden bei spiterer Termins-
bestimmung und riigeloser Verhandlung im Termin teseitigt..

Bei zulfgeigem Einspruch des Kligers gegen ein klage-
abweisgendes Versdumnisurteil ist die Zuriicknahme der
Klage auch ohne LlﬂWll]lgu”g des Beklagten noch mog-
lich. Bei Streit der Parteien iiber das Ausiandekommen
elner wirksamen Klageriicknahme igl ein Rechtsschut 2y
hediirfnig: - fiir den Erlass einesg dasg Ver aumnl nruejl
aufhebenden Urteils zu bejahen. :

Aktenzeichen: IIT ZR 196/50

Urteil des BGH vom 24. Januar 1952 = LG Krefeld
; ; ' b OLG Diisseldoxrf.




rkunoc( am 24, Januar 1952
: ".Angesto

5 Urkund amter der
eschaftsstelle,

Im Namen des Volkes . . ' =

In dem Recht sfrel

Lo die Witwe Marie KGummms  DEmmw. mspo o @,
2. die minderjshrige Lucie &‘ e"@epda, gesetzlich

-

vertreten durch ihre Mutter, die K1 dgerin:zu 4

Kldgerinnen, Berufungsheklagte und Revisi lonsheklagte, il ;;“'

L4000

~ Prozessbevollmichtigter: hochtsanWaJL r.oGi - 090

T o,

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die e
miindliche Verhdnclvng vom 10. Ja anuar. 95? vnter Mlthrm: 

kung des Senatsprésidenten Drc Riese und der Bundesrich-

ter Prof. Dr. MOWB Dr. Gelhaar, Dr; Bock und Rjeiuohel

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des L. Zivilsenats des Overlendesgerichts in

Disseldorf vom 23. Mirz 1950 wird gurilickgewiesen



mit der Massgabe, dass die Kostenentscheidung

des Teilurteils der 3. Zivilkammer des Landge-

‘richts in Krefeld vom 21. Juni 1949 aufgehoben

Wird.

Die nach dem 30. April 1949 entstandenen
Kosten des ersten Hechtszuges und die Kosten der
Revision werden der Reklagten auferlegt. ;

Von Rechts wegen

Kostenlos

JLaw — Gesetze und Urteile Ava,,ab,e on the
) (mobile App) P‘ Google play App Store

Uber 200 Gesetze

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile
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https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
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Tat b es tand:

Die Kldgerinnen haben im Jahre 1942 wegen eines Ver-
kehrsunfalls mit einem Lastkraftwagen, bel dem der Ehemann
der Erstklégerin getotel worden ist, gegen den Kraftwagen-
fahrer L@ vnd den als Firme Karl HENNE®, Avtotrans-
portgeschift in KMNEMEE, tezeichneten Kraftwagenhalter
eine Schadensersatzklage angestrengt. Eine Firma Karl
R ccctebt nicht und hat nie testanden. Den Last-
kraftwagenbetrieb filhrte der Ehemann Karl HEIENEE. der
im Ortstermin des Vorprozesses vor dem Landgericht auch
personlich erschienen ist. Im Jahre 1944 wurde er zum
Heeresdienst eingezogen und ist in Russland vermisst.

Vom Landgericht sind beide Beklagte im Vorprozess durch
Urteil vom 27. Februar 1946 zur Zablung von einem Teil
deg geforderten Schadensersatzes veruvrteilt worden. In
Berufungsrechtszug habken die Farteien, die beide Be-
rufung gegen das Urteil des Landgerichts eingelegt hetten,
in Anwesenheit eines Bevollmichtigten der Versicherungs-
gesellschaft einen Vergleich geschlossen, demzufolge die
Beklagten einen Betrag zur Abgeltung der Angspriiche der
Kisgerinnen gus dem Unfall fiir die Zeit bis zum 31. Mirz
1948 zablten, und bei Nichteinigung liker die spiter zu
regelnden weiteren Anspriiche der Kligerinnen eine erneute
Klageerhebung vorgesehen war.

Mit der vorliegenden Klage btegehren die Kligerinnen,

da keine Einigung mit der Versicherungsgesellschaft zu-




stande gekommen ist, von dem Erstheklagten L— und 'v'o'n
der in der Klageschrift vom 29. Oktoker 1948 als Zweit-
teklagten bezeichneten Frau Karl H_, Inhaberin der
Firms Karl HER Avtcirensportgeschaft in Uy,
die Zabhlung einer Rente ab 1. April 1948.' Die von dem
Prozesskevollimdchtigten der Xlsgerinnen Lmtérzeic;.hne'té"
Klageschrift ist gleichzeitig mit einem Zeugnis zi)r ‘
Brlengung des Armenrechts mit der Bitte um Armenrechtu—_“-“
bewilligung dem Gericht 61H883“°l(*hf wurden. Achhm_fb
der Klage ist der Frau Karl HGHEEN® in U~ Zur.
Stellungnahme gemEss der Lel den Akten 7“6111’)(31;01}&’1 ;
Postzustellungsurkunde von Amts wegen Zbo"ecstelii WO'r'deH.
Darauvf hat sick Rechtsanwalt RN fir die BeklagLo .

zu 2 zum Prozessoevo]ﬁm'—acbllg en bestellt , der in elmem-‘

D

‘spateren Scl"mit atze darum geocten ha dcn Klagerlmen

aufzugeben, noch mleULeJ .Len, aus we] chen Rechisgrunden
sie die Ehefrau Karl P— in Anspruch nehmen woll”cena.
Darauf erwider‘ue der Frozessbevollmichtighe jer Kliger—
inmen mit Schriftsatz vom 13. Dezember 1948, Gasq sin:]‘fj'
die Klage gegen die Firma Karl H— Amot'rcnoport—
geschift in U-, 1Chie md demenusprechend ﬂeoeLea
werde, das miaveruorvvn Zu r‘ellChngel’l, wWas auch ourch
Streichen de¢ Worte ”Frau Rarl H~ “Inhag berln der"
in der Klages cnr;fu geccneqeﬂ igt.: Dle Bek]ag e zu P_ sei
Eigentiimerin des Lastkraf uwaéens und hafte als "Halter
Tfir den Unfall, insowelit werde auf de \701'pv’ozecs szvg
gencmmen. PTW' rauf feLJ_ e Rech u:am;al R— mit, dass
zur zZeit des unfans Halter der Zugmascnlne Karl H“
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gewegen nOJ, und d ss gay o1ng einoetr'pene Flrma
N nicht Le%eo Im ucbrlfiwstz vom 8. Jdnu ar
baten die KIl§ ervnncn ddS G@IlChL. d]e-Tntwchelduag

ot t~—;
O
NG

iber das Armenrechtsge such hinsichtlich "des” boklagiCﬂ-“-”

su 2 zuriickzustellen, bis 'die von: 1hpen beim Vormwndw-'

chaftsgericht bes eragLe Besc“llunv eﬂnps A%Jesenheif

(P

flegers fir den in hUQslandﬂver;WSCIen Inh aber des
Transportunternehmens,. Karl HIIIII! er¢07ét sel. uleravf

=

erwiderte Rechtsanwalt L..... dass das Armenrechtsge-
such sich zu Ziffer 2 gegen Frau Karl PIIIII! Inbaberln
der Firma Karl ?lllll' Auio r@nsporLgescnaff rlcnie‘
und unbegriindet sei, da Frau Karl PIIIII. unLer ihrem
eivemén Namen ein Autotransportgeschift betreike und esj'
eine Firma Karl Hﬂll.lﬂ Autotransportges chiaft, nicht
gebe. Durnh Bes ﬂhlv s'é@% TLandgerichts vom Lu,fFebruar :
1949 ist.den Ki%peanmen das prmeorecbi gegen den Tfstéaf
keklagten und g egen die Zweviwekjagie Firma Karl Hlll-
..I bewilligt worden. AUI elme enb;plechende,Aafforwl
derunv‘der A79éerlpaen und de Gerichts teilte dann ,
Rechtsanwalt RGNS mit, dass Frav HENENEE im 1irz 1948_}_;'
das Auto rans D ugesomﬁzi nn1er eigenem Famen erdffnet

ung den'Lasti ftwagen, der nach einer beigefligten Be=:
scheinigung des_BlrgermﬂloLnre der Gemeinde AIIII!I.I”fVT
-vom 17.. Juni 1945 der Frau H— gestohlen WO'f‘OGQ
sei, gpiter a%er'wlede gefknden &91, aus dem ITW%GCGH‘

_GGSChéft'Jhres Mannes Ubernomm@n habe. ‘Bine'sc brjft—
88%gzliche Anfrapo der YlQperlwnen,.auf Grvnd we]obcf
u

Sestimm ngun die Awellhe{lagLe den LaufbraFTWBgnm,gug/
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dem frilheren Geschaft ihres Monnes ubernommeh ﬁébe; liegs
diese unbeantwortet. Gemiss Schriftsatz vom 9. Mirz 1949
erklérten die Kligerinnen, gegen die Beklagte zu 2 voTé'
erst keinen Ahtrag~zu‘@%ellen und baten, mit ] ucks¢oh[ .
auf die zur Zelt noch ungeklBrten: )1guntdm und Bomﬁ
gitzverhdltnisse der Llrma Karl. HIIII-', g@ﬂvn die d
Armenrecht hewilligt sei, das Verfabrem gegen die Bef

kiagte zu 2 vorerst ruhen 7u ]8Sbbno

Im Verhandlumgstermln vom 510% H’“ 1949 bhat der
Anwalt der Xldgerinn en . den Antv ag aus der. hLagosonvlft‘_N :

nur gegen den.Ergthe 1 gt ten vellespn Der Anwalb der
Beklagten zu 2 als Vertreter der Ehefrau Kari HIIIIIUv
hat Abweisung der Klage.:éantfagt. Im Jerhondlungstermwn
vom 5. April 1949 hat dann der Anwglt der B@klewmon ZUu
2 Abweisung der Klage und Verstumnisurteil gegen die
Kiggerinnen, die nur den Klageantrag gegen den Erst- .

teklagten verlesen haben, beantragt.

Durch TeilverkaumnvsarLell hat das Lahdgeriohf[
die Klage abgewiesen, soweit sie sich gegen die Be-
klagte zu 2, die in dem Versivmnisurteil als Frau Aarl
HGER . ‘nhaberin der Firma Karl 11—2 ﬁviofrans-—
vorigeschaft, U— oeze7 chnet ist, IlChteLa f:.b.f
den Einspruch der ALAgellrpen hat das Landgerlchn9
nachdem es diesen das durch den Beschluss vom 14. Februar
1949 gegeniiber der Beklagten zu 2 bewilligte Armenrecht
Wieder certzogen hatte, da insowelt ein Av*"aa nich%
Vergelegen habe, durch das dieselte faruelcezelchnung

enthaltende Teilurteil.vom.21. Juni 1949 das Versdum-




nisurteil aufgehoben und"unfer:Niederschlagung der Ge-—

]

htskosten die durch die Séaﬁnﬁ' entsta ndenep_7osfen

=S

ri
der Beklagten: auferlegt. Die B@rufung der %eklagten Lhe—
frau Karl H“ gegen dieses Urteil, in dem die Pelf] ag-
"Lr als Eb efrau Karl Hm - A ’

st AUTUPkgewje en wordcn*'der Beklagien sind dlC ngfoﬂ,;_

bozezohnh ‘st

der Berufungsinstanz auiewlegL worden. Cegen diegsegs
Urteil richtet sich die Rev 1Q1on der Lhefrau Karl H'l.~
o dem.Zielég'dasf ageaﬂwelgemde V@r« umnlgurtéll
deg Landg@richts'aufrechtauerha ten. Die. agerlmnen. -
bitten um vaukkwel sung. der Revit iono ;

En%sebeydgp bgrunde°'

It e ek o ik 94 ...- s s o ot e sy

Lo oo Dlie Revisiom ist zulésglg.

anzen ly bcm die Frau Karl. H-

nicht als Partei des R@chxaaiwej )'rOﬁ“PTn‘anﬂ‘nflft

Beide Vov1_ 

rson angesgehen. ‘Dag Dandgericht hat unerértert geiasw
sen, ob das Verfahren gegen die Frau Karl HENEER jecmals
”4'1

recht@hﬁng'? gewes sen sel.
Fall Frau Hﬂlll'ﬂ gus -dem etwa bestehenden Ef)ze& sver=

of) nimm+ an, dass auf jeden
haltnis Jnjolyoi afcrwﬂkuahmc aue é)ﬁ(?L@dCﬂ &@Ln ﬁaﬁf
J%orlandes?@rcht V@Tn@lanVLﬂ vornnefeLn da@ Besh,@en
eines “?ﬂ&@ﬂ&vochtuvcrhaL isses gwischen den ulagerih—
nen und der Frau Xarl HiSnSmmy, sieht aber diese in demn
Rechtsstreit, in Welohem es sich gerade um die Vorfrage
handele, ob 4wubchen den Tartelém eip PTO?Cmm(eOhtSV@ff |

haltnis beste h99 dlo JaTr@ dﬁ
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Auch wenn man Frau Karl HEENEE c2ls Dritte im Ver-
hsltnis zu den Parteien des Rechtsstreits auffasst, so
igt doch gegen sie als Beklagte ein Urteil des Oberlan-
desgerichts ergangen. Sie ist namentlich im Urteil auf-
gaefiihrt und das Urtell richtet sich ganz zweifelsfrei
gegen sie. Nach lMagsgabe des angefochtenen Urteils ist
sie als Partei anzusprechen. Dann muse ihr auch das
Recht zustehen, gegen dieses sie mit den Xosten der
Berufung telastende vorliufig vollstreckbare Urteil
Revision einzulegen, wenn deren Vceraussetzungen im

fibrigen gegeben sindg.

Eine andere, hier aber nicht zu teantwortende Frage
ist es, ok in derartigen Fallen gegen einen Dritten, ab-
gesehen von den Sonderfillien der Entscheidung durch ein
mit der sofortigen Beschwerde anfechtbares Zwischenur-
teil (§§ 71, 135, 387, 402 ZP0O), durch Beschluss zu
entscheiden ist. Dag els Teilversdumnisurteil erlas-
sene Versiumnisurteil ist zugunsten der Frau Karl HEEM-
W Ivheverin der Firma Kerl HENEN, ol Beklagte er-
gangen. Willentlich und inhaltlich stellt es gich als
echteg Versdumnisurtelil dar. Gegen dieses Urteil, mochte

es zu Recht oder zu Unrecht ergangen sein, stand den

J{ilBgerinnen der Einspruch zu, und der Beklagten gegen
das sufhebende Teilurteil die Berufung. Selbst bel
einer formfehlerhaften Entscrelidung wire dann aher
auvech die Eeﬁ}sion aug einem solchen Grunde nicht unzu-
dgrig (£G£3357 /5597: vgl auch OLG Bamberg NJW 19490,
910 ¥r 11). Ob dag Landgericht mit Fecht durch Urteil

f_.J
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und nicht im Pe%o}iu“vverf hron enfaehieden‘hat, wie das
Oberlendesgericht meint,: braucht daher hier nicht unter- -

sucht zu werden.

Eine Beschwer der Beklagten duroh das Urteil des.
S

Landgerichts hat der Berufungsrichter zutreffend darin

erblickt, dass entgegen ihrem Antrage, die in-dem Ver-
sjumnisurteil gegen die Kl&gerinnen enthaltene Sachab-
weisung ihrer Anspriiche ani“pebtzuerhalien;“éag Vex%qummﬁ‘
nisurteil aufgehoben worden ist,ASw dass die Kldgerinnen
nunmehr nicht gehinderf seien, erneut dihre Ansprﬁche-ge—

gen die Beklagte geltend zu machen. Dass auch fir die

Fevigion dercelbe nachteilige Unterechied zwischen dem
Begehren der Beklagten und der von:ihr angefochitenen: -

Entscheidung gegeben ist, bedarf keiner Hervorhebung'

schl ﬁ““?iob mni dor Revision ebengo
vie mit der Berufung die rechtekriftige Abweisung von For-
derungen der Kidgerinnen nach einem Streitwerte von
500,~— DM erstrebt, ist auch die Revisionssumne
Der Wert des Beschwerdegegenstand
nach dem 8.500,-- DM betragenden §+Teliw
Sachlich 1is t die Reviﬁion nicht begriindet.
Dasg Berafdnpugcr icht hat uPbOﬂ deuth dér Beru-
der Beklagten den Erfolg fersagt, weil die KlHgerin-

en keine Klage gegen die Beklagte anhéngig gemacht hit-

deshalb zwischen den Parteien von vornherein

Prozessrechtsverhsltnis testanden habe. Es verkennt




zwar nicht, dass der KlHger, der in der Klageschrift

oder in einem gleichzeitig Uberreichten weiteren
Schriftsatsz um die Bewilligung des Armenrechts mnach-
sucht, dadurch nicht chne weiteres seine Absicht zu
erkennen gibl, die Klage nur nach Bewilligung des
Armenrechts zu erheben. Der Berufungsrichter meint
aber, well der Prozessbevollmichtigte der Kldgerinnen
in dem gleichzeitig mit der Klageschrift iiherreich-

ten Armenrechtsgesuch die Klageschrift ausdriicklich

als Anlage zv diesem Gesuch und damit als dessen Be-
standteil tezeichnet habe, sei deutlich hervorgehoben,
Jass er zunichst noch nicht, sondern erst nach Bewilli-
gung des Armenrechts die Xlage zu erheben beabsichtigsz;
und dass die Einreichung der Klageschrift vorerst nur
der Begriindung des Armenrechtsgesuchs dienen solle.
Diese Annahme enthehrt der Berechtigung. Die voll-
stfndige, von dem Prozessbevollmichtigien der Kligerin-
nen unterschriebene Klageschrift i1ist gemiss dem gleich-
neitigen Schriftsatz in der Anlage zusemmen mit dem
Armutszeugnis und der Prozessvollmacht dem Gerichth

ohne Jede Einschrinkvng mit der Bitte um Bewilligung
des Armenrechts eingereicht worden. Die Revision

weist mit Rechit darsuf hin, dass es in dem Schrift-
satze nicht heisse, dags dlie Kiageschrift als Anlsge
zu dem Armenrechtsgesuch liherreicht werde, sondern

"in der Anlage! zusemmen mit den Ubrigen Unterlagen,
womit Jder Klage selbstindige Bedeutung gegeben sei,
dase Terner die unterschriebene und uvunmissverstidnd-



iich als Klage und nicht als Entwurf bezeichnete Klage- i

schrift dementsprechend sofort vom Landgericht ein
O-Aktenzeichen und kein OH-Aktenzeichen erhszsliten habe,
und dasg die Klidgerinnen auch sofort unter diesem Akten-
zeichen den Schrifisatzverkehr gefithrt hitten, wodurch
zwelfelgfrei dargetan gsei, dass sile die Klageerhebung
von Anfang an gewollt hitten. Entgegen der Auffaséung
des Vorderrichters haben die Kligerinnen es unteriassen,
- was jener selbst fordert, insofern libereinstimmend

mit der herrschenden Meinung (OLG Stuttgart JZ 1951, 144
nebst Anm Schnke unter Anfiilhrung der Rechtsprechung und-
des Schrifttums; OLG Dlisseldorf JR 1950, 279 und NJW 1951,
968 Nr 203 vgl auch OLG Celle NdsRpfl 50, 77, ferner

Schwieren NJW 1951, 947) - besonders kundzutun, und zwar
klar und eindeutig, dass die Klage nur unter der Voraus-~ il

setzung der Bewilligung des Armenrechts eingereicht sein
sollte. Die entgegengesetlzie Aullassung des Oberlandes-
gerichts, die allein aus der ungensuen Bewertung der
Klagéschrift als Anlage des jArmenrechtsgesuchs in dem
angefochtenen Urteil Ttegriindet ist, bindet das Revisions-
gericht nicht, da es sich bierbei um eine seiner uneinge-
schrénkten Nachpriifung unteriiegende Auslegung einer
vrozessualen Willenserklirung handelt (RGZ 157, 369 /378/;

o

Stein-Jonas-Schonke, ZPO 17. Aufl Vorhem V 2 vor § 128 ZPO).
Ee konn weiter nicht zweifelbaft sein, dass die be-

klagte EBhefrau Xarl VNl vcn Anfang an als Beklagte in
den Prozess hineingezogen worden ist. In der Wlageschrift

ist die Zweitheklagte urspriinglich als Frau Zarl HEEEES,
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Inhaverin der Firma Kerl HGENNER, Autotransportgeschift,
GER. cccichnet. Gegen Fran HullEE vwird damit
Rechtsgschutz begebrt. Sie ist Partei, ohne Riicksicht

auf ihre Beteiligung an dem materiellen Rechtsverh#lti-

—4
—

nis. Ob sie die richtige Beklagte ist, spielt fiir die
Begriindung eines Prozessrechtsverhiltnisses ihr gegen-
iiker als Beklagten keinerlei Rolle (RG ZZP 55, 120 11227
mit Anm Rosenbterg; Kisch, Das Reichsgericht vnd der
Parteihegriff in:Tie Reichsgerichispraxis im deutschen
Rechtsleben S 32). Richtig ist allerdings, dass die
Parteitezeichnung fiir die Parteistellung allein nicht

ausschlaggebend ist. Vielmehr kommt es darauf an, weicher

Cinn der von dez Kldgerinnen gewihlten Parteibezeichnung
beizulegen ist, wie ihre EBrkl8rung objektiv zu deuten
ist. Bei unrichtiger Busserer Bezeichnung ist gruno-
sAtzlich die Person als Partel sngusprechen, die er-
kennbar durch die Parteibezeichnung retroffen werden
soll (RGZ 157, 369 /3747 OLG K&ln JW 1928, 742 Nr 20;
Stein-Jonas-Schnke ZPO 17. Aufl Vorhem I, IIT 1 § 50).
Wenn nun gich avech hier bhinterher herausggestellt hat,
dass es eine Firma Karl HENMNME richt gibt, so #ndert
das nichts daran, dass in der Klageschrift erkennbsr
Trav HUl 2is Partei vetroffen sein sollte im Ge-
gensatz zu dem Vorprozess, den die Xldgerinnen mit dem
Ehemann {orl HUNENE, wenn auch damalg schon unter der
Beceichnung der in Wirklichkeit nicht kestehenden Firma

gefibrt hatten. Die vom Eevisionsgericht frei vorzunehmen-

0e Aucslegung der in der Xlageschrift zum Auvsdruck ge-
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anv#éu proz sgvalen Willenserklérunﬂ kann nur dazu fuhren,‘
die ”U“dluckllrn und an der pplT7 als Bek]ﬁg%@ ang@~ ‘
sprochene Frau ﬁarl HIIII" DQTQODlLCh als Partei und die
hinzugeTiigte Bezeichnung: "Inhabkerin der blrmalKaTL H —
. .o ot'famspoi."ig@cchai_, U“ zumal da :i.hi" als
Firmen jn%aaerln keine bes sondere Techtcoer snlichkeit -
zukommen wiirde und 1hr;fidftun nicht auf das, Gesch&fts~
vefmbgen beschrinkt wéfe, insoweit als bedeu%ungslosen
anzusehen. Erst als durch die scbriftcétzliche
Prozessbevollﬁéc%tigten der Zweitheklagten
Dezember 1948, aus welchenm Recht sgrund die Zhe efr
Karl FOMSEEP - /nc pruoh penomnen worden‘NOJLLe, den
Kidgerinnen erkennbar gemacht wurde, dass ihre ?73g
gegen die unrichtige Bcklmg e ”efiohfef'war; sfci]t
aie ihr; nlage gemuss ihrem Schrafisa z vom 135. Dez em—
ker 1948 gegen die Firma Karl ey 0, vobvei sie

auch spiter verharrten.

Tnzwischen war bereits die KlageScbrift der Be~
Frau Karl HGWEEN, vnter dieser Bezeichnung
211t worden. Damit war die Klage erhoben (§ 257 ZPO).
jgtiallerdings.die Zust@] ung der Klage 'an die Be-
‘ zur‘STelwumgnahLe un@,onne vorherlge Terminsbe-
stimmung erfolgt. Ob die Zustellung einer Klage in
einem  solchen Palle ohne Terminsbestimmung wirkun gslos’
ist, wie das Hessische Oherlandeégéricbﬁl— Zweigstelle
Kassel - (MDR 1951, 44 Nr 27) unter Anfihrung von ent- ;'

sprechenden Stimmen im chrifttum (Vgl auch Hellwig,

b

Lehibuch des deutschen Ziv JDLO?Q“SIG chtg 2, ‘ausge~




sprochen hat, cder ob nach dem vom Gericht eingeschlagenen
Verfahren der Zustellung einer Klageschrift ohne Termins-—
hestimmung an cdie Peklagte zur Stellungnshme keine wirk-
same Zustellung der Klageschrift erfolgt ist (OLG Bremen
NJW 1951, 969 Nr 21), oder ob umgekehrt sogar (entgegen
Schénke J2 1951 § 145) mit dem Oberlandesgericht Dissel-
dorf (NJW 1951, 968 Nr 20) die Zustellung der Klage
gemiss § 187 ZPO als tewirkt snzusehen ist, wenn dem
Beklagten zugleich mit einem Armenrechtsgesuch auf
Anordnung des Vorsitzenden die slesgegchrift zur Fick—
jusserung mitgetelilt worden ist, bedsrf hier keiner Ent- .
scheidung. Die Terminsbestimmung ist im vorliegenden |
Falle spédter erfolgt und beide Parteien sind im Ver-
handlungstermin erschienen. Dadurch und weil die Beklag-
te sich auf die Klage eingelassen und einen etwalgen
wengel der Klageerhebung nicht geriigt hat (§ 295 ZP0),
wire ein sclcher iangel bpeseitigt (Hellwig, Lehrbuch 2,
18: Rocsenberg, Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts
5. Aufl S 413; Stein-Jonas-Schénke ZPO 17. Aufl § 253
Anm IV; Schdnke, Zivilprozessrecht 7. Aufl S 182).

) Kann somit dem Berufungsgericht nicht darin gefolgt
\wwﬂenydaéskeineKlagegegen die Beklagte anhingig ge-
macht worden, und deshaldb kein Prozessrechtisverhdlitnis
zviischen . den Parteien entstanden sei, so trigt doch

die weitere vom Berufungsgericht gegebene Begriindung der
Klageriicknabme und der dadurch jedenfalls eingetretenen
Beendigung eines Prozessrechisverh&linisses der Par-
+teien vor dem Termin zur miindlichen Verhandlung, auf
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Bags S

‘hnt‘ Qhrqtﬂmn

.hicht mehr die Beklagte, sondern nur ihr Ehemann, Karl::

‘pvozwum mit dnm aucq dDTL ial emlLeh 8 ‘Plrma "Kar‘

gt
: Fows:
3

welchen dma‘Vefm? mniéUTfpiT cegen dl Klﬁ&@fihhén ermﬁ‘,

gangen ist wenlz stens im Endergernls seine dve Bex uLung

der Lglleg en gegen die Aufhebung des klageal welcenoen
ils

Verssumnis UTLF 1s durch das_Landgerieht_zuruckwelsemdef

Hierzu fﬁhrf daS:Bé”}fungsgéfibhf”foléeﬁaésmaus:,”"

Schon im Schriftsatz der Kl sgerinnen vom 13. Dezember
1948 kdnne die Zuruckhahme einer etwa erhobenen Kiage

erblickt w ;ﬂoﬂ,'dm hLer im 'n#wr G]l@d@ ZL dom ur"

Sprunglishen Wlagéruoxum @LkldTL werd<‘ d" ]age s
ichte sich gegen die Firma Karl H'llllge Dass darunter

HENE, verstanden werden kdnne, ergebe sich einmal

daraus, dass eg eine am ﬁandoISPGg"ﬁ*er eingetragene
E 7 unter der die Beklagte ein Handels-
geschidaft tet relken konnLe, uﬂSLfPing nicht geb e,vzum[

-l

Firmg Xarl

die hiﬂ erinnen 'Ion d@M‘VUT

anderen daraus, da

i

:-I“" owelehrle ten Ehemarm gef ﬂﬂ hE tte, der mehr
s vier Jshre geoauell und der Bek agLen nicht uahe—
kannt geblieben sein kénne. Jedenfalls hdtten‘ oef die
Kligerinnen in dem Schriftsatz vom 8. Jamuar M94f ”v;;

einer alle Zweifel ausschliessenden Deutlichkeit @r“ffﬁ”‘
K18rt, dass gie in diesen Packncereﬂt nicht gegen 6ﬁe‘”
Ebefrau, sondern gegen den Wh@manu Hlllll! Anspriiche
geltend maohr;u~w@l feﬂ’ wndem sie dort ausdriicklich

den Ehemavn zls den Inhaber der beklagten Firma be-
Zeichnet bﬁtfen, Die einmal in wirkszsmer Weise vor der




Verhandlung zur Hauptsache auch gegen den Willen der Be-

klagten erklsrte Zurlcknahme der Klage sei unwiderruflich.
Der friher erkldrten Klagezuriicknabhme kdnne nicht nach-
triglich ein anderer Jinn veigelegt werden, wenn die
Kidgerinnen in spiteren Schrifisdtzen Erklarungen abge-
getven hEtten, durch die sie etwa ihre Absicht zu erken-
nen gegeben haken sollten, unter Umstidnden wegen ihrer
Schadensersatzanspriiche erneut sauf die Beklagte zurlick-
gugreifen. Mithin h&tte jedenfalls mangels eines noch
bestehenden Prozessrechtsverhdlinisses zwischen den
Parteien kein Versiumnisurteil ergehen diirfen, so dass
dag Landgericht dileses zutreffend sufgehoben habe.

Die Revision weist daravf hin, dass bel Virdigung
des Prozesstoffes in allen Einzelheiten gemiss § 286 ZPO
der Vorderrichter hitte erkennen miisgen, wie die Kl&-
gerinnen kewusst vermieden hitten, der Parteibezeichaung
der Beklagten zu 2 einen eindeutigen Inhalt zu geben.
Unter der Begzeichnung einer nicht existierenden Firma
Karl HENNEE h5tte guch die Frau HNENEY verstanden
werden konnen, da gerade der ehemalige Halter des Last-
kraftwagens, Korl HENNEN, nicht ins Klagerubrum aufge-
nommen worden sel. Die Xldgerinnen hidtten im Schrift-
gatz vom 8. Januar 1949 vermieden, an die Stelle der
Frau HilNR in Xlagerubrum den Ehemann zu setzen, ob-
wohl sie in der Klege die vermeintliche Inhaberin der
Tirma doch auch nementlich bezeichnet hitten. In ihren
spiteren Schriftsitzen vom 21l. Januar und 22. Febrvar 1949
batten sie immer wieder die Freu HENEEE =ls Beklagte




zu 2 bebandelt und &Uob noch in ?ﬂﬂn;p : f}wom QQ‘MarV

1949 vol 1kommen offen ge 1S eJ{:wen sie CWS‘Imﬁa o
der Firma UGEENEE -1schen wcll*en.,Nthiwie Vor batten
sie die T"_uafrs-.u-Bl\lll_l' 1n dLe uiel1uvn.e3ner BOki&g '
eingeschlos en und cht) _‘ _rOZ@ STeOhi' e T

rinnen sei geWPSéﬂ§ mff

: genfllcnén'Bokiagien zv 2 offcn
Bine eindeunge Kiagefucknahme qel,nlch er-
Klégerinnen seien ubermaupt nicht auf'diesen
nken der Kla gcrvcknaimo gekommea qu'_e?wt paieﬂ'
im ibrem Ein DKUChQEPhTL{EHSf vom 260 AprJ 194
hétten eie zu dme @m Awewk; éo10 5 o lL@lY‘alt deﬁ
satz vom 13. Deéemuer‘LQ49 auvuc%gegrlfianﬂ Ihr Wi lly :
restenfalls auf ‘WJHPvﬁjﬁéﬁﬂﬂdPTdﬁ nge: d1‘ a?éf ”
ar “”ch@dJroh@cfuh“i wordem u@lm‘yll 1hr@w boanl Mbteﬁ
gtel luhg eine S Alow vs@ph 1impifeg ha+t@n sie nur
q@wiwnem and é;qe ihnen vrpuvstwge Armenreck ent-

scheidung VOLMG?@@H wol_mng

Den Ausfibr Jngeﬁ Ger Revision is*’dsrin Recht zu
geken, dass dié A%agerlnnen ausdriicklich keine kiageTuck—
:mahme erklar% ana da : le Uberha upt aelme Klage tﬁdefuﬁg
‘durch Pa: eiwechs et fOfgenmmmon haben. j cle ha“ﬂa sber
tei richtiger, dem;P*“lﬁjonuwerlghu zﬂbemsnramkr VQTOu
haltener Aus aeyvma der beide erseit 1gen ?afu@lorkLarungeﬁ
das “rozeﬂsvechr verh%r nis mlt”der Awelrbek] agten
durch ﬁlag@rﬁcknm}m@ cemdei und diese au”‘dem schwe-
tenden Prozess pmtl ““mm”@_. ‘“' : o

Die Kia geracknanmc ‘hatte nach S 271 A'E‘Q ZP0O

mals in der britischen Zone (Avi 2 Ziff 29 der Vdg wvom




27, Januar 1948 - VOB1BZ 13 -), entsprechend der heutigen
. Fassung dieser Restimmung, durch Einreichung eines

Sehriftsatzes zu erfolgen, wenn sie nicht bel der miind-

lickhen Verhandlung erklirt wurde. Im Schriftsatze der

Klsgerinnen vom 13. Dezember 1948 ist entgegen der Auf-

fagsung des Berufungsgerichts noch keine Klagerilicknahme

gegeniiber der Zweitbeklagten zu erblicken und ebenso-

wenig im Schrifteatze der Kldgerinnen vom 8. Januar 1949,

In dem Schriftsatze vom 15. Dezember 1948 erkliren die

| Klggerinnen auf den vorangegangenen Einwand mangelnder

i Sachbefugnis der in der Klageschrift perstnlich als Beklag-

[ te in Anspruch gencommenen Ehefrau HENEEEE dess sich die
Klage gegen die Firma Karl HilEE, Autotransportge-

' schaft, UGG, +ichte, und bitten gleichzeitig ot

Berichtigung des Klagerubrums. Sie nehmen welter aus-

driicklich auf den Vorprozess Bezug, den sie mit dieser
sweitbeklagten als Eigentimerin des Lastkraftwagens und
als fiir den Unfall haftenden Halter gefithrt hatten.
i Demit mag angedeutet sein, dass die Klédgerinnen von

' der tisher mit der Klage in Anspruch genommenen Frau 4
E HEJ =bricken. Immerhin blieben aber Zweifel, ob

} unter dieser berichtigten Klage die Ehefrau Hig

F ' nicht welter als Beklagte h#tte verstanden werden xbnnen,

I weil die Bezeichnung einer nicht existenten Firma von den
N Kisgerinnen gewdhlt, und der Fhemann als ehemallger Halter
|

des rastkraftwegens nicht in den Kopf der Klage mitauf-

i genommen worden war, mochte es auch damals zwischen den 4
?l; : Parteien noch nicht endgiiltig klargestellt sein, dass Q
bt eine Firma Karl HUSM cxistierte. VWenn die HiBgerin- i
gt ? 1
1y i 3
. E

e .
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hichT mit ‘in der Klage auffiihrten,

erklaren, dass sie tber den Ver-
in Russland wermls ten Eﬂcmannes nichts wis-
konnten und e’ew&owpmlg etwas dariiber, wer gegelbenen-
falls als sein ERechtsna xnfoinev in F“age kam. Thnen waxr
nue bekannt,  da ss.de VOTOTO’@SQ gegen die-Pirmg: Karl
- ohne gpdo Pednwiamdnnv dicser ,urtﬁibeze1chnung
durchg e fiihrt worden war. Hierauf wies em‘die‘Klﬁgefinnen
in ibrem Schriftsatz vom 8. Januar 1949 auch susdriick-
ich hin, und Ingien, da die Zweﬁtbek]aﬂte in dbhrem :
Schriftsatze vom 22 Dez emoer 1948 e_kl rt hatte, eine
eingetragene Firma Karl I{“ gwbo es nicht, hing AVR dasswlie_f
der Firma Kerl T GHSMHES ein Trénspov+un1ernehmeﬂ vetrieben
werde. Der Inhaber dieses Geschifts, Kerl HENENNE, befin-
de sich noch in Russland, seine Ehefrau habe keinerlei
ia er schon Oejtelﬁer Reihe von
in Teb crd@ei=b9ﬁ.mehr gegeben habe. Ferner
teilten gie mit, dass sie keim Vormundschaftsgericht
‘0ie Bestellung eines Abwesenheitepfiegers beantragt
hEtten. Sie baten, die 'En+scl eidung flibe r dag Armenrechts-
nrh hineg 1chil1@h daa Bokla;L:m zu‘E hfjckzuﬁt J10n9
Abwes @nhfif“”fLeﬂG Testellt se Unter‘dle“en
mochte es naheliegen, dass die Klage gegen
ihren akwesenden Inhaker Xarl Hlllll!,
Ehefrau HES® dvrchgefilhrt werden
nstellen, dass d dem wirklich so sei, hat-
jeden Zweifel ausschliessenden dahin-
g der KWa ovrﬂnen bedurft. Die noch
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hestehengen Zweifel {iter die Bedeutung desg erklérten
Willens der Kldgerinnen erfuhren durch das Verhalten

der Klzgerinnen nach ibren schriftsfizlichen Erklirungen
vom 13, Degember 1948 und 8. Januar 1949 insofern eine
Verstirkung, als sich aus ihren Schrifisitzen vom 21, Ja-
nuer und vem 22. Februar 1949 entnehmen ligst, dass sie
wenigstens dem Husseren Anscheine nach die Frau Hllllll
immer wieder als Beklagte zu 2 behandeln,

In der miindlichen Verhandlung haben die Xl&gerinnen
entsprechend ihrer Ankiindigung verbunden mit der Bitte um
Ancrdnung des Rubens des Verfahrens im Schriftsatze vom
9, Mdrz 1949 gegen die Zweitbeklagte keinen Antrag ge-
stellt, weder im Termin vom 10. M&rz 1949 noch am 5. April
1949, in welchem der Anwalt der urspringlichen Zweitbe-
kilagten Frau Karl HENEEE den Erlass des VersHumnisur-
teils gegen die KlHgerinnen beantragte. Dieses Nichtver-
handeln im Verhandlungstermin ist dem Nichterscheinen der
Parteil gleichgesetlzt und tedeutet an sich keine Zurick-
nahme der Xlage (RG ZZP 55, 122). Eine solche ist aber
jedenfalls spHter in zweifelsfreier Weise in dem em
30. April 1949 Tei Gericht eingegangenen Schriftsatze
der Kifdgerinnen vom 28. April 1949, mit dem sie ihren
Bingpruch gegen das Versdumnisurteil tegriindeten, er-
folgt. Dort erkliren die XlHgerinnen ausdriicklich, d2ss
Frou HENEP rnicht verklegt worden sei, indem sie davon
anggehen, dass gegen sie Ulerhaupt keine Kiage anhingilg

2

[e)
o

emacht worden sei. Darin liegt gugieichk fir den Fell,
g

=
gasg

doch eine Klageerhebung erfolgt sein sollte, vnmiss-




'versténdljcf/dle Frklédrung. der hiagefu“kn9hme, die ja
alg 's0led nicht ausdricklich’ erklédrt zu werden braucht.
: }rdlfg;ﬁiq in dém’vom'Reichsgericht in ZZP. 55,120 ent-
',Ubnjnv/nen Falle haben die Xlégerinnen hier mit fiir sie
ver~zadlich Wirkung eindeutig erklért, dass sie in
dieSGm Verfahren wenigg%énq keine Angpriiche mehr gegen
die Ehefrau Karl FIIIII! erheben wvrden, und damit 1hre
urspriingiich gegen diese: gerlokrmte hﬁage zvruckge~

ZOooen

molde

Zu'kléren_bleibt nuridie Trage;o]n dle ALage zu
diesem Zei+obnkte Vch den: K agerjnqen noch wirkssm
ohne Man1111gUDﬁ de er Beklcgi@p 7UIUﬂkgenommen werden
konnte.:Dies'ist zu ,egahen. In dem ersten Verhand Iungu
termin vor dem Landgericht am 10. Mirz 1949 haben die
"3°GW}HU@O nur gegen den Frsfaokloé en den Antrag aus
der I(@rewohr~fL verlesenu Der Anwalt der Bel IaOTOﬂ zu, 2
Fopiretar der Ehotraun Karl 1‘...IH P%aneunp der
Liage beaﬁtrag%, Ddrf ‘”@1g+ im quzungapr tokoll d@r?“
OUTOﬂhv%LFIPrOﬂO un W1cder UHLOTblanlerle v(rwedra ke
"Die Anwdlte verhaadeltpn hlefqu , TTOlLlQ z v“
Sache. Dies ie_ dshin zu vers 1 en’y dGSS‘nu? zwwscnen
den ﬁldgerlnﬂc und der'ﬁ‘ theklagten SLLGlng zur Sache
verhandelt worden iety.da’die Kl%g@lznn@m gegen me~ _fﬁ
Gweitoeklagte keinen: Antrﬂg‘fer]oﬁen hdbcna Eine mon6~\
iiche Verhandlung der Zweith ek]ag ten zur %auprsack
welche einer ei nseltlaen Qlagéijc cnahme ﬁaCh  27]
' hen wiirde, 'f e mit im Verhandlungs

te
1949 nicht. stattgefunden. Dagegen hat




Zweitbeklagte in dem Verhandlungstermin vom 5. April 1949
dadurch, dass gie unter Wiederbolung des Antrags auf
lageabweisung den Erléss des Verséumnisurteilsygegen

8ie Klagerinnen hesntragte, miindlich zur Hauptsacne
verhandelt. Dieser Verhandlung ist aber die Virkung
genommen, weil auf den gul#ssigen Hinspruch der Klé- -
(erinnen gegen das Versaumnisurteil gemiss § 342 ZPO

der Prozess in die Lage zuriickversetzt worden ist, in
welchem er sich ver dem Eintritt der VersHumnis befand.
Die Verhandlung der Zweitbeklagten im Termin vom 5. April
1949 hat nach dem Eintritt der S#umnis der KlBgerinnen
dorch Beantragung des Brlasses des Versdumnisurteils
stattgefunden, und die VWirkung der Verhandelns ist durch
den zvldgsigen Einspruch der Xldgerinnen wieder besei-
tigt worden. Dem steht auch nicht die Bestimmung des

§ 220 %P0 entgegen, wonach die Abwesenheit einer Partei
tei Aufruf der Sache, womit der Termin beginnt, allein
noch keine Versdumung bewirkt, vielmehr der Termin ge-
miss § 220 Abs 2 ZPO erst versiumt ist, wenn die Pariei
bis zum Schluese des Termins nicht verhandelt. Diesge
Bestimmung bedeﬁtet nur, dass die Partei, die anrTiang-
iich nicht aufgetreten ist, bis zum Schlusse des Ter-—
mins noch die Moglichkeit hat, zu verhsndeln und da-
durch den Erlass eines Versiumnisurteils gegen sie ab-
guwenden. SHumig ist sie aber bereits mit ibrem Nicht-
suftreten, wenn sie von dieser MBglichkeit keinen Ge-—
braveh macht und bis zum Terminsschluss nicht verhandelt.
Wollte man in einem solchen Falle wegen der Bestimmung



des § 220 Abs 2 ZPO mit Rosenberg (Tiehrbuch'des deut-
schen Zivilprné» fepht '50 Aufl ! 4&1) die Veredumnl_

erst mit dem Schlusse der Verhand lung in dem lermjn ;
Neintreten i la gen, 8o wirde damit-die von]§w94A 2P0
bestimmte und ge ewollte wi ralluhe Zuriickversetz ung des
Prozesses in die Lage vor'Ein%T tt der Versiumnis Ver—iin. 1" ‘£ 'M
eitelt. Damifiwﬁrﬂ@n, wora auf Qohon dﬂ~ Iejcb gericht 1  ’J ‘»r
hingewiesen hat (RGZ'167, 293 /295/ ‘den Klagerlnnen ol ]
aus ihrem Nichterscheinen bezw Nichtverhandeln im TeT = o
min trotz ihres Einspruchs sechliche‘ﬂaéhféile’erv ach-
sen, wehrend -durch '§ 342 7P0 dem,$aumigén”géra o di@f]*j77 vf}‘T"W
: v ,

=

Moglichkeit. gegeben sein ‘scll, durch seinen Einspruch ' s B

>

ie Folgen seiner Siumnis wieder Zu be Gjiiéeﬂ. Der

R

n
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amat ist daher mit dcv hewr ckendeh u01nupﬂ dnf AU¢~

ebenso ein Rechtsmittel ohne Einwilligung des Gegners

<

i

fassung, dass bei zu;sav1gem Ewnsprvcn die Klagﬂ Uhd ' ""1   1

nech zuriicksenommen wer@én k5rmen (RGZ%220 ung 172, 413 E
' s_Schonke ZPO 17. Aufl' § 342 Anm T, |

O Anm II 1:Baumbach ZPO 20. Aufl § 349 Anm 13

a.h. Rosenberg aal; Hellwig, LﬂhTPUfh des deutschen

Zivilprozessrechts 2, 283 ), uomLL ko nnlem die Kl&g@flﬁ

nen nach ihren Ewﬁuofunn noch éie A¢dgc zurtickn ehmen,

da sie bel Verhandeln gegen die Zwelibekiarke im Ver-

hendlungstermin am 5. April 1949 hierzu noch in_der

Lage ”CW("‘%(’L’] W‘)T‘Dl’};} b L ‘ e |

"(“r

Die Kiegerﬁcknahme hat die Wirkung, dass der

Rechtestreit gls nicht anhéingig geworden anzusehen
0

ist (§ 271 Abs 3 Halbsatz 1 ZP0). Die Rechtshingi g~




keit gegeniiber der Zweitheklagten Ist also von Anfeng
en begeltigt, so dass das Verssumnisurteil keinen Be-

stend heben kann. Bin kereits ergangenes noch nicht

rechtskriftiges Urteil wird durch eine wirksam erfolg-

74

seiner ausdriicklichen Aufhebung hedarf (§ 271 Abs 3
Satz 1, 2. Halbsatz). Gleichwohl sind das Teilurteil
des Landgerichts, durch welches das Versiumnisurteil
aufgehobken worden ist, und das die Eerufung der Be-

klagten hiergegen zuriickwelsgende Urteil des Oberlan-

Jesgerichts nicht zu beanstanden, weill wegen des Strei-

teg der Larteien iiter dos Zustendekommen einer wWirk-

semen Klagerlicknahme hier ein ibechtsschutzbediirfnis

fiir den Erlase des aufhebenden Urteils zu kejahen ist

(Losenberg 220 S 5773 Baumbach aa0 § 271 Anm 4 D).

Die Revigion war daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 zurtickzuwelsen mit der Hlassgabe, dass die
Kostenentgcheidung des Urteils des Landgerichis auf-
suheben war. JUber die Losten der ersten Instanz ist
insowelt, als diese vor dem am 30. April 1949 bei
Cericht erfoligten Eingang des Schriftsatzes der
Kldgerinnen vom 28. April 1049, in welchem die Klage
suriickgenommen ist, erwachsen sind, geméss § 271 Lbs

11

270 auf Antrag der Zweitbeklagten vom Landgericht
durch Beschluss zu erkennen, gegen den die sofortige

-~

Peschwerde gegeben ist. Die nach dem 30. April 1949




entstendenen Kosten der ersten Instanz waren der
Zzweltbeklagien nach § 91 7ZP0 mit dem die Revision |
zuriickweigenden Urteil aufzuerlegen. il
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