111 ZR 195/63 91~ "
Verkiindet
om 22. Oktober 1964

Justizoiersekretﬁr
als Urkundsbeamter
der Goeschdftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Gemeinde E@ (Kreis L), vertreten durch ihren
Blirgerneister,

Beklagten und Revisionskliédgerin,
- ProgeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. @R -
gegen
den Arbeiter und Lohndrescher Hubert B ¢llIER , @
Lallleacsc @D, ’ ’

Kliger und Revisionsbeklagten,
- Prozefbevollmiichtigter: Rechisanwalt Dr. SEINNEND -

hat dor III. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 22. Oktober 1964 unter Mitwir-
kund der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer,
Kefler und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:
Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt(Main)

vont 19. September 1963 wird surilickgewiesen.

Dic Beklagte hat die Kosten dieses Revisions-
rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Kliger stiirzte am 20. Dezember 1956 mit seinem Leicht-
motorrad auf ciner StraBe in der beklagten Gemeinde, vo-
fiir er diec Beklagte verantwortlich macht.

Der Klidger hatte an diesem Tage seinen am Offheimer
WVeg wohnenden Schwiegervater besucht. Gegen 20 Uhr, als
dic Dunkelheit schon eingetreten war, fuhr er bei diesigem
und regnerischem Wetter auf dieser StraBe wieder zuriick.
Dabei stiirzte cr bei einer Fahrgeschwindigkeit von 15 - 20 km/st
vor den Hausce Offheimer Weg Nr. 29. An dieser Stelle befand
sich in der StraBle eine Unebenheit, die dadurch entstanden
war, daB cin Bauunternchmer im Sommer 1955 cine Xanalrohr-
leitung verlegt hatte; das Erdreich hatte sich im Laufe der
Zeit gesetzt und eine Querrinne ilber die StraBe gebildet.
Auf der vom Kldger bei seiner Riickfahrt benutzten rechten
Pahrbahnscite hatte sich in dieser Rinne etwa vor dem Hause
Nr. 31 ein Loch gebildet. AuBerdem war die Strafie damals
nit eciner schlﬁpfrigen Lehmschicht bedeckt, die von Fahr-
zougen stennmte, dic zu einer in der Niéhe befindlichen Bau-
stclle Baunaterialioen gebracht hatten.

Der Klidger crlitt crhebliche Verletzungen, insbeson-
derc einen Schiédclbasisbruch. Er verlangt Schadcensersatz
von der Beklagten und hat zur Begriindung vorgetragen:

Das Schlagloch habe scin Rad aus der Fahrt gerissen.
Infolge der StraBcngldtte haberer es nicht wieder abfangen
konnen, so daB er nach einigen Metern gestilrzt sei. Er
habe den Strafienzustand im einzelnen nicht gekannt und
trotz vorsichtigen Fahrens nicht erkemnen kdnnen. Das
Loch sci geofithrlich gewesen; es habe eine Ausdehnung von
ctwa 60 x 80 cm und cine Tiefe von ungefihr 12 cm gehabt.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.pginz.law

Infolge des Unfalls sei er bis zum 22. Oktober 1957 wvoll
ervicrbsunfiilhig gewesen; von da an sci seine Erwerbsfiéhigkeit
voriibergehend bis zu 40% gemindert, nach spiiteren Untersu-~
chungen zeitweise wieder ganz ausgeschlossen gewesen. Er hat
nit der Klage unter Anrechnung der Leistungen der Sozialver-
sicherung und 6ffentlicher Flirsorge die Erstattung folgender
Betriige verlangt: 120,-- DM fir die Wiederherstellung seiner
Kleidung; 2.247,-- DM Verdienstausfall fiir die Zeit bis-

22. Oktober 1957; ab 23. Oktober 1957 bis zur Vollendung sei-
ncs 65. Lebensjahres im Jahre 1983 eine monatliche Rente

von 150,-- DI gowie ein angcmessencs Schmerzensgeld; dancben

hat er die Pegtotellung beantragt, daB die Beklagte auch zum

Trsatz allen weiteren aus dem Unfall noch entstehenden Scha-~

dens verpflichtet sei. '

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und aus-
gefithrt:

Der Klidger sei nicht infolge des Schlaglochs gestiirzt,
das klein und ungefihrlich gewescen sci. Verantwortlich da-
fir sei auch der Bauunternchmer, der die Arbeiten ausgefiihrt
und sich zur ordnungsniiigen Wiederherstellung der StraBe ver-
pflichtet gehabt habe. Fir dic Folgen einer Verschmutzung
der Strallc haftecten neben den verantwortlichen Fahrzeughaltern
dic Anliecger, dcenen kraft cines Ortsstatutes die Reinigungs-
pflicht obliege. Die Beklagte habe ihre Bediensteten zur
Beseitigung von Schiiden ausreichend angehalten. Den orts-—
kundigen Kliger treffce ein erhcbliches eigenes Verschulden,
auch niisse cr sich dic Betriebsgefahr seines Kraftrades an-
rcchnen lassen,

Das Landgericht hat die Anspriiche dem Grunde nach zu
zwei Dritteln fiir gerechtfortigt orklért. Das Oberlandescge-
richt hattc unter Zuriickweisung einer Berufung der Beklagten
auf diec Berufung des Kligers die Anspriiche dem Grunde nach
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in vollem Umfange fiir gerechtfertigt erklidrt, beziiglich
der Rente in voller Hohe des seit Oktober 1957 durch Min-
derung der Erwerbsunfihigkeit um 40% entstandenen Scha-
dens. Auf d e Revision der Beklagten und die Anschlufire-
vision des Klégers hat der Bundesgerichtshof durch den
auch jetzt erkennenden Senat mit Erkenntnis vom 24. April
1961 (III 2R 11/60 = VersR 1961, 550) dieses Urteil auf-
gchoben. Das Oberlandesgericht hat nach weitercr Beweis-
aufnahme nunmehr die Berufung der Beklagten gzuritickgewie-
gsen und auf die Berufung des Kldgers - unter Zuriickwei-
sung im iibrigen - die Leistungsanspriiche - einschliefilich
des Schmerzensgeldanspruchs - dem Grunde nach zu drei Vier-
teln fiir gerechtfertigt erklért und festgestellt, daB die
Beklagtce verpflichtet sei, dom Klidger dariiber hinaus al-
len viciteren Schaden aus dem Unfall zu drei Vierteln zu
ersetzen, beides nur, soweit die Anspriiche nicht auf einen
5ffentlich-rechtlichen Versicherungstréger iibergegangen
sind. Dagegen richtet sich die neue Revision der Beklagten,
nit der cie ihr Begchren auf volle Klagabweisung weiter-
verfolgt. Der Kliiger beantragt, die Revision zuriickzuwei-
sen, )

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung wie folgt
begriindet:

Der Sturz des Kligers sei sowohl durch das Loch in
der Fahrbahn wie durch die StraSenverschmutzung veiursacht.
Uber den Unfang des Loches habe die Beweisaufnahme fol-
gendes ergeben: Esg erscheine vertretbar, die Tiefe des -
Loches mit ctwa 10 cm festzustellen; es sei etwa 40 cm



breit und ca. 50 cm lang gewesen. Fiir die Beseitigung des
Loches sei die Beklagte auf Grund ihrer Verkehrssicherungs-
pflicht verantwortlich gewescn. Sie hafte, weil sie insowcit
nicht diec erforderliche Sorgfalt hdtte walten lassen. - Dic
Verschmutzung der Strafic konne als Anspruchsgrundlage nicht
ancrkannt werden, weil nach einem noch giiltigen Ortsstatut
von 1913 dic Pflicht zur Reinigung auch der Fahrddmme den
Anliegern obgelegen habe. Die Uberwachung dieser den Anlice-
gern oblicgenden Reinigungssei eine Amtspflicht der Beklag-
ten, dic sie hochstens fahrlissig verletzt habe, so da8 der
Kliger gegen die Beklagte insoweit keine Anspriiche erhcben
konne, da cor nicht dargelegt habe, daB er von anderer Seite
keinen Ersatz erlangen konne. Ein mitwirkendes Verschulden
des Klidgers licge nicht vor, doch miisse er sich die nicht
geringe Betriebsgefahr scines Leichtmotorrades anrechnen
lascen. Die Abwdgung lasse eine Schadensteilung im Verhdlt-
nis 1 : 3 angemessen erscheinen.

II.

Die dagegen erhobenen Angriffe der Revision bleiben ohne
Erfolg. '

1. Die Revision wendet sich guniichst gegen die Fest-
stellungen des Berufungsgerichts iiber die Grofle des Schlag-
loches.

a) Dabei fihrt sie aus, das Berufungsgericht hétte die
Aussagen der verschicdenen Zeugen anders wiirdigen miissen.
ILemit zeigt sic keincen Rechitsfehler auf; insbesondere ist
nicht ecrcichtlich, da8 das Berufungsgericht iibersehen hittc,
dal der Zcuge Eufingor der Schwiegervater des Kligers war.

*‘



Dicses Vorbringen ist deshald im Revisionsverfashren un-
crheblich.

b) Das Berufungsgericht hat als Ergebnis sciner ein-
gchenden Bewvieisviirdigung ausgefiihrt, cs crscheine "vertret-
bar, dic Ticfe des Loches nit ctwa 10 cm festzustellen®.

Dic Revigion meint, damit habe das Oberlandesgericht
nicht dargelegt, daB es die nach § 286 ZPO erforderliche
richterliche Uberzeugung gewonnen hitte. Das ist unrichtig,
denn wenn cin Oberlandesgericht im Rahmen einer Beweiswviirdigung
abschlieBend ctwas “festatellt", dann bringt es damit in
der fiir Urtcile iiblichen Form zum Ausdruck, daB cs unter
Anwendung der Grundsiitze des § 286 ZPO bei Beriicksichti-
gung des gesamten Inhalts der Verhandlungen und des Bewcis-
ergebnisses sich die Uberzecugung davon verschafft habe, das
dics die Wehrheit sei. Der Ausdruck “"vertretbar" ist zwar
in dicscm Zusannenhang ungewdhnlich, enthélt aber nach dem
Inhalt der Griinde keine Abschwdchung oder Einschriinkung
der abschlicBenden Peststellung.

In iibrigen kam es auf cinzelne Zentimeter nicht an,
wic das Berufungsgericht im AnschluB an das erstc Revisions-
urteil richtig bemerkt hatto, da es sich nach den Feststel-
lungen jedenfalls nicht un eine geringfiigige Uncbenheit ge-~
hendelt hatte, sondern un einc Vertiefung, die mehrfach als
Schlagloch bezcichnet war, dercn Nichthesoitigung eine
Verletzung der Verkehrsscicherungspflicht dargestellt und
die zum Sturz des Kliégers gefithrt hat.

2. Die Revision trigt weiter vor, das Berufungsgericht
habe iiberschen und nicht gepriift, daB bei Verletzung der
Verkchrssicherungspflicht der Beklagten der Entlastungsbe-
weis nach § 831 BGB zur Scite stehe. Sie habe sténdig un-
ter Beweis gestellt, daB8 sie fiir Kontrolle und Unterhaltung



der StraBe den StraBenmeister MEJ®P angestellt habe, der
seinc Aufgabe auch erfiillt habe. Der Klidger habe nicht be-
hauptet, daB die Beklagtc bei Auswahl und Uberwachung des
StraScnmeigsters nicht die erforderliche Sorgfalt habe wal-
ten lasscn. Daher erscheine der Entlastungsbeweis gefiihrt.

Zunichst liegt es nahe anzunehmen, daB das Berufungs-
gericht bereits in scinem ersten Urteil ein Verschulden
verfassungomiéflig berufcner Vertreter der Gemeinde, also
leitender Organe im Sinne von §§ 31, 89 BGB bejaht, der
erkenncndc Senat darin in seinem ersten Revisionsurteil
kcinen Rechtsfehler gefunden hat und das Berufungsgericht
auch jetzt wiederum ein Verschulden verfassungsmidfig be-
rufener Vertreter der Beklagten hat bejahen wollen. Viirde
den zu folgen scin, dann wiirde fiir die Beklagte nicht mehr
dic Moglichkeit bestchen, sich von der Haftung durch Er-
bringung eines Entlastungsbeweises zu befreien. Indes be-
darf ecs insoweit einer chdgliltigen Stellungnahme nicht, wie
auch dic FPrage dahingestellt bleiben kann, ob der Strafen-
neister M@, den sicherlich ein Verschulden trifft, zu
den verfassungemdfigen Vertrctern der beklagten Gemeinde
zu rcchnen ist. Denn selbst wenn man das verneinen wollte
und der Beklagten mithin im Blick auf den StraBenmeister
Ml dic Hoglichkeit des Entlastungsbeweises grundsitz-
lich offen stiindec, so ist doch das gesamte Vorbringen der
Beklagten zu § 831 BGB unerheblich und kann dér Revision
nicht zun Erfolige filhren.

Der Vortrag ist unzureichend; die Beklagte verkennt
dabei dic Beohauptungs- und Beweislast nach § 831 BGB. Der
Kliéiger brauchtc bei einer Schddigung infolge Pflichtver-
letzung von Bedienstcten der Beklagten nicht vorzutragen,
daf die Bcklagtc auch ihrc Pflicht zur sorgfidltigen Aus-
wehl und Uberwachung verletzt habe. Dic Beklagte war gera-
de bei der Verkchrssicherungspflicht auf Strafen zu einer




stiindigen Uberwachung der untergeordncten Bediensteten
verpflichtet; deshalb hétte sie unter Beweis stellen mniissen,
daB sie nicht nur bei der Auswahl des StraBenmeisters, son-
dern auch bei seiner Leitung und Uberwachung dic erforder-
lichen Mafinahmen ergriffen hatte. Diese Behauptung hat die
Beklagte nach ihrem cigenen Vortrag in der Revisionsbegriin-
dung nicht aufgestellt. Denn die Behauptung, der StrafBen-
meister habe seine Aufgaben "grundsdtzlich erfiilli"und die
Beklagte habe "tatkriftig flir die Unterhaltung der StraBe
gesorgth®, auf dic sich die Revigion stiitzt, enthédlt nichts
iiber dic erforderliche regelméBige, unaufféllige Uberwachung
und Leitung des Straflenmeisters durch die leitenden Organe
der Beklagten.

Inm {ibrigen hatte schon das Berufungsgericht zutrceffend
bencrkt, daB der Vortrag der Beklagten unzulidnglich sei,
gic hiitte alle ihr g eme l de ten Schidden an der
Fahrbahndccke unverziiglich bescitigen lasscen. Denn mit
Recht hat das Urteil ausgefithrt, daB die Beklagte verpflich-
tet war, allc NaSnahmen zu treffen, um von sich aus, ohne
Meldung Dritter etwaige Schiiden unveruiiglich festzustellen
und zu beseitigen.

Sclbst wenn man also das tatsdchliche Vorbringen der
Beklagten als richtig unterstellt, dann viirde damit auch
noch nicht der Entlastungsbeweis gefithrt scin. Denn pie hatte
nicht unter Beweis gestcllt, daB sic allen denjenigen Pflich-
+2n nachgeckommen sei, die ihr nach der Rechtsprechung bei
Erfiillung der StraBenverkehrssicherungspflicht gegeniiber
ihren Bediensteten oblagen.



3. Auch sonst 1lédBt das Urteil, auch bei der Schadens-
teilung, einen Rechtsfchler zum Nachteil der Beklagten
nicht erkennen. Die Revision mufl daher mit der Kostenfolge

des § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Dr. Kreft Dr. Arndt Dr. Beyer
KeBler Dr. Reinhardt
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