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Verkiindet am 12. Dezember 1963
Scheibl, Justizobersekretir é?‘ -
rle Urkundsbearnter éaJ{} .
der Geschiftsstelle 095
Im Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit
der

) Annemaric HEP cet. CONIEED,

) Helgz NGNS,

; Heidi YD, _

) Gert VP, get. an @. @GP 1946, gesetzlich vertreten
durch seine Kutter Annemarie M ’

ols "esetzﬂ iche Erben des am @. @B 1962 verstorbenen

o m..lncn wohnhaft in Ko, Ri@strake @,

Kliger und Revisionskliger,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt @D -

gegen

den IqIINEED GENEEND, G GEEED G -Gl
LoD in AGNENEEER

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

hat der I1I. Zivilsenzst des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12. Dezember 1963 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Arndt, Dr. HuBla, KeBler‘und Dr. Reinhardt,

flir Recht erkannt:

I. Die Revision der Kliger gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Kotlenz
vom 18. April 1962 wird mit der MaEgabe zuriick-
gewiesen, dafl Ziff. I und Ziff. 1II Batz 1 der
Urteilsformel des Berufungsurteils aufgehoben
werden und Ziff. 1I 2zu lauten nat:

Die Berufung der KlHger wird zuriickgewiesen.

IT. Die Kliger haben die Kogten des Revisjionsrechts-
zuges 2z2u tragen.

Von Rechte wegen



Tatbestand:

¥it Urkunde vom 30. Juli 1939 wurde der am 8. @ 1962
verstorbene Ehemann und Vater der Kliger {im folgenden der
Einfechheit halber mit Kliger tezeichnet) unter Berufung
in das Beamtenverhiltnis auf Lebenszeit zum Xreisverwaltungs-
rat des teklagten Kreises ernannt. Nach Kriegsende stand
seiner Vicderverwendung im Sffentlichen Dienst zunichst
entgegen, daB gegen ihn ein sogenanntes SEuberungsverfahren
cchwette, Vor Abschlul dieses Verfahrens, am 26. Juli 1643,
bezehloB der KreisversammlungsausschuB des beklaysten KD
den Kliger nicht wieder einzustellen. Das wurde dem Kliger
vom Lo@lp unter dem 16. August 1948 mitgeteilt. it SHuberung®~
beschieid vom 22. September 1948 stellte der Landeskommisear
fir politische S#uberung fest, daB der Kliger aﬁf Grund der
Verordnung 133/165 der franzdsischen Militirregierung und
mit Rechtekraft =eit dem 15. Juli 1948 keinen teruflichen
Beschrinkungen mehr unterliege. Mit Urkunde vom 4.Dezember 1948
-~ dem Kliger zugestellt am 7. Dezember 1948 - entlief der
La@® den Kliger auf Grund von § 2 der Ersten Landesver-
ordnung iiber MaBnalhmen zur Sicherung der Wihrung und der
5ffentlichen Pinanzen (1. SparVC) vom 29, August 1948
(GVB1 Rheinl-Pfalz S. 316) aus dem Dienst des beklagten Kreises.
Dem Klidger wurde zugleich ertffnet, dafl er nech den Vor-
echriften der Ersten Sparverordnung Versorgungsbewsiige in
Hshe von 75 % dee erdienten Ruhegehaltes erhalten werde.
Diesce Beziige wurden fiir die Zeit seit dem 15. November 1948
erstmale mit Bescheid vom 15. Februar 1949, berichtigt durch
Yitteilungen vom 28. Mai und 21. Juli 194G, festgesetzt und
in der Folge gezahlt. Die gekiirzten Besiige des Kligers be-
lieren sich zunBchst - vom Kinderzuschlag abgesehen - auf
279,73 D wonatlich. Sie stiegen im Laufe der Jahre mit der
allgemeinen Erh8hung der Versorgungsbezilge und tetrugen zu-
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letzt - ebtenfalls ohne Kinderzuachlag - 535,76 L¥. Seit dem
l. Jznuor 1957 erhielt der Xliger das ungekiirzte Ruhegehalt.

Der Xliger ist der Ansicht, seine Entlasquna und die
RKirzung seiner Versorgungabeziige auf 75 # des erdienten Rube-
~ehaltes seien ein enteignungsgleicher ulngrlfi, und der
teklagte K@ sei verpflichtet, ihm hierfilr eine Entschidi-
gung zu gewihren. Er hat hierzu vorgetragen, die Vorschrift
ez ¢ 2 der l. SparV0 sei verfassungswidrig und daher unwirk-
sam. #it der Entlassung und der Ruhegehaltskiirzung hate der
teklagte QP in seine, des Kligers, Anapriiche auf Beschidfti-
gung und standesgenifle Alimentation eingesriffen und hier-~
durch die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG verletzt. AuBer
ihm sei in Rheinland-¥falz nur noch e¢in Beamter auf Grund
der 1. Sparverordnung entlassen worden.

Der Kliger hat bteantragt, festzustellen, dat der teklagte
K@» verpflichtet sei, ihm ab Juli 1948 iiber das bereits
rezahlte Ruhegehalt von 75 % hinaus weitere 25 ¢ zu zahlen.

LV

Der teklazte K@ hat um Klageabweisung gebeten, ist
dem Klagetegehren in tatsiichlicher und rechtlicher Hinsicht
entgegengetreten und hat sich auf Verjihrung terufen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Im Berufungsverfahren ist der Kliger zur Leistungsklage
iibergegangen und hat seinen Feststellunasantrag nur noch
hilfsweise gestellt. Er hat hierzu vorgetragen, er hate einen
Schaden erlitten, der an sich in der Differenz zwischen seinen
Gehaltsanspriichen und dem tatsiéchlich gezahlten Wuheéehalt
testehe. Hiervon mache er jedoch lediglich die Differenz
zwischen dam vollen und dem tatséchlich gezahlten Ruhegehalt
geltend. Ausgehend von der - spéter berichtiglen - Berechnung
geiner Beziige im Festsetzungsbescheid vom 15. Februar 1949
hat der Xliger diese Differenz auf monatlich 75,28 Di, fir
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dic Zeit von Juli 1948 tis einschliellich Dezember 1956
(102 Yonate) auf 7 £78,%€ DK bercchaet,

Tr hat teantract,

a) in AtEnderung des angefochtenen Urteils den be-
klagten XK@ zur Zahlung von 7 €78 DK nebst
Zinsen hieraus, hilfsweise nach dem im ersten
Rechtszus gestellten Antrag zu verurteilen,

b) fir den Fall der Unzulidssigkeit des ordentlichen
Rechtswegs urnter Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils die Sacne an das zustindige Verwaltungs-
gericht zu verweisen.

Der beklagte K@P hat um Zurlickweisung der Berufung
zebeten.

Das Berufungsgericht hat wic folgt erkannt:

J. Auf die Berufung deg Kldgers wird das am
8. Juni 1961 verkiindete Urteil der 1. Zivilkammer
des Iandgerichts in Koblenz teilweise aufgehoben.
Jer ordentliche Rechtsweg wird fir unzulissig er-
kldart und die Sache an das Verwaltungsgericht
Kotlenz verwiesen, soweit der Kliger fir den Zeit-
raum vom l. Jull 1948 tis zum 14. November 1948
Gebiihrnizse in Hohe von 338,76 DM nebst 4 % jihr-
lichen Zinsen hieraus seit dem 7. Mdrz 1961 gel-
tend macht und hilfsweise die Feststellung be-
gehrt, daB der teklagte K@D fiir dieeen Zeitraum
als Geblihrnisse 25 ¥ des srdienten Ruhegehalts zu
zahlen hat.

II. Im Hbrigen wird die Berufung des Kligers zuriick-
gewiesen. '

IIX. Von den Kosten des ersten Rechtszuges hat der
Kldger 11/12 zu tragen; die Entscheidung iibter 1/12
dieser Kosten bleibt dem Verwaltungsgericht Koblenz
vorbehalten. '

Die Kosten des Berufungsrechtszuges werden dem
KlHiger auferlegt.

Mit der Revision verfolgen die Klidger den im Berufungsver-
fahren gestellten Leistungsantrag weiter. Der beklagte X
bittet um Zuriickweisung des Lechtsmittels.

Mit VersZumnisurteil vom 10. Cktober 1962 hat das Berufungs-
gericht festgcstellt, daB das hier angefochtene Berufungsurteil
gegen die jetzigen Kliger als Rechtsnackfolger des am 8.3 ai 1962
verstorbenen btisherigen Kldgers rechtswirksam ist.
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zZntecheidun, sgriindes

1.} Vile die Revision zutreflend geltené macht, hat der
¥lhger in seiner Klageschrift vom 26. Janvar 196l,im Schrift-
satz vom Z. iai 1961 und in der Lerufungsbegriindung vom
15, November 1961 ausdriicklich vorgetragen, er mache gegen
den teklagten Y@ keinen Anspruch aus dem Eeamtenverhilt-
nis geltend, sondern er leite seinen Ansprucihh daraus her,
daB die Klirzung sceiner Ruhegehaltsanspriicke mangels Ver-
fassungsmiiBigkeit des ihr zugrunde liegenden § 2 der 1.Sparvo
nicht rechtméiBig gewesen sei und mithin einen enteignungs-
gleichen Xingriff darstelle. Sein Klagetbegehren ziele daher
nur darauf ab, ihm eine Entschidigung aus enteignungsgleichem
Eingriff zuzusprechen, und zwar in Hohe eines Betrages, der
der Differenz zwischen dem im Zeitpunkt seiner intlassung
erdienten und dem tatsichlich gezahlten Ruhegahlt entspriéche.

Nur mit einewm solchen Anspruch hitten sich dsher schon
das Landgericht und. auch das Bérufungsgericht-auseinanderzu—
setzen gehabt., Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes in
Ziffer 11 seiner Urteilsgriinde liegen deshalt neben der
Sache, da hier ein Anspruch des Kligers aus dem Beamten-
verhiltnis erdrtert wird, den er mit seiner Xlage nicht
geltend gemacht hat. Das Berufungsurteil ist daher, soweit
es auf Grund dieser Erdrterungen in Ziffer I und 11 seiner
Urteilsformel Rechtsfolgen ausgegprochen hat, aufzuheben.

2.) Soweit das Berufungsgericht den auf enteignungs-
gleichen Eingriff gestiitzten Anspruch des Kligers zuriickge-
wiesen hat, iet ihm im Ergebnis zu folgen, jedoch mit der
MaBgabe, daB die Klage sich nicht als unzullssig, sondexrn
als unbegriindet erweist.

Das Berufungsgericht hilt die auf enteignungsgleichen
Lingriff gestiitzte Klage mit folgenden Erwidgungen fiir unzu-




1iesig: Mit seiner Klagebegriindung, der beklagte K@D sei
sntechidigungspflichtig, weil er den Xliger entlassen, statt
ihn geit Jduli 1948 wieder in seiner Planstelle zZu verwenden
uné weil er ihm lediglich ein um 25 % gekiirztes Ruhegehalt
zuerkannt hate, versuche der Klidger, fir die Zeit seit

Juli 1948 geine vom beklagten K@P unterlassene Vieder-
eirstellung, einen Staatshoheitsakt also, riickwirkend her-
beizufiihren. Zugleich wolle er seine fdrmliche Entlassung
sovie die Kirzung seines Ruhegehalts fir die Zeit vom 15. No=
vember 1948 bis zum 31. Dezember 1956 rickgiingig machen.

Die Zulgssung einer solchen Klage unter dem Gesichtspunkt

des Art. 14 Abe. 3 GG fithre zu einer Umgehung derjenigen
Vorschriften, die Klagen suf Vornahme von Amtshandlungen

der Verwaltungagericntsbarkeit éuordnen und die fiir vermigens~
rechtliche Klagen von Begmten oder Ruhestandsbeamten - von
dercn nunmehriger Zuweisung an die Verwaltungsgerichte ab-
gesehen - btei Meidung des Verlustes des Klagerechts ein frist-
gebundenes Vorverfahren anordnen. Der Kliger meine zwar,
seinen Anspruch aus den Grundsdtzen rechtfertigen zu kdnnen,
die von der Rechtsprechung zur Frage des entschidigungs-—
gleichen Eingriffs entwickelt wdrden’seien. Das aber reiche
nicht aus, um die Klage zulissig zu machen. Zumindest miifite
gsich aus den tatsiichlichen Ausfihrungen des XKligers ergeben,
dafl er durch einen Eingriff von hoher Hand Schaden erlitten
hate. Hieran fehle es. Das btlofe, mit Beschlufl des Kreis-
versammlungsausschusses vom 26. Juli 1948 betdtigte Unter-
lassen der Wiedereinstellung des Kligers sei seiner MNatur
nach kein Eingriff. Es kbnne dzher begrifflich keine Ent-
eignung sein und komme somit auch als enteignungsgleicher
Fingriff nicht in Betrachi. Die Entlassung des Kl#gers aber
uné die Festsetzung seines Ruhegehaltes habe ihm keinen
Schaden zugefiigt.




Die aus diesen Erwigungen zu entnechmende Ansicht des
Berufungsgerichtes, éie Klage sei auf Herbteifiihrung oder
Beaeitigung eines offentlichrechtlichen Hoheitsaktes
gerichtet, und damit sei ihr der Rechtsweg vor den ordent-
lichen Gerichten verschlossen, trifft nicht zu. Nach fest-
stehender Rechtsprechung ist filr die Frage nach der Zu-
liggigkelt des ordentlichen Rechtsweges die Natur des gel-
tend gemachten Anspruchs entscheidend, aus dem der Klage-
anspruch hergeleitet wird (BGHZ 5, 76, 8l). Dabei ist grund-
sitzlich von den kKlagebehauptungen suszugehen, mafigeblich
igt jedoch der materielle Inhalt des Streits der Parteien.
Hier stellt sich der Klageanspruch nach seiner tatsiichlichen
Begriindung als Folge eines Sachvefhalts,dar, fiir den dex
Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten kraft der ausdriick-
lichen Bestimmung des Art. 14 Abs. 5 Satz 4 GG ersffnet ist
(BGH in IM § 13 GVG Nr. 16 = BB 1953, 102).

Der Rechtsweg wire im vorliegenden Falle nur dann un-
zuldssig, wenn die Klage durch die erstrebte gerichtliche
Entscheidung auch nur verschleiert darauf abzielen wiirde,
den Hoheitsakt des Reklagten, der die Kirzung der Ruhegehalts-
keziige des Klégers zur Folge hatte, aufzuhebern oder sonstwiec
zu beseitigen. Das erstrebt der Kliger jedoch nicht, sondern
er leitet seinen Anspruch daraus her, daff durch den Hoheitg-
akt unrechtmidBig in seine Rechtssephiire eirigegriffen worden
sei. Unrechtmﬁﬁu;ahbheitliche Eingriffe in dle Rechtssphire
eines Einzelnen sind ater wie eine Enteignung zu tehandeln,
wenn sie sich fir den Pall ihrer geésetzlichen Zuliissigkeit
sowohl nach ihrem Inhalt wie nach ihrer Wirkung als eine
Enteigznung darstellen wiirden, und wenn sie in ihrer tatstch-
lichen Wirkung dem Betroffenen ein besmonderes Opfer auferlegt
haben. Die Beschrinkung des Tatbesbtandes der Entelgnung in
Art. 14 GG auf rechtm#Bige hoheitliche Eingriffe bedeutet




ihrem Sinn nach eine Beschrinkung fiir die Zulédssigkeits-—
voraussetzungen eines solchen Eingriffs, nicht aber fiir die
Zubilligung eines Entschidigungsanspruches. Der entscheidendo
Grundgedanke fiir die Zubilligung eines Entschéddigzungsanspruches
ist bei einem unrechtmiBigen hoheitlichen Eingriff, der in
seiner VWirkung fiir den Betroffenen einer Enteisnung gleich-
steht, mindestens in dem gleichen Mafle gegeben, wie bei

einer rechtmiBigen, also gesetzlich zulBssigen Enteignung.,

Lr begriindet daher in gleicher Weise bei unrechtmifligen Ein-
griffen mit Enteignungscharakter die Notwendigkeit einer ent-~
gprechenden asnwendung des Art. 14 GG und erfordert damit zu-
gunsten des Betroffenen die Zubilligung eines Entschiddigungs-
anspruches nack § 14 GG (BGHZ 6, 270, 290; 30, 123, 125).

Einen solchen Entschidigungsanspruch hat der Kiager
hinreichend dargelegt. Eine solche hinreichende Darlegung ist ndm~
lich- kereits immer dann zu bejahen, wenn der Streit gerade
um die Zuldssigkeit des Rechtsweges geht und die rechtliche
Einordnung des Klageanspruchs als eines Anspruchs, fir den
der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten gegeben ist,
nicht von vornherein als agbwegig und zusgeschlossen er-—
scheinen muB (siehe hierzu BGHZ 40, 76 zur Frage der Zuliissig-
keit der Revision). In entsprechender Anwendung des Art. 14 GG
steht daher dem Xliger der Rechtsweg vor den ordentlichen
Gerichten offen und seine Klage erweist sich'als zulédssig.

%.) Der Xldger leitet seinen Entschidigungsanspruch
Gdaraus her, daf éie auf ihn zur Anwendung gekoﬁmenen Vor-
schriften der 1. Sparverordnung gegen den Verfassungsgrund-
satz der Kigentumsgarantie verstoBen hitien und daher nichtig
cewesen seien, dennoch aber der teklagte LD diecce
Vorschriften angewandt und infolgedeséen ohne Rechtsgrund-
iage und damit rechtswidrig in die beambtenrechtliche Ver-

migensposition des Kligers eingegriffen hate.




Hierbei taucht zundchst die ¥rage auf, ob dexr gelbendse-:
machte Entschiddigungesanspruch des Kligers bereits daran
acheitern muBte, daB selbst bei Verstof der zur Anwendung
gekommenen Vorschriften der 1. Sparverordnung gegen den Ver-
fassungsgrundsatz der Eigentumsgerantie die Intlassung und
die damit vertundenen Ruhegehaltskiirzung des Kligers nicht
wirksam erfolgt wiren, ihm also seine tisherige beamten-
rechtliche Vermigensposition erhalten getlieben und er nicht
zehindert gewesen widre, seine Rechte hieraus geltend zu machen.

Jedcch _kann

diese Frage und die Prage, ob dic hier in Rede stehenden Vor-
schriften der 1. Sparverordnung mit der verfassungsrechtlichen
Eigentunegarantie vereintar gewesen sind oder nicht, offen-
tleiben, da, selbst wenn man eine Verfassungswidrigkeit und
damit eine Nichtigkeit dieser Vorschriften unterstellen wollte,
die Entlassung des Kligers und die damit verbundenen Ruhe-
gehaltekiirzung ihm, wie auch das Berufungsgericht annimmt,
keinen vermigenswerten Nachteil zugefligt haben, ein Ent-
schddigungeanspruch daher schon aus diesem Grunde entfdlit.

Eine hoheitliche MaBnahme muB, wenn sie sich sls Ent-
eignung oder als enteignungsgleicher Eingriff darstellen
8011, in ein vermUgenswertes Recht eingegriffen habten. Es
geniigt allerdings eine rein tatsdchliche Einwirkung auf die
geschiitzten Recﬁtsguter; denn das Eigentum und die sonstigen
vermogenswerten Rechte werden gemdf Art. 14 GG nicht nur in
ihrem Bestand, sondern in allen ihren einzelnen - wirtschaft-
lich bewertbaren - Ausstrahlungen garantiert (BGHZ 6, 270,
291; 30, 241, 243). Als vermdgenswerte Rechte, die dem
Schutz der Eigentumsgarantie unterliegen, gelten auch die
Rechtsanspriiche dea Beamten aus seinem Dienstverhdltinis
(BGHZ 13, 265, 318 und stiéndige Rechtsprechung des erkennenden
Senats).
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Der Kliger hat, wie sich aus den Tatbestand ergibti, am
g. !dail 1945 als Beamter auf Lebenszeit im 6ffentlichen Tienst
des beklagten XQIB gestanden, ist aus anderen als beamten—
rechtlichen Griinden ausgeschieden und nicht wieder verwendet
worden. Der teklagte K@ ist von einem Bestehen des Beam-
tenverhiltnisses des Klidgers auch noch nach dem 8. Kai 194%
ausgegangen, was sich daraus ergitt, daB, nachdem der Kreis-
versamnlungsausschuB des beklagten KGR am 26. Jduli 1948
die Hdichtwicdereinstellung des KXligers heschlossen hatte,
der Kliger durch Verfigung des La@iiiilip decs teklagten XD
vouw %. Wovember 1948 auf Grund des § 2 der 1. SparV( unter '
entsprechender Festsetzung der Versorgungsteziige entlassen
worden ist.

Entascheidend ist mithin fir die Frage eines enteignen-
den oder enteignungsgleichen Eingriffs, ot dem Kliger zur
zeit seiner Entlassung und der damit verbundenen Kiirzung
seiner RBeziige ein vermigenswertes idecht in Form von Anspriichen
aus seinen Beamtenverhiltnis zugestanden hat, in das durch
die honheitliche MaBnahme zu seinem Nachteil eingegriffen
worden ist. Das ist zu verneinen. Als ausgeschiedener und
nicht wieder verwendeter Beamter gehdrte der Kliger zu den
unter Art. 131 GG fallenden Personen. Diesen stehen aufler
den Anspriichen nach dem Gesetz zu Art. 131 GG Anspriiche aus
ihrem frilheren Dienstverhiltnis gegen den 8ffentlichrecht-
lichen Dienstherrn fir die Zeit vor dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes - dem 1. April 1951 - nicht zu (§ 77 Abs. 1 Satz 1
Ges. zu Art. 131 GG). Die zunichst umsirittene Gilltigkeit
dieser Bestimmung ist iun dem hier vorliegenden Falle dadurch
bestitigt worden, dafl das Bundesverfassungsgericht in seinem
Urteil vom 17. Degember 1953 - 1 BvL 123/52 - (BVerfGE 3,
208) /Fall Kittel/ generell ilber die VerfassungsmédBSigkeit
des § 77 Abs. 1 Setz 1 Ges. zu Art. 131 GG in tezug auf alle
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in pleicher Kechtslage wie der dortige Kliger Ki@ bvefind-
lichen Reamten entschieden hat. Die Entucheidungsformel ist
im Rundesgesetzblatt 1954 Teil I Seite 1 veriffentlicht
worden. Sie lautet:

"§ 77 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes zur rRegelung der Rechtis-
verhiltnisa¢ der unter Art. 131 des Grundgesetzes fallen-
den Personen vom 11l. iai 1951 {BGB1 I S. 707, ist mit
dem Grundgesetsz verelnbar, govieit er in Vertindung mit
§ 65, ¢ 5 Abs. 2, 37 Abts. 1 des Gegsetzes die Rechts-
verhiltnisse der im lande Rheinland-I'falz auf Lebenszeit
angestellten Gemeindeteamten btetrifft, die nach dem
8. Mai 1945 aus politischen Griinden nicht mehr bveschifiigt
worden sind". '

Die Entscheidung bindet nach § 31 Abs. 1 BVerfGG die Ver-
fassungeorgane des Bundes und der ldnder sowie alle Gerichte
und Behorden. Dariiber hinaus kommt ihr nach § 31 Abs. 2 i.V.m.
§ 13 Nr. 11 BVerfGG sogar Gesetzeskraft zu. Die Gesetzeskraft
einer solchen Normenkontrollentscheidung, die sich auf die
Entscheidungeformel bteschridnkt, hat die Wirkung, daB jeder-
mann durch-die Entscheidung in ihrem rdumlichen und persdn-
lichen Geltungsbtereich in seinen Rechten und Pflichten nach
Malkgabe der Norm unmittelbar berechtigt und verpflichtet
wird und alle mit der Rechtsanwendung tefafiten Stellen un-
mitteltar gebtunden sind, so daB auch der einzelne Rechis-
unterworfene niemals eine der bindenden Entscheidung wider-

gprechende Rechtsgestaltung durchsetzen kann.

_ Hach der in Gesetzeskraft erwachsenen Entscheidungs-
formel des Bundesverfassungsgerichtes gteht daher bindend
fest, daf den unter Art. 131 GG fallenden Gemeindebeamten

in Rheinland-Pfalz, zu denen der Kldger gehbrt, auBer den
Anspriichen nach dem Gesetz zu Art. 131 GG Ansgpriiche aus ihrem
iriiheren Dienstverhidltnis gegen ihren 6ffentlichrechtlichen
Tienstherrn, auch fir die Zeit vor dem Inkrafttreten des Ge-
setzes zu Art. 131 GG - 1. April 1951 - nicht zustehen. Ihnen




cegeniiber hat daher § 77 Ges. zu Art. 131 GG keine unzulissige

entschidigungslose IFnteignung herbeigefiibrt.

Konnte ater der Xliger vortehaltlich anderweitiger
landesgcsetulicher Regelung bis zum Inkrafttreten des Ge-
setzes zu Art. 131 GG Rechtsaunspriiche gezeniibter dem beklagten
K@ nicht geltend machen (Art. 131 Satz 3 GG) und riumte
ihm auch das Gesetz zu Art. 131 GG fiir die Zeit tis =um
1. April 1951 keine Anspriiche gegeniiber dem beklagten K¢
ein, dann entzog ihm die Anwendung der 1l. Sparverordnung
keine Rechte, sondern stellte ihn zumindest btis zum l.April 1951
aur ginstiger, o dafb ein Verstol gegen die Eigentumsgarantie
nicht vorlag. Es kann daher, wie tereits gesagt, dahinge-
stellt tleiben, ot § 2 der 1. SparV0, wie der Kliger meint,
verfassungswidrig war; denn selbtst wenn man dies unterstellen
wollte, so ist der Kl#dger durch die Anwendung dieser Vor-
gchrift auf ihn Jjedenfalls nicht in seinen vermdgenswerten
Rechten tecintriéichtigt worden.

Einen Entzug von Rechten stellte es auch aicht dar,
daB auf den Kliger infolge seiner auf Grund des § 2 der
1. SparVO erfolgten Entlaséung‘das Rheinland-pfialzische
Rechtsstellungsgesetz vom 23, Mirz 1949 (GVBl 91) keine An- -
wendung fand, denn nach den Vorschriften diéses Gesetzes
hiéitte der Kliger frithestens seit dem 1. April 1949 zunéchst
einen Andpruoh auf Unterhaltsbeitrag von hdchstens 160 DM
monatlich und dann -~ bei Entlassung ~ auf ein Ruhegehalt
von 7C % der erdienten Versorgungsbeziige gehabt (§§ 4, 13
und 14). Auch hinsichtlich einer'Wiederverwendung waren
dem Kliger durch seine Entlassung keine Kachteile ent-
standen, da nach der ausdriicklichen Vorschrift .des & 2 des
Rechtsstellungsgesetzes ein bei Inkrafttreten dieses Gesetzes
noch nicht wieder beschédftigter Beamter keinen Anspruch auf
Utertragung einer Stelle (%#iederverwendung) hatte. Schlieflich ?é
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i e die Anvendung des § 2 der 1. SparV0O auf den Kliger
urd seine damit vertundene Entlassung aus dem Beamtenver-~
niltnis auch keine Einwirkung auf seine durch das Gesetz

zu Art. 131 GG begriindeten vermtgensrechtlichen Anspriiche.

Wie § 2 gder 1. SparVQ ausdriicklich testimmt, erfolgt die %nt-
lazgesung in Abweichung von den Vorschriften des Beamtenrechts.
Entscheidend fiir die Anwendung des Art. 131 GG ist ater le-~
diglich das Motiv der Entlassung (aus anderen als teamten-
rechtlichen Griinden). Ob die Entlassung dabei in einer beamten-
rechtlichen Form erfolgt, ist unerheblich. So hat der er-
kennende Senat in seinem Urteil vom 26. Juni 1952 III ZR 3C5/51
(RGHZ 6, 348, 353) ausgesprochen, daB Art. 131 GG seltst dann
Anendung findet, wenn ein Beamter auf eigenen Antrag ent-
lassen wurde, der Xntlassungsantrag jedoch aus anderen als
beamtenrechtlichen Griinden geste;lt war. Selbst wenn man

algo davon ausgehen wollte, daB der KlﬁgerAin der Zeit vonm

1. April 1951 tis zum 31. Dezember 1956 ~ nach dem Tatbestand
bezog der Klidger seit dem 1. Januar 1957 das ungekiirzte Ruhe-
gehalt - nicht Beziige in der Hohe erhalten hat, wie sie ihm
nach dem Gesetz zu Art. 131 GG (§ 37 mit seinen mehrfachen
Anderungen) zustanden, so wire dies keine Folge'seiner auf
Grund des § 2 der 1. SparVO erfolgten Entlassung. Anspriiche

aus énteignungsgleichen Eingriff lieBlen sich édaher auch

hieraus nicht herleiten.

4,) Der aus enteignupgsgleichem Eingriff hergeleitete
Anspruch des Xligers erweist sich somit als unbegrindet,
und die von der Revision erhobenen Rilgen liegen neten der
Sache. '

Soweit die Revision meint, schon die mit BeschluB des
Kreisversammlungsausschusses vom 26. Juli 1948 bestitigte
Unterlassung der Wiedereinstellung des Kligers sei entgegen
der Ansicht des Berufungsgerichtes nicht eine Unterlassung,
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sondern bereits ein Eingriff gewesen, kommt es hierauf
nicht an, da der Kliger aus seiner nicht erfolgten Wieder-
einotellung keine Anspriiche herleiten kenn und tatsichlich
auch gsr nicht herleitet. Den ihm angeblich zugefigten
Schaden leitet er nur daraus her, daB ihm unter Beriick—
sichtigung der nicht erfolgten Wiedereinstellung nicht abt

Juli 1948 das volle Ruhegehalt gezahlt worden ist.

VWVenn die Revision ausfiihrt, nach der Ansicht des Be-
rufunssgerichts habe der Klidger in der Zeit vom 8. Mai 1945
bis zum 1. April 1951 (Inkrafttreten des Gesetzes zu
Art. 131 GG) nach Bundesrecht keinen Anepruch auf Zahlung
irgencdwelcher Gebiihrnisse gehabt, ein Bundesrecht habe es
vor dem Inkrafttreten des Grundgesetzes.am 23. Mai 1949
ater noch nicht gegeben, so daB die Gebiihrnisse des Kldgers
bis zum ErlaB des Grundgesetzes auch nicht suspendiert
gewesen seien, 80 iiversieht sie den in § 77 zu Art. 131 GG
zum Ausdruck kommenden Grundsatz der erschipfenden Regelung
zller Anspriiche des nach Art. 131 GG bterechtigten Personen-
kreises gegeniiber dem Bund und den dbrigen tffentlichrecht-
lichen Dienstherren im Bundesgebiet. Dafl diese Regelung
auch die Zeit vom 8. Mai 1945 bis zum Inkrafttreten des

rundgesetzes umfaBt, ergitt sich eindeutig aus § 63

Abs. % Satz 2 und 3 Ges. zu Art. 131 GG, wonach ausdriick-
lich bestimmt ist, daB Rechtsvorschriften, die von den
Lindern nach dem 8. Mai 1945 erlassen sind oder werden
und eine giinstigere Regelung enthalten, unteriihrt tleiken
und fiir einzalne_Beamte.gétrbffene glinstigere MaBnahmen
in Geltung. bleiben. '

Schliefllich kommt auch dem Hinweis der EKevision keine
Bedeutung zu, der Kldger habe behauptet und unter Beweis
gestellt, dab im gesamten Getiet von Rheinland-Ffzlz nur
noch in einem weiteren Falle von der 1. Sparverordnung




Gebrauch gemacht worden sei. Wenn die Revision aus diesem
Umetand - seine Richtigkeit unterstellt - folgert, die be-
schrinkte Anwendung der 1. Sparverordnung autf nur zwel

mte verletze den Gleichheitsgrundsatz, so verkennt

i daB, seltst wenn man von einer solchen Verletzung
ausgehen wollte, ihr eine Bedeutung nur zukime, wenn sie
ien Kldger in irgend einer %eise in seinen Rechten teein~

Bea
ie

0

Hachteile, sondern im Gegenteil rechtliche Vorteile gebracht.

Das gleiche gilt fiir den Vorwurf der Revision, die An-~
wendung der 1, Sparverordnung auf den Kliger habe seinen
Anspruch auf Gewdhrung standesgemifler Alimentation geschmilert.
Abgesehen davon, deB, wie der erkennende Senat in seinem

Urteil vom 12. Juli 1956 III ZR 273/54 (BGHZ 21, 248, 252)
ausgesprochen hat, der in jungen Dienstjeshren in den Ruhe-~
stand gesetzte Beamte keinen Anspruch darauf hat, dag ihm
¢ein Lebensunterhalt auch nur annihernd weiter gewihrt
wird, stand hier dem Kliger iiberhaupt kein Anspruch in
irgend einer Form zu. Erst die Anwendung der 1. Sparver-
ordnung auf den ¥Xlidger ermbglichte es, ihm Versorgungs~
beziige in Hbhe von 3/4 des verdienten Rubegehaltes zu
zaklen, '

Danach crweist sich die Revision als unbegriindet und
iet mit der Mafgabe guriickzuweisen, daffl die auf enteignungs-
zleichen Eingriff gestiitzte Klage sich nicht ols unzul#ssig,
sondern als unbegrindet erweist. Dies hat zur Folge, dal
es unter Aufhebung der Kostenentscheidung zu Ziff. III
Satz 1 der Urteilsformel des Berufungsgerichtes btei der
Fostenentscheidung des Landgerichts, wonach dem Klﬁge} die




fosten des ersten Rechtezuges auferlegt sind, zu vertleiten
hat.

Die Kosten des Revisionsrechtszugee fallen gemil
§ 97 ZPO den Kligern zur Lsst.

Dr. Pagendarn Dr. Arndt Dr. HuBla
Kei3ler Dr. Reinhardt
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