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- TrozeRbevollmichtigter: Hechitmanwal

-

das Land Schles wig-Holetein, gesetzlich Vertreten 4
finisterprisidenten, dieser verireten durch gen

fir “rbelt, Soziales und Vertrietene, dieser vertreten durch
den Leiter des L nde“vergorgu g 'nts in ?'J~’

=

Beklagten und REVI Onsbeklagten.
- Prozefbevollmiichtigter: Rechisanwalt NN, -

nat der IIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die miind—
liche Verhandlung vom 24. Juni 1963 unter %‘twirkung des
Scnatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundes srichiter

Ir. Arndt, Dr. Beyer, Ke@ler und Dr. Reinherdt

iy Recht erkannt~

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
3 ZWV11885ﬂt8 des ca]wsw1'—Ho*q+ainischen Oter-
landesgericnts in SchlesWig vom 10. Auguet 1961
teilweise aufgehobern und das Urteil der 2. Zivil-
kammer des uandeTICht in Kiel vom 2.Dezember 1960
teilweise bgeimdmrtn

Dag %ekla&ue Isnd wird ve*urte:lt an die Kldgerin
7,20 D nebot 4 7 Zinsen seit 12, Juli 1960_2u

Zah 1@1’1 o

Im Uhrigen vzﬂd dle Berufung der xlﬂ#er:n zuriickge— -
wiesen.

Die Xosten des Sechisatreits in den drei Instanzen
werden gegeneinander aufgehoben. S

Von Rechts wegen




Tatbestand:

Die Kldgerin wurde im April 1945 in Kénigsberg/Pr.
von der GPU festgenommen und zunichst im GPU-Keller,

&)

ichtspefingnie Ednigsberg und spiter im

Lager 7533 A in PreuBisch-Eylau gefangen gehalten. Sie
er GPU und russiechen Scldaten bewacht und

auf verschiedenen Sowchosen eingesetzt.

t
1948 abt war sio - bei Feortdauer des Einsstizes

T
aui Sowchosen - in HZusern ohne UmzZunung untergebracht.
Sie unterstand nunmehr der Aufsicht russischer Zivil-
gereonen. Im August 1248 wurde cSie Klige erin nach Deutscih-

aug t er noch einen Xonst

m Mai 1354 beantragte die ¥liHgerin beim Magistrst

der Stad” Bremerhaven eine Entschidigung nach dem Kriegs-

cefangenenentec 1runbhpeseta, Dg eie sp 'ter nach
Xetzebturg verzog, wurde ihr Antrag an das Jbrnoraungsam
in Xiel abgegeten. Dort ging er am 26. Juli 19%¢ ein.
Der teim Versorgungsanmt in Kiel eingerichtete Fest-
stellungsausschuB fiir den Xreis Herzogtum ILauenburg

wies durch Bescheid vom 28, ¥ai 1957, deéen die Klﬁgé rin
am 24. Juli 1957 zugestellt erhielt, den Antrag zuriick.
Zur Begriindung fithrte er aus, ein Eﬁtschédigungsanspruch
+

stehe der Kligerin nicht 2u, weil sie zur Arbeit ver-
pflichtet worden sei; pie seil nur‘gefangen gehalien
worden, damit Arteitspflicht ge. Gegen

er £e
dic Xlagerin am 15. Jhugust 1957
er disse verhandelte zunichst noch
innnl der FestatellungsausschuB und lehnte ee am
= er Beschwerde abzuhelfen. Dieses
dgerin mit Schreiten vom 11. No-
5

mit den Zusats, ﬂeschwerden wlirden
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auch vom Besch hwerdeausschul grundaqtallch ir. der Reihen-
folge ihres ¥ingenges bearbeitet, der Beschwerdeausschuf
werde zu gegebener Zeit iiber die Beschwerde entecheiden

und es werde daher gebeten, diec Entscheidung des Beschwerde-
ausschusses atzuwarien und von Erinnerungen abzuseheno Im
September 1058 fragte die Kligerin schriftlich beim Ver-
sorgungsant nach dem Stand der Sache an. Der Beschwerds-
ausschuB hob durch BeschluB vom 25. November 19538 den Be-

,.}

8 des FeststellunﬁSaus%ohu¢seq teilweise auf und

n
o

{

1 Cnel

: 1te fest, daB der Kligerin Kriegsgefangenenentschi 131~
fir die Zeit vom 1. ~Januar 1947 btis zum 28.Februsr 1948
custehe. Fir die Zeit n?cb dem 28, Febraar 1948 wies der

Beschwerdeausschull den Antrag der Kl4dgerin zurlick mit der
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Begrundung, in dieser Zeit habe die Xldgerin in unbewachten
Unterkiinften gewohnt und nur noch einer zivilen Aufeicht
unterstanden; die nur die Erfiillung ihfer Arheitspflicht
habe sichern sollen., Gegen den BeschluB des Beschwerdéads—
achusses erhot die Kligerin am 23. Januar 1959 Klage teim
Landesverwaltungsgerlcnt in Schleswig (11 X 37/59). Dieses
sprach durch Urteil vom 18. September 1959 der Klﬁgerin
die Kriegsgefangenenentschédigung auch fir die Zeit vom
1. Mdrz 1948 bis zum 31. August 1948 nebst 5 v.H. jdhr-
lichen Zinsen seit Xlageerhebung zu. Insoweit hot es den
Reschlull des Beschwerdeausschussesiauf. Die Klﬁgerin er-
hielt am 27. Januar 195G fir die Zeit vom 1. Januar 1947
pin zum 28, Pebruar 1948 420 D¥ und am 27. Dezember 1959
fiir die Zeit vom 1, Mirz 1948 bis’ zum 31 August 1948
“teitere 180 DIl au”ge ahlt.

ANy v%|.( Y 7 €/8 §S O'U JueqUIje( S[e PUIS SUN[WWEeSS[I931) Iop (I ], YONY :SIOMUTE]

- Die Kligerin hat dags beklagte Land auf Schadensers saty
in Anspruch génommen und hierzu vorgetragen: Sie habe in-
schuldhafter Amtspflichtverletzungen von Beamten
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des neklagten landes die Entschidigungsbetrdge, die schon
im sy 1656 fHllig gewesen seien, zZu g¢pdt erhelien., Dadurch

ipr ein Schaden in Form eines Zineverlustes von min-
v.H. j2brlich fUr die Zeit vom 1. September 1956

ar 195@ teziiglich der 420 D¥ und fiir die

ember 1956 tis zum 27. Dezember 19506 te-
eren 18C D¥ entstanden. Das seien 64,60 DM,
O DX FrozeRzinsen, die sie erhnailten hdbe, anzu-~
n. Es vertlieten mithin 57,7C. Aulerdem habe

.
+ &
;tlicher Verfahren 41,40 DX fir Anwaltskosten auf-

c
,40 DE = 99,10 I¥,

pie Kligerin hat tesntragt, das beklagte Land zur
Zonlung diescs Betrages nebst 4 v.H. Zinsen jihrlich seit
-eeTRELUNE an sie zu verurteilen,

Das Land hat um Klageabweisun ng gebeten und hierzu
yorgetragen: Einer Amtspflichtverletzung hitten die mit
der ingele&enhelt tefaBten Beamter sich nicht schuldig
gomach®. Is stehe auch nlcht'fest GaBl die Kligerin die
Zinecen nicht von der Bundesrepubllk verlangen kinne. Soweit
eine verzdgerliche Behandlung der Angelegenheit in Frage
aiehe, scheitere der Klagearspruch schon daran, daB die
¥ligerin nicht bteim Verwaltun@sgerlcnt Unuptigkeltvklage
crhoben hauee

" Das Lanaaerlcht hat die Klage acgewleaen. Die berufung
ger ¥l4gerin ist erfolglos geblieben.

Mit der Rev131on.verfolgt die Klégerin ihren Klage-
ntrag weiter. Das beklagte lLand thtet ~das Rechtsmittel

...

iey Revigion guriickzuweisen,

(SN

ung der Betr#ge in dem verwaltuncs-




ar

' Nachdem das Bundesverfassungsgericht mit der Ep
acheidung vom 4. April 1962 (RJW 1962, 1147) den § 2
Abs. 4 des Kriegegefangenenentschidigungsgesetzes Tin
njchtig erklfrt hatte, tetriet die KlHgerin beim
yaltungegericht Sohléswi¢ die Kostenfestsetzung we
der ihr entstandenen Rechtsanwaltskosten. Sie erlsa
einen Kostenfestsetzun:sbesohluﬁ worauf ihr das t
Iand diese Kosten erstattete. Nunmehr beantrogt di
den Rechisegtreit in der Hauptsache, soweit er die e
gemachten Schadensersatzanspriiche wegen der ﬁeohtsanwal
Fosten in Udhe von 41,40 DX betrifft, fir erledigt 5y
kliren und die Xosten des Rechbtestreits insowait gemup
¢ g1 a ZPQO dem teklagten Land aufzuerlegena

Das bveklagtes Land stimmt dieser Erledigung in dep
Haupteache zu, bittet Jedoch die Komten des Rechtsstreitq
insoweit der Kligerin zufzuerlegen.

Entqcheveungsprhnde°

o

e Klégerin leitet ein schuldhaft amtspf lzcutrie
en der Beamten des beklagten Lendes daraus her,
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¢ ihren Entschidigungsantr ag bis zur.Ehtscheidung

h‘l

estste ]lunvvnuwchuseeQ (28. ¥ai 1957) und auch

1

~

zBgerlich tehandelt, ifcb sondere die Bear—-
it Ricksicht auf eine zu erwarte de Neufsasung
gexangenenentschadlﬁungsgeseuzes {KfgEl) vom
r 1954 (B6B1 I 5) zuriickgestellt haben, daf
Entocheidung des Feststellungsaus schusses vom
2a. >19§T und der mit Beschluf vom 3. Oktober 1957

exfoligten Athilfeablehnung ihr Entsch
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Adigungesantrag ‘



lich atigelehnt und 428 schlieflich mit dem Beccheid

i
des BeschwerdeausstChueges vom 25. November 1458 inp
c

'}

nt—
nidigung santrag fir gie Zeit vom 1. Mirz bis %1, hugust L
nnt morﬂen igt,

sid

48

o
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FZutreffend geht das Berufungsgericht von einer achlicht~

Yerwa

roheitlichen Verwaltungetfitigkeit des Beamten des teklagten

Iandes sus und sieht folgerichtig die Haftungsgrundlage

fir das beklagte land in § 839 BGE in Verbtindung mit

Fa

Art, 34 GG. Insowell wird eine Revisionsrige zuch rnicht

II.

Hinsichtlich der Bearbeitung des ?ntSChédiﬁﬁnas sntrages

der Kligerin durch die Beamten der teklagten Stth triffe
dae Beruf unvqeerJChu folgende Festatellungen:

Der intrag der Kligerin sei am 26. Juli 1056 teim Ver- -
corgungsant in Xiel ejngpgangen. ¥it Schreibken vom | ‘
19. Februar 1957 habe des Ve“°0rgunwsamt der Stadtver-
waltung in Ratzeburg, wo die Kligerin aomaLs—gewohnt hake,
ein Formblatt mit den von der Kligerin zu bteasntwortenden
cinschligigen Fragen uberfanduo-ﬁae Schrelben sez an
22, Februar 1957 bei der Stadtverwaltung in Ratzeburg

eingegangen. Die Kligerin habe am 6. Mirz 1957 die Fragen
teantweortet und das Formblatt untersch isben., Mit Schreiben -
vbm 7. Mdrg 1957 habe die Stadtverwaltung irn Baxzeburg ‘7;,5
das ausgeflillie und unterschrze“ene Formbdatt an das -
Versgrgungsant in Kiel zuruckgesamt Tort sei es am

1%3. ¥Hrz 1957 eingetroffen. Am 28. HKal 19 7 hahe der
zustidndige regtstellungsausschue en*schleden. Er habe
ceine Entscheidung am 23. Juni 1057 bvegrindet, Tie nlagerzn
abe den Bescheid am 25, Juli 1957 zugesandt erhalten. $ic
he dagegen am *5 August 1957 Beechweﬂde eLngelegt. Am
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3. Okiober 1957 habe der Peststellungsaussachub beschlossen,
der Beschwerde nicht atzuhelfen. Hiervon hate das Ver~
sorgungsamt die Kligerin mit Schreiben vom 11.Hovember 1957,

Qa

)
as an diesem Tage atgegangen sei, benachrlchtlat» Der
Leschwerdeausschuf teim ILandesversorgungsamt habe am

5

L)
e
¥

. November 1058 entqelledenn Der Bescheid gei am 12.
zember 1958 an die Kl#gerin abgesandt worden.

tstellungen kommt das Berufungs-
cht zu der Ansicht, defl die Versorgungsbehfrden di
1

Auf Grund dieser Fes
egenhelt nicht grade bezchleunigt bearbeitet hitten,
ter den Vorwurf siner qchuldhu ten Verzdgerung
ht Tfiir erechtfertzgta 4 . -

1.) Es meint zundchst, bis Ende 1956 habe die Entschidi
gungeangelegenheit der Kligerin iberhsupt nicht bearbeitet
zu verden b;auchen und fihrt hierzu aus: Das Bundemver-
fassungsgericht habe durch Urteil vom 13. Juni 1956

- 1 Bvl 54/55 und 17/56 - (DVerw 1956, 572) entschieden,
daB die Vorsmehrift des § 44 des damallggn,Kr;egsge*angenen—
entschiddigunzegesetzes vom 30. Januar 1954 (BGBL 1 5),
coweit sie die Bundesregierung ermichtige, mit Zustimmung.
des Bundesrats Rechtsvero“dnunaen zZu erlassgen, die nihere
Voregchrifien iUber die Voraussetzungen des Lntechaﬁzéunzc—
anapruches enth;elten, wegen Verstoﬁes gegen Artikel 80
Abs. 1 Satz 2 GG unwirksam sei. Die mit der Kriegsge-
fangerenentschidigung tefaBten Beamien hidtten darsushin
cine neue ruckw;rxende geéetzliche’ﬁégelung erwarten
missen, wie sie dann mit dem 2. Gesetz zur Anderang und
Trgtinzung des Kriegsgefan"enenentnChéd4guhg°gesetzea vom

%, Derember 19%6 (BGB1 I 904) und der Eekanntmachung der
Icufassung des Jesetzes von demselbsn Tage (BGBL I 908)

a

eingcetreten sei. Dg der Inhalt des neuen ueseuzeﬁ'dﬁe
Vorausseizungen des XKriegegefangenenentschidigungsanepruches




ste und niewmand den Inhaelt der neuen Regelung
hale vorhersehen kOnnen, wokei 2twa zu Unrecht pezshlte
er oder r nichit zuriickzuerlangen gewesen

r C Za
wiren, die vorlicgende Regelung ster einen vom Gesetz-
3

z'-

geter mdglicherweise so nicht gewollten Torso dargestellt
habe, seil es mindestens zweckmifig, wenn rnicht zogar ge-
e

1, mit der Regsrteitung bis zum Erlalb des

n
neuen ceseizes z2u warten. Hierzn Hndere es nichts, wenn,
er

wie die Kligerin vorirage, die anderen lLinder nicht ze-—
wartet hitten. Der Fall lHge hier anders sls wenn ein

in Jeder Hinsichlt wirksames Gesetz nur aus ZweckmEfig-
keitsgriinden geindert werden solle. Da das Bundegver-—
foss sgericht das Kricgsgefangenenentechidigungsgesetisz

<
Q
M

onuar 1654 fir teilweise unwirksam erklirt habe,
pake die Frage entstenen ! kénnen, ob etwa nac e
gedanken des § 139 BGE das Gesetz auch im librige
oder teilweiee unwirksam sei. DLiese Zweifel n#Htt e
ttwarten der Gesetzesinderung rechtfertigen oder gar
g&bieteh kénnen.

Dlie Revision meint, de es sich bei dem fir unwirksam
erltliirten § 44 ¥gfEG nur um die Prodchtigung zum ErlaB
averordnungen gehandelt hate, sei das Gesetz

o cnt
urck den Forifall dieser Vorschrift nicht ohne veiteres
n sich unverstidndlich geworden. Die Beamten hiHtten
dnher den Begriff des "Pesthaltens" in § 2 Abs. 2
1 KgfFEG der demaligen Fassung auslegen kdnnen und
wiscen und den Antrag der Kligerin demenu@prechend te-
-iden sissen. yenn sie den § 2 KgfLG in seiner neuen

Die Revision mub 1nqove:t ohne daf es einer Erdrterung
Einzelnen

der vom Berufung sserlcbt aufgewcrferen Fragen irm
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pedarf, schon daran scheitern, defl ein anspr uchehegriindetien

Verschulden von Beamten des beklagten Landes nichkt fest-
zustellen ist. Da von einem Beanten durchweg keine tessere
Rechiseingicht ale von einen Fol?eﬂialgeriéht veriangt
werden kann, ist rnach stEndi ger Rechteprechung ein Ver-
chulden in der Regel zu verneinen, wenn zwar das Verhalten
dce Beamten als nicht rechtmﬁﬁig und damit als cbjektiv
pflichtwidrig zu erachten ist; wenn aber ein »it mehreren
Fechtskundigen besetztes Kollegialgericht nach miing]
Verhandédlung und sorgfiltiger Prifung dieses Verhalten als

o
Lo

crjiektiv gerechtfertig t gebvilligt hat (uGB RCEK, 1l. Auflsge,
¢ 839 Anm. 48), Allerdings gilt dies Grundsatz nicht al

remein undg die genannte Regel kann nur eine Richtlirie fir
die rechtliche'ﬁUréigUﬁg des im Einzeifall ge S
‘-Jerhal”f- bieten (IX zu EGB § 839 B ¥r. 20).

in dem hier vorliegenden ¥all Umstidnde, die cin Abwei
vop dicser Hichtlinie rechifertigen, nicht bervorgetreten.

Die Unwirksamkeiteerklirung des § 44 KgfEG durch das Urteil

des Bundesverfassungsgerichts vom 13. Juni 1956, die auch

die dritte Verordanung zur Durchlihrung des Kriegsgefangenen-
entschididigunygsgesetzes vom 3. Juni 1955 (BGBI 271), durch
diev§ 2 Ats. 2 Ziff. 1 KgfkG erst seine nihere Ausgestaltung

rifahren hattc, gegengtands 5108 machte, schuf eine unge-
wthnliche und ungeklirte Rechtslage, die die Beasmten des
veklegten Landes vor besondere Schwierigkeiten stellte.
fg ist nicht ersichtlich, 828 das Eerufungegericht bei .

seiner ¥irdigung des Verhaltens der Beamten von einer

crundsiitzlich fehlsamen Betrachtungeweise ausgegangen
wire. Hat aber das Berufungegericht, wie es hier der Fall
ist, dag UNichttitigzwerden der Beamten bis zum ¥rlaf des
‘rderungs- und Erginsunssgesetzes vom 8. Dezember 1956
und die Bebandlung der Angelegenheit nach Mafigabe des



ungsgesetzes in der neuen Fassung
en, dann ist den Eeamten zunin-
argusg zu mschen, wenn sie si
ren, die Bearteltung des Zat-
ler Xligerin bis zum ErlaB des ne
schieben und den Antr razg nach afigate

u behandeln.

Verz sieht das Berufungegervicht in der (lbert
lnetung der zustindigen Beamten. E« etellt hierzu feqt

e eigenen Vortrag der Kligerin hate das “ek’agte

o
o
3

ot L

1.CCC derartige Antrige zu btearteiten gehatt. Un-

ig hiatten am 1. Januar 1958 dem Bes chwerdﬂaus:cbu“-

5 unerledizste Beschwerden vergelegen und im Lzufe des
e

Johres 1958 zeien noch 1.099 neue Bezchwerden hinzugekommen.

Yenn das Berufungsgericht in der "nicht gerade teschleu-

nigten" Bear turc der ¥Entgchi dlbung&cntrage zustindigen
Beanmten sieht, so 148t dies ginen Rechtsfehler nicht er-

yennen, selbet wenn man in Rechnung ste 11t ‘daE>die Kldgerin
in‘die 18. Br1ng110hke1t~stufe mit Aufruf zur Auszahlung

im Iai 195€ 91rvare11t war. Zwar hat im Rechtsstzsat jede
Pehdrde die Antspflicht, Antrage'mit*der getotenen Be~
schleunigung zu btearbeiten und, =0bald ihre Priifung atge-~
gchloosen 1st, ungesdunt zu‘beschejden doch kann E“heb
liche Arbeit iterlastung das fer“chulco des Beamten aus-—
schiiefen, wenn die ﬁ“erlastung den forgﬂsctzben %telLen
bekannt war cder zumindegt bei’ ordnunxvgemaaer Auf icht
bekannt sein muBte (BGB RGRK lla Aufl. § 83¢ Anm. 49}.

Kice bt zu Tolgen ist der Ansicht der Rev1 gion, das
teklogte Lornd kdnne sich nicht auf eine Arbeitsiiberlastung




der zustédndigen Beanmten berufen, d2 einerseits d¢ie HAufun

urch das Hinausschieten der Bearbeitung seit

Q.:

der Antrige
Mitte 1956 bis Anfang 1657 hidtte vermieden werden kOnnen
und andererseits die Uberbtelastung des Beschwerdeaus-

hiueses nur eine Folge der engherzigen Auslegung dses

o
f)]
ot

i

e
sgefangenenentachs dl5un&egesetze durch den Fes

o
+
ot
]
61
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unggaugsschufl gewesen sei. Wie cben tereits erd

]

oy

m
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at

igt den Beamien daraus, dafl sie die Bearteltung

=

®
t

friafk des Anderungs- und Erginzungsgesetzes vom &,
1956 hinsusschoben, ein Schuldvorwurf rnicht zu

r
machen. Das gleiche trifft, wie noch auszufﬁhren csein wird,

unrichtigen Auslegung des Xriegsgefangenenent-

g

r
igu ngqgesetae% gurch den Pestgtellungesausschull zu.,

Das Berufungsgericht hilt es weiterhin filir gerecht-
fertigt, dafl die Zentralbehirde des tek

5 &
Y

|,_r H

agten tandes die

Q

ung der Antrige nicht den Kreisverwaltungen oder
chen ¥Yercorgungoimbern, scndern nur dem Vercorgungs-
ant Kiel ﬁbertraﬁﬂn und nicht mebr'Perqoﬂal gingesetzt
habe, und erwi i hwerfu-'bel abertra&una der Bes irteltung
auf mehrere chnﬁtnbeller wire die zumutta re Zahl der bei
den einzeluen Diensts tellen titigen Sachbearbeiter ent-
eprechend kleiner gewesen. Auchk hitte sich die dann not-
wendig geringere einschligige Erfahrung der einzelnen
Sachbearbeiter mehr hemmend als férdernd ausgewirkt. Rin
griéflerer Personaleinsatz sai dem beklag%en Iané nicht zu-

rutbor gewesen, da die urenze dea in dieser Hinsicht Zu-

mutbaren sich nicht nur nach dem Interesse der Antragsteller

oder sonstigen Beteiligten, sondern nach den gesamten Um-
stinden insbtecondere auch nach der Finanzlage des Staates

L1
I

chte. Hinzu komme, daf es gich bei der Kriegsgefangenen-

entschiidigung nur um cine voribergehende Staatsauf gate
gehandelt hate, die gine Verteilung der Arbeit suf einen

i



atwas liEngeren Zeitrau tei im Interesse der Spaveapmkelt te-
regrcugten Personaleinsatz als angemessen habe erechelinen

feal
ﬁ;

Fine schuldnafte Amtspflichtverletzung will die vision
inctesondere darin sehen, dofR das Landessozialmin ilaterium

des teklaogien Lendes entgegen § 10 KgfEG und der hierzu
ergangencn burchfihrungsverordnung des beklagten Landes

vom 25. ¥ai 1954 in der Fassung der Anderungeverordnung

vom 22. Cktoter 1955 (GVBI 1955, 161) die Bearkeitung der

rntschiddi

gungsantrige Tilr das ganze Land Schleswig-Ho

-

G

veim Versorgungsamt Kiel zentraolisiert habe.

Dem ipt entgegen zu kalten, dal es auch die Erwigungen,
dic dos Berufungsgericht in diesern Zusa.menbahge ange-
stellt hat, entscheidend gar nicht ankommt. Selbtst wenn
die vom Landegsozislministerium angeordnete Zentralisierung
der Eearteitung der k‘legﬁsefWﬁgenenentscnﬁdigungsanur%ge
veinm Versorgungsomt Kiel Anlaf zu Bedunken gibe, so han- .
delte ea =ich

+

ierbei in jedem Falle um eine MaBnahnme,

»

gie im Rehmen nicht gegeniiber der Xligerin bestehender
amtopflichten der Beamten des %1n ‘ateriums lag

Der hier erkennende Senau hAu huron in seinem Urtell
vem 10. November 1958 III ZR 135/57 (kJﬁ 195,; 574) ausge-
rochen: Die Pflicht der "Zentralen Stellen' (hier dos
is 1¢eSs03 1a?m1n1°ter1umu), die Facbcehoréen sC auszu-
atntten, dal die anfallenden Arteiten moglichst rasch
erledigt werden kdnnen, zdhlt nicht zu den Amtspflichten,
die den Beamten einem Dritten gegenitber otliegen. Unm
Gdiederholungen zu vermeiden wird inqoweitlauf die Ent-
rcheidungosgrinde des Urteils verwiesen. Der in ihnen zum
Ausdruck kommende Grundsatz ist nicht nur guf die Aus-
ctottung der Behdrden zu bcsghrznken, sondern umfaBt in

_leicher uel@e auch die Reg clung, welchen Fachterbrden

)ﬁl




g aoniog ot SalURNELIA

-

- 1% -

die anfallenden Arbeiten zu lbertragen sind, wenn diese
Regelung der "Zentralen 3telle" obliegt.

 Ausg diesen Grinden kann die Ki#gerin auch nicht daraus,
dal angeblich Beamte des Landessozialministeriums ihre |
Pflichten nicht gehdrig erfiillt haben, einen #nspruch aus
39 BGE in Vertindung mit Art. 34 6§ herleiten,‘gleicb~
tig ot man die angebliche Pflichtverle+zung darin sehen
1, daBl die Bearbeitung der Fnt“chadzgung falle beim
Landesversorgungsamt Kiel zentralisiert oéer dafl die
Bendrde nicht mit der hinreichenden Anzahl von Arbeite-

kriften auﬂaectattet worden igt. Hieran Hndert auch nichts
der Umstand, daB in anderen Bundeslindern die Bearteitung

‘der znischidigun_ santrige zigiger und erfolgreicher er-

folgt sein mag.
IIT.

1.) Nechdem bereits der Beschwerdeausschuﬁ mit eeiner znti-
scheidung vom 25. November 1958 die Ents heidung dea Fest-

atellunge aus%chusses vom 28. Mai 1957 aufgehbbén hatte,
dgowelt sie dﬂe Ablcnrung der nnt@chadigung fur ¢ie Zeit

o 1. Januar 1947 tis zum 28, Felruar 1948 bvetraf, und
fur-dlese Zeit die ! ntsonadlguns zubllllgue, hot das
Iandes e*waltunzsgerzcht Schlesazngo stein mit Urteil

om 18. September 1959 die Entecheidung des Beschwerde-
cusschusses insoweit auf, als sie die Entschi#digung fur
die Zeif vom 1. Mirez tis zum 31, August 1948 versagte,
und verpflichtete den Be“ChWCrdQQUSoChUB festzustellen,
doB der kKlidgerin auch fir dlese Zeit die Entechaﬁlgung

2.

ZUS teqe,

Nach etdndiger Rech+sprechung des Bundesgerzchusbofeu
crthitlt ein rechtskriaftiges Urteil eineg Verwaltungsgerichts,
gurch das auf Anfechtungsklage hin ein Verwaltungsakt aufge-



leigh die rechtskridftige Feststellung
s Verweltungsaktes. Di
stetellung im Rghmen ih
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vroftowirkung getunden, wenn sie unter denselien Farteien
liter einen Anspruch auf Entschidigung vegen dieses Ver-
raltungsaktes zu entecheiden haben (BGHZ 9, 329; 10, 220).
Dicse Zindung testeht hier allerdings nur so welt, als
das Vevwaltﬁn&&cericht die ablehnenden Entscheidungen

des Festotellunze- und des Beschwerdeausschuases flir die

4eit vom 1. MErz bis 31. August 1948 aufgehoben hat. Als

. mit den gesetzlichen Vorschriften in Widerspruch stehend

ict aber auch der Bescheid des Feststellungsausschusses
vom 28. Mai 1957 anzusehen, soweit in ihm die Kriegs—
efangenenentschiddigung fiir die Zeit vom 1. Januar 1947
bls zum 28. Februar 1948 atgelehnt worden ist. Insoveit
scehnlieflt der Senat-s;ch den Erwégungen an, ausg denen

heraus derlBeschwerdeausschuﬁ in seiner Entscheidung
vow 25. November 1958 den Bescheid des Feztstellungs-
ausschusses insoweit flir rechtswidrig gehalten und die
auch das Lo de*vervaltunyﬁgericht Schleswi ~-Holgtein .
seinem Urteil vom 18. Septesker 1959, ohne dies aller-

dings noch besonders qusaud“uckem, zu Gru Wde zelugt hat.

- Da sich die hier im niher ve*zeichneten dmnfa nge ke~
stehende Bindung der £1v11xerlcnte an die varzaltungs~
serichtliche Entschcidung nur auf die objewtlve Rechﬁg-'
wilrigkeit der durch sie aufgehobenen Entscheidungen
(Verwaliungsakte) bes :ieht, sind die mit einer Schadens~-
ercatzklage aus §& 839 BGE btefafBiten Zlvllgerlgnte in der
Beurteiluns der Frage, ob gegen die verantwortiichen '
Beamten ein Schuldvorwurf erhoben werden kann, frei und
heben sich hieriiber ein eigenes Urteil zu biidén (BGH
Urt.v. 14. Kov. 19055 -~ IIT ZR 143/54 = I3 Art. 14 GG
Lr. 46), Das Rerufungsgericht war daher in der F rufung_
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der Versch uldensfra$e euch insoweit frei, als es um die vop
Verwaltunssgericht in bindender VWeise als rech_uswmrlD er-
Elirte Ablehnung der Entschidigung fiir die Zeit vom 1. Mirz
tis 31, August 1948 gebto '

2.,) Diesen ue31ch+qunkten tragt des Berufungsgericht
Rechnung und kommt hierbei zu dem BFrgetnis, die im Fesi-

-

atellungs- und Beschwerdeausschua titigen Beéeamten hitten,
hne sich Gem Vorwurf einer schuldhaft rechtswidrigeén Sach-
h auszusetzen, vom 28. Mai'l957, dem Zeitpunkt

d idung des Fes uooellunﬂSQUSSuuUSQE bis zum

25. Fovenmber 1958, dem Zeitpunkt der Lntscheldung des
Beschwerdeausschusses, den Entschidigungsanspruch der
Kiliger nach § 2 Abs. 2 Ziff. 1 KefEG in der Fassung der
bekannumachung von 8.‘Debember 1956 fur ganz oder teil-
weise untegrindet halten k¥nnen.

Vienn eine Amtspflichtverletzung, wie hie}, darin be-
ht, dal eine Geaetzesbestimmﬁng unrichtig ausgelegt
ist, so ist ein Verschulden zu btejahen, wenn die
Aualegung bel eiper'gewieserhaften :ﬁfung derxr Rechtglage
als offentar unrichtig und mit der Reéhtsprechﬁng der
ckeren Gerichte in Wldersprucn atebend hiétte erkannt
verden missen. Hingegen ist ein Verscnulden Zu verneinen,
wenn die 1in Betrachu kommenden Gesetzesbtestimmungen nicht
eindeutig sing, fir die Auulegung Zweifel in sich tragen
und die von den Besmten vertretene Rcchtsauffassung zwar
unrichtig, jedoch nach gewissenhafter Friifung der zu Ge-
bo»e qten=naen Hilfsmittel geWOnﬁen‘und auf verninftige
evlﬂgungen geﬂtutzt 1st. Dies gilt 1nsbesondere &ann,
wenn die gesetzlichen Beqtlmmunsen noch neu und die
Zweifelsfragen noch une uq&etragen gind {( GB RGRK 11, Aufln
830 Anm: 47).
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zen gemesgsen hat das Berufunge-
gkeit des Festetellungeaussehy £8€8
t ein Verschulden der verant~

s

lagten Landes Vtrnelﬁua

Der hier als Rechtsgrundlage fir den Entschidigungs-
anspruch der Kligerin in Frage kommende § 2 Abs. 2 KgfE@
in der Fassung vom 8. Dezember 1956 bestimmt: Als Kriegs-—
zene im Sinne dieses Gesetzes gelten Deuteche, die

ng
siichlichem Zuszmmpenhang mit Ereignissen, die un-

in ur
mittelber mit der KriegsTuihrung des zwelten Weltkrieges
cusrammenhingen, von einer auslindischen Macht zuf eng-

bcgr 'nztem Raun unter dauvernder Bewachung festgehalten
urden. In § 2 Abs. % ist dann gesagt, Gafl Abs. 2 nicht
fiir Deutsche gilt, die =uBerhalt des Geltungsbereicns
e

4]
(o]
[20]
n
1))

izes “Tbﬂitqvcrb;L1Chtet wurden, auch wgnn gie
lagernilig untc-rebr:cnt waren. .

o

Es handelt sich hiertei um eine in den Jahren 1957

und 1958 noch neue Gesetzesbestimmung und gerade der

Hinweis der Revision auf den Aufeatz von Noack in der
#IW 1957, 367 (Ausgate vom 8. MHrz 1957} uber Prohleme
des Kriegsgefangenenentschidigungsrechts zeigt, welche
anavstetvaaenen Zweifelsfragen hier noch vdrlagen.‘So‘

e¢ifit es in dem Aufeatz von Noack u.a., dae Kriegsge-
fengenenentschadlgungsrecht pate im juristischen
Sobrifttum tisher wenig Beachtung gefunden. Bei der
praktischen Anwendung des Gesetzes erghben sich jedoch
zab¥reiche Zweifelsfragen, was insbesondere fiir die
Abgrenzung dee bérechtigten‘Pefuonénkraiées gelte.
cchwierig werde es vor allem bei denen, dlﬁ nicht wahrenc
der ¥impfe, sondern nach dem ﬁr egsgeschehen von der
BeeatZUngsmécht,quen 1hrer,2ugebprlgke1t zu btestimmten
Vertinden, Orgahisationen und Eienststellén verhaftet




e A M o s mimiador i v ey e 0 T TR U AL LTS C - .

wE.

worden seien. Hier, tei den sogenannten Internierten, beh
ginne die Problematik des § 2 Abs. 2 KgfEG. Schwier

keiten in‘'der praktlschen Hendhabung des Gesetzes e**aben
sich daraus, daB die in § 2 Abs. 2 Ziff. 1 a2 verwéndeten
Regriffe des engbegrenzten Raumes unter dsuernfer Be-

wachung weit und eng ausgelegt werden kiunnten. Zweifel-
aft sei insbesondere die Hechtslage btel der nicht ver-

gschleppten, in den deutschen Ostgebieten zurlickgehaltenen

Bevdlkerung, die Preiheitsbteschrinkungen sehr unterschiedg-
licher Art unterworfen gewesen sei. Eine engherzige sus-
legung dlirfte zwar auch hier dem Sinne des Gesetzes nicht
entsprechen; zahlreichke Fille dieser Art wiirden jedoch.
von der Ausnzhmevorschrift des § 2 Abs., 3 XKgfEG erfsit
vierden. '

die ganze Sltuatlon kennzeichnend ist der weltere
inweis lNoecks, di Entschez@ung iiter die meisten Ent
h goantrige gei in zahlreichen Grenzfillen davon
athitngig gewesen, ob die Peststellungs- und Beschwerde—
ausscﬁuﬁ.e groﬁzugighoﬂer engherzig in ihrer Auslegung
gewegen sei. Es sei‘dahef kein Vunder, daB glexchllegende
Fille in verschiedenen Stadten und Landkreisen v8llig
anders entschieden worden seien. Sefern dem Antrag ent-

I

sprochen worden sei, habte es an einer behdrdlichen Instanz
gefehlt, die die Entscheidung habe anfechten kbnnen; diese
#oglichkeit haben erst die §§ 18 und 22 KgfEG in der Nev-

fasgung vom 8. Dezember 1956 gebrachtn

Es 1dRt sich n1chts dagegen eznwenden, wenn das
Berufungsgericht meint, zur Zeit dcr nntscheldungen des
Feststellungs ausschueées (28.5.57 Ablehnung deg Antrages,
3.10.1957 Ahhllieahlehnung) hate noch keine hocrstrlchter—'
liche hntqcbezaung varge;egen, dle im Widerepruch zu der
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Festptellungsausschull vertretenen Ansicht gestanden
hitteo Tas ferufungsgericht erdrtert incoweit das Urteil
985 Bundesverwaltungegerichts vom 27. Oktober 1955 (& IV C
25/55 LETE 1056, 6427) und £fihrt hierzu aus: Dieses Urteil
Ceschiftige cick nicht unmittelbar mit dem Kriegsgefonzenen-
ﬁntschidicunrsgesétz, sondern es entscheide iiber Ansgriiche
qUs gem Heimkehrergesetz in der Fessung vom 17.August 1953
(8gpy 1 931). Es befiirworte dabei eine nicht engheruige
‘ﬂugweguﬁﬁ les Begriffes der eine in chsvorau tzung
“112enden Internierung, ¥t dem filr den gegenwirtigen ¥all
Srheilichen temonderen ursichlichen Zussmmenhsng zwischen
der ¥riegefihrung und der erlittenen Beeintrichtigung
Peschuitige das Urteil sich nicht. Das gleiche gilt aker
Qech fur die noch weiterhin vonder Revision benannten
Urteile des Bundesve rwaltungsgerichtes vo

e
LdW 1955, €0%) und “vom 25. Februar 1655 (NJW 1855, 921

Tie Ubernahme des weitherzig ausgelegien Initernierungs-
riegsgefangenenenischidigunyg konnte

i
“Umindest insoweit aweifelheft sein, als die Ausnahme~
n

“Orgehrift des } 2 Abs, 5 KgfEG ausdriicklich testimnt,
& N, n ; .
¥ 2 ats. 2 gelte nicht fiur Deutsche, die auBerhalb des

“Qltun 2bereiches des Gesetzes arneltsverpfllehtet wurden,

Buch wenn sic lagerm Big ntergebracht warern. Da die

Kiigerin im Frsgebogen vom 19. Febriar 1957 selbst ange~
Zeten hatte, sie sei von der GPU_abgeholt vorden, “angéb—
ich um zu arbeiten", und auch at Juni.l945 stindig im
be;téeihsatz gewesen, konnte der Feststellungsausﬁchuﬁ
der Ansicht sein, die Flagerin falle unter die Annahme~
chrift des § 2 Abe. 3 KgfEG, auch hat er sich damit
nicht in Gegensatz gzur hﬁchstrichterlichen.RechtsprechUng
coetezt, da eine solche Rechtsprechung zu diesem Punkt
och nicht vorlag und die Rechtsprechung zum Heimkehrer-




gesetz sich nicht ohne weiteres 2uf Anspriiche aus dem
Kriegsgefangenenentaschidigungs geset ubertragen lie8.
Zumindest 1HB8%Y sich dem Feststellungs

-

vorwurf daraus nicht machen, daf er in seiner Gesetszes-
guslegung, wie die spitere. verwalt e

un
gprechung ergibt, 2zu engherzig verfahren ist.

Die Revision meint in diesem Zussmmenhange noch,
zur Zeit der Arhilfeablehnung (3.1C0.1957) habe schon das
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e Bundesverwaltungsgerichtes vom 8. Juli 1957

, 1451) vorgelegen und hierin sei ausgesprochen,

dsi? es nur auf den Grund der fesitnahme undé nicht auf den
o

Grund des Festhaliens ank
1

ltiésad schuZ ¢s schon hinsichtlich der
Pectnehme auf die Ausnahmev orschrift des ¢ 2 Abs. 3 Rgfl&
nbhge ste1l+ hat, der G“und des Festheltens flir ihn desher
chne Pedeutunw war. Diese Unterscheidung hat erst der
BecchvwerdeausschuB in selne'1 ‘ritscheidung .vorgenammena

iter von der Revision nﬁefuhrte Urted
ungsgerients vom 13. November 1957 (DIV 1958, 37)
nsch der Tatlgke t des Pestatellungsausschueses

4.) Kicht gefolgt werden kann dagegen denm Berufungsgericht
dorin, dem Beschwerdeausschu8 sei kein Schuldvorwuri
daraug zZu machen, Gafl er in meiner FﬂfSCheidUﬂ? vom

25. Kovember 1G58 den »ntqchﬂ& igungeanspruch der Xligerin
fiir die Zeit vom l. Mirz bis 31. August 1948 abgelehnt

hate.

a) TDie vom BeschwerdeausechuB getroffene Entscheidung
14B% sich nicht damit rechtfertigen, daB ab Mirz 1948
etwn & 2 Abe. 3 KgfEG zur Anwendung habe koumen missen

a .

jcht hdtte der bereits vorliegenden hLdchst-
lichen Rcchtsprechung widersprochen.
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Sehon in seinem Urteil vom 8., Juli 1957 - V C 305/56 -
sge-

{HJ¥ 1957, 24351) hat das Bundesverwaltungsgerichti ausg
en

(TQ
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@

sprochen: Es komme nur auf den Grund der Gefang

r einmal erworbene Rechtsstatus als Kriegsge
r indere gich nicht, wenn der Zweck der Gefange
cehaft ¢in anderer werde. Auch bei dem Xriegsgefangene

sel der Geeeuzgeher offensichtlich
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, vienn der Grund des Gefange&haltens
cich Hndere. Von diesem Grundsatz gsei im § 2 Abs. 1

h der Fgll ausgenommen, dafd
n

e
rungslager Uberiiihrt

Eriegsgefangener 1 ie

worden sei, aber auch fir diesen ¥all sei die Eeendigung
der ¥riegszgefangenechaft nicht auf den Zeitpunkzt der
dcerflinrung, sondern erst aufl den des'dbe gangs der Be-
fugnis zur Lntscheidung iibexr die fntlassung auf deutsche
Stcllen fectgesetet. Wenn der Be%chmerdoaUSSChuP aue dem
Grund der Festnahme der Kligerin auf 1hverﬁr*er°<efangrnen~

'3'

igenschaft schlof, dann stand seine fngicht, mit dem

i
Einsatz auf den Kolchosen habe_der Fas*nahmﬁg"urd eine

inderung erfehren und fiir den neuen‘festhalte&wund hake
die Ausnabmevorschrift des § 2 Abs. 3 % KgfEG zur Anwendung

zu kommen, in VWidorspruch zu dex el'deutzﬁen nochst-
richterlichen Rechteprechung.

L) Vienn das Berufungagericht in diesem 2ﬁsammenhang
unter Heranziehung zweier Urteile des Bundesverwaltunge-
cerights vom 5. Mirz 1958 (BVerwG 6, 232 und 237) zu der
Ansicht kommt, fiir den Beschwerdeauasachuf habe es immerhin
zweifelhaft erscheinen kdnnen, ot nach den in diesen :
Urteilen enthalfenen Grundsatzen der KlHgerin iiberhaupt = 'f

ein Anspruch auf Kriegsgefangenenentschidigung zugestanden

hote, so komnt es hierauf nicht an. Eine Bedeutung wire
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- Z3if2, 1 XgfEG ausgeschlossen hesbe. Eine solche Eatsch

¥8rlickkeit einer Beteiligung an

A

r solchen zweifelhaften nechtslage nur bvel
n, wenn der Beschwerdeausschuf, in gle

égerin zur ﬁr?ullurp einer Arbeltsverp lichtung in
o

¢
P
ol

;
0

iencmmen gewovden sei, Gie Ausgnahmevorschrift

n

Ats. 3 Kg;nu also die Anwendung des & 2 Abs. 2

e
hiitte, das ist dem Berufungsgericht zuzustehen, tei der
Zweifelhond tlgke t der Rechtslage einen Schuld vorW! rf g
iter den Beambten des Beschwerdeausechusses ﬂuxdcnlieBeA
zinnen. Der BeschwerdeausschuB het ater nicht in diesenm
Sinne entsch ieden, sondern, wie sich aus seinen Zes chluf-
grinden ergibt, im Gegenteil angenommen, die KlHgerin seil
nicht zur Erfitllung einer Arbeitsverpflichtung in ein
Laoger cingewiesen, sondern zusammen nit zahlreichen enderen
Angéhtrigen von NS-Formationen - wie sich aus dem bereits
ten Pragebogen ergitt, nat die KlEgerin der NSDAP

angchirt - in festen Gewaghrsam genommen worden, um die
Widerstandstewegungen
von vornherein. augzuﬁcqllaﬁen. Er hat'dnr Klégerin dsher

auch die zﬂt.c hddigung fir die Zelt vom 1. Januar 1947
bis 28. Februar 1948 zugebilligt. AbSELehﬁt bat er dagegen

die Entsechidigung flir die Zeit vom 1. Mirz bis Z1l.iugust 1948
mit der

'Bezrandung, die Festhaltung auf engtegrenzter Haun
vernder Bewachung sei im Februar 1948 beendigt
cewesen, denn in der rolgezelt hate dle lqeéwzn in un-
bewachien Unterkun ten gewohnt und nur noch einer zivilen
Beaufaichtigung unterstanden, die ver rmutlich die erullung
ihrer Arheltsp¢llcht hate sicher stellen svllen. Insoweit
hat er sich, was das Berufungsgericht offensichtlich itber-
cieht, in Gegensotz zu der damsls bereits vorliegenden
hochstrichterlichen Rec] »spruuhung gesetat,



In seinem Urteil vom 13. November 157 - ¥ C 338/56 -
(o W 1958, 57) hatte das Bundesverwaltun sgericht bereits
agesprochen: Ei Pesthaltung inm Sinne des Kriegsge-
fangencnentschidigungsgesetzes misse eine solche Frei-

itsbeschrinkung sein, die einer Krie agafang nachafy
entepriche. Das werde dadurch‘bestatzét daB das Kriege-
zefangenenentechiidigungsgesetz die rre:heluabeechr.nxdng
tei den “echten" Xriegsgefangenen (§ 2 Abs. 1) uné bei

en ihnen "Glelchgestellten" {§ 2 Abs. 2} mit dem gleichen
dort "festgebhalten" tezeichne. Zu ner solchen Eesthaltﬁng
cehire, dal der Betrcffene unter fremden Gewahrsam geraten
zel und darin seine Freiheit verloren habe. Dazu- gehdre
ferner, daf der Gewahream seiner Art nach dem eines Kriegs-
gefangenen entepriche ("auf engbegrenzien Raum unter dauvernder
Bewachung®). Ob im Einzelfall die iderkmale des Festge-
nnltenseins im Sinne des § 2 Abs. 2 KgfEG vorligen, sei
nlso danach zZu bestimnmen, obr heil einem gefangengenommenen
Zoldaten in gleicher Lage der Tatbestand der Kriegsge-
fengenschaft gegeten vire. Hieraus folge, GaB ein “Fest-
halten auf engbegrenztem Raum™ auch dann-noch vorliegen
kénre, wenn die hisherige Lage“haft eine vew1 ge Lockerung
e‘Lahren hate. Auch setze der Begriff "dauernder Bewachung"
nicht eine stindige Bewachung durch militirieche oder
‘rolizeiliche Xr#fte voraus, v1elrehr konne die Bewa cbuﬂg
Tu einem e.bebllchen Teil guch dem Arbeitzeter abertragen

vorden sein. ¥esentlich sei nur, dafl in irgendeiner Veise

eine Bewac wung testgnden habe, die eine dauernde Kontrolle
jer dem Betroffenen auferxeguen FreibeltsheqchranﬂJngen
gewihrieistet habe.

An dieser Rechtsprechung durfte der Beschwerdeaus-
schuf nicht vorbeigehen. Sie kenrzeichnete eindentig die
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Rechtslage auch fiir den hier vorliegenden Fall.

Eg 1ist
eine Erfahrungstatesach daB vielfach kriegsgefangene
Soldgten cbenco wie die ihnen ""1e’chgeﬁte11ten" in den

Ostgerieten auf KOlChO“eP - richtiger: Sowchosen - zum
Arbeitseinsatz iestbehalten wurden und hier einer Bewachung

unterstanden, die eine dauernde Kontrolle der den Ee-

troffenen auferlegten Freiheitsbeschrinkung gewdhrleistete,
meg diese Xontrolle auch durch Zivilpersonen ausgeiibt
vworden zein, die dann anstelle der militédrisclen oder
polizeilichen Dienststellen die Verantwortung Zafiir trugen,
dal die zwangsweise eingesetzten Arbeitskrdfie such auf
ihren Arbeitsplitzen verhlieben. - '

5.) Die Ansicht des Beru ungsgerichtes 1HBEt sich dqhu",
soweit die Haendlungsweise dﬁs Beschwerdesusschusees in
Rede steht, nicht aufrecht erhalten. Auch mit anderer
Begritndung ist sie nicht zu halten. Das Berufungzsurteil
iet doher ineoweit aulzuheben. Der Testetehende Sachver-

halt ermBglicht es dem Revisionsgericht, von einer Zuriick-
verweisung abzusehen und in der Sache selbst zu ent-
scheiden. ' '

Die vom. Beaonwerdeau sschub georoffene Jhtqébeiéung,
weit sie den nntochadlgungsanspruch der hlqgerln fir
die Zeit vom 1. MHrz tis 31. August 1848 oblebnte, war
nicht nur rechtsvidrig, sonoe”n sie stand SUC?_*m_ﬁIGET—
spruch nit der vorl iegenden hochs trichterii cher Recht-
sprechung. Vonm Bescsweraeausschﬁﬁ.war zu. verls angen, déﬁ

er mit dieser echtmprechung vertraut war. Dies. ~:1t

ureo pehr, als das beklagte Land die Krlegsgefangenen-

'entsch%di U gsangelégenheiten teim Versorgungsamt Kisl

ylisiert hatte, bei den Beamten also besondere
isse und eine besondere Vertrautheit mit der
e zu verlangen waren. Zu den Pflichten eines’




_Beamten gehdrt es aguch, sich Ube
12

die auf seinew S=

g

einschligigre Eechteprechung auf dem laufenden zu ha
fut er dies nicht und setzt er gich infolgedeseen te
Entscheidungen mit der Rechisprechung in VWiderspruch

verletzt er schuldhaft die ihm gegeniiber den veon s
a

o

e
;roffencn Dritten bestehenden Amtspfl
tuldhafte Amtspflichtverletzung gegen ,
aher in der Entecheidung des Bezschwerde-
ehen. Sie hat zur Folge gehatt, daB der
gung Iir die Zeit vem 1. Mirz bi

dig
zum 31. August 1948 in Yohe von 180 DM nicnt schon &
us

arct
den Eeschwerdeausschull, sondern erst etwa ein Jdahr spiier
Gureh gerichtliche ¥ntscheidung zugetiliigt worden ist,
wodurch auch die Auszahlung dieses Geldbetrages um rund

ein Jahr Verzagert wurde. Es rechtifertigt sich daher, den

1! Rl
-

der KlBgerin entstandenen 32chaden in dem Zirvsverlust zu
cchen, den sie durch die verspitete 7~hlung der 80 M
erlitten hat und den sie selbst mit 4 v.H. jéhrlich anpgibt.
Dies fiihrt dazu, dal unter tEIIWQIQGT Aufhebung des Be-
rufunzsurteils das landgerlchtlﬁche Urteil auf die Berufung

der Xldgerin dahin atzuindern iet, daB das beklagte Land

zur Zahlung von ?“20_Dﬁlhebst-4 % Zinsen seit;Kiageerhebung

an die Kl¥gerin 2u VQ”U”»EllCn, im -dibrigen dle Beru*ung
der Xlig erln zuriickguweisen 1sto

Dz hinsichtlich der von der ZXligerin geltend gemachten
aAnwaltskosten in HBhe von 41,40 DK teide Parteien iiberein-

stizménd den Rechtsstreit in der Hauptseche fiir erledigt

erklirt haten, ist inEGWeit'gemQB § 91 a ZPO iber die
Fosten unter Bericksichtigung des bisheérigen Bach- und
reitostandes nach billigem Ermessen zu entscnelden. Da

ie der Kligerin entstandenen Anwaltskosten in adaguat-
ursdchlichem Zucammenhang mit der schuléhaft rcchtswlarlgen
“ntscheidu & des Beschwerdeausschusses stehen, ndtte die




Kldgerin mit 41 23

jer Nichtigkeitserklirunz des § 27 Abs. 4 EgfEG durch die
Entacheidung des Bu ndesverfas ungsg;riébts vom 4. April 1962
der Rechtsstreit sich in der Hzuptsache erledigt hdtte. [Dies
148fB% es ®illig erscheinen, insoweit das beklagte Land @it
den Kosten zu telasten. ¥it ibhrer in der HOhe veon 99,10 IH
reltend gemachten Forderung hiitte die Kligerir mithin in
Yshe von 48,60 D¥ (7,20 DM + 41,40 DX) orgesiegt und wire

in BEshe von 50,50 I¥ (99,10 I¥ - 48,60 D¥) unte“legep. Diesn

rechtfertigt es, gemif $§ 92, 91 a ZPO die Xosten des Rechi
actreits in den drei Instanzen gegeneinander avfzuheben.

Dr. Pagerdarm . Dr. 4rndt Dr. Zever
Kefiler Dr. £
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