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Verkiindet. 2120 099
am 28. November 1960

Scheibl,

Justizgsekretir

als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des technischen Zeichners Alfred KD in B-

VEEDstrace@P, vei VEEED.
Klégers, Berufungskliagers und Revisionekl&gers, .
~ ProgzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. L

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Arbeite-
und Sozialminister,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. P -

hat der III., Zividsenat des Bundesgerichtshofs auf dle
miindliche Verhandlung vom 28. November 1960 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Weber, Dr., Arndt, Dr. Beyer,
Dr. HuBla und Gghtgens

fiir hecht erkannt:

buf die Revision des Kliégers wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diis-
seldorf vom 27. August 1959 aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

VYon hechts wegen



| Der als Flilchtling anerkannte Kléger ist nach seiner
Flucht aus der Sowjetzone nach West-Berlin dem beklagten
Land als Aufnahmeland iiberwiesen und nach einem-Aufenthalt
im Lager Borkum am 18. November 1953 in das Hauptdurchgengs-—
lager Bocholt i.W. verlegt worden. Dort bemithte er sich um
eine Einweisung nach Dortmund. Sie fand am 2. September 1954
statt, nachdem er eine entsprechende Einwilligungserklédrung
der Stadtverwaltung beigebracht hatte. Tn Dortmund war

der Kliéger, der im Februar 1955 in Bad Hersfeld zur Kur
weilte, bis zum 19. September 1955 in einem Iager (oder
Notunterkunft) untergebracht. Seit dem 1. Oktober 1955 ist
er bei dem Landesvermessungsamt Nordrhein-Westfalen in Bad
Godesberg als technischer Zeichner beschiftigt. Mit einem

Bewerbungsschreiben vom 18. Juli 1955 hatte er eine von ihm

vor der Einstellung verlangte Probezeichnung eingereicht.

Der Kligersmacht nunmehr geltend, sofort nach seiner
Ankunft im Lager in Bocholt habe er unter Hinweis darauf, er
sei krank und lagerunfihig, den Lagerleiter H{)um Einwei-
sung nach Dortmund gebeten; dieser habe ihm zugesichert,
das dafiir Notwendige zu veranlassen, habe jedoch pflicht-
widrig in dlieser Beziehung nichts unternommen, auch im
iibrigen nicht irgendwie fur die #ntlassung des Kligers
aus dem Iager und die Uberweisung in eine Aufnahmegemeinde
gesorgt; als Folge davon habe der Kliger an seiner Gesund-
heit weiteren Schaden erlitten und die verlangte Probezeich-
nung nicht anfertigen k®nnen,.wodurch sich seine Einstel-
lung um neun Monate verszdgert habe. ils Ersatz fiir ent-
gangenen Verdienst, hilfsweise alse Schmerzensgeld fiir die
Vergzogerung der Einweisung nach Dortmund verlangt der Kldger
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3.000 DM nebst Zinsen von dem beklagten Iand, das nach
seiner Meinung fiir die behauptete Pflichtwidrigkelt des
Iagerleiters einstehen mull,

Beide‘Vorinstanzen haben entsprechend dem Antrag des
beklagten Landes auf Klageabweisung erkannt.

Mit der Revision verfolgt der Kliger sein Begehren
weiter. Das beklagte land bittet um Zuriickweisung der
Kevision.

ggtschéidungsggﬁnde:

Das Berufungsgericht stellt darauf ab, ob der iager-
leiter H.schuldhai’t pflichtwidrig dem Kliiger dadurch
einen Schaden zugefligt hat, daf er ihn nicht frither der
Stadt Dortmund zugewiesen hat. Dies verneint es mit einer
Begrliindung, die den Riigen der Revision nicht standhdlt. -

Soweit das Berufungsgericht allerdings annimmt, eine
voréeitige Einwelsung des Kliégers nach Dortmund sei daran
gescheitert, daB der Kl#ger nicht zu dem bevorzugt zu
iiberveisenden Personenkreis gehdrt und die Stadt Dortmund
ihr Ubernahmesoll an Flilchtlingen bereits erfiillt gehadt
habe, wird das angefochtene Urteil von der Revislon nicht
beanstandet und ist ein vom Revisionsgericht zu beachtender
rechtserheblicher Irrtum nicht ersichtlich. Das angefochte~
ne Urteil sagt aber weitexr: Es habe die Mtglichkeit bYestan-
den, den Kliiger auBerhalb des {bernahmesolls der Stadt
Dortmund zu {iberweisen, niimlich dann, wenn der K%ﬁgeg_
eine Einwilligungserklirung der Stadt beigebracht hitte;

darauf habe der Lagerleiter H@ den Kliger nicht hinge-
wiesen; das kinne ibm indessen nicht zum Vorwurf gemacht
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werden, denn ein solchee Verfahren sei "erst im Jahre 1954
eingefiihrt", dem lIagerleiter H."nicht offiziell mitge~

teilt" worden und "ihm mSglicherweise iiberhaupt nicht be-

kannt" gewesen.

Da diese Ausfihrungen nicht dahin versfanden;werden.
konnen, es sei nicht feststellbai, ob der Lagerleiter HEP
von jener {berweisungsmiglichkeit Kenntnis gehabt habe,
sondern dahin aufzufasaen sind, daB sie eine Xenntniser-
langung offenlassen, muB das Revigionsgericht zugunsten des
Kligers davon ausgehen, daB Hoff von dieser Uberweisungs-
mgglichkeit, mag sie ihm auch “nicht offiéiell mitgeteilt®
worden sein, gewuft hat. Damit stellt sich die Frage, ob
dexr lagerleiter gegenilber dem Klidger verpflichtet war, ihn
auf diese Einweisungemiglichkeit hinzuweisen, eine Frage,
deren Beantwortung bei Hinzutreten der {ibrigen gesetzlichen
Voraussetzung eine Haftung des beklagiten Iandes aus § 839
BGB, Art. 34 GG, auszuldsen gesignet ist.

In seinem Urteil vom 26. September 1957 III ZR 65/56
= IM Nr. 9 zu § 839 Fe BGB hat der Senat darauf hingewiesen,
in einem sogialen Kechtsstaat gehtre es zu den Amtspflichten
der mit der Betreuung der sozial schwachen Volkskreise be-

trauten Beamten, diesen zur Erlangung und Wahrung der ihnen
vom Gesetz zugedachten Rechte und Pflichten nach Krhiften bei—
zustehen. Danach sel es auch eine Amtspflicht solchexr
Beamten, die von ihnen zu betreuenden Personen iiber die
nach den bestehenden Bestimmungen gegebenen Mdglichkeiten,
ihre Kechtsstellung zu verbessern oder zu sichern, zu be-
lehren und zur Stellung entsprechender Antridge anzuregen.

Im Urteil vom 6. April 1960 III ZR 38/59 = NJW 1960, 1244
BGB hat der Senat betont, der Beamte habe "Helfer" des -
Staatsbiirgers zu sein, woraus im Einzelfalle seine Pflicht
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folgen ktnne, den von ihm zu betreuenden Personerkreis aus-
reichend zu belehren und aufzuklﬁren,'damit insbesondere

. ein Gesuchsteller im Rahmen des Jjeweils Mtglichen und Zu-
liscigen das erreichen kénne, was er zu erreichen wiinsche,
und s0 vermeidbare Schfden von dem Gesuchsteller ferngehal-
ten wiirden. ’

Im Sinne dieser Kechtsprechung liegt-die Annshme, daB
ein lagerleiter jedenfalls dann einem Flichtling gegeniiber
verpflichtet ist, ibn im Interesse einer Verkiirzung der La-
gerzeit liber die Moglichkeiten einer Einweisung, insbesonde-
re iiber die Beibringung einer Einwilligungserkliérung der |
Aufnahmegemeinde zu belehren, wenn dieser dem Iagerleben ge-
sundheitlich nicht gewachsen ist, den Lagerleiter um eine als-
baldige [berweisung angeht, und wemn der Lagerleiter, wohin
der Klagevortrag weiter zu gehen scheint, darum weiB, daB
der Flilchtling, wie dies der Kliger von sich behauptet, eine
Vorbedingung fir seine berufliche Anstellung, hier die An-
fertigung einer Probegeichnung, in dem betreffenden Iager
- anders als bei einer ffberweisung - nicht erfillen kann.
Freilich welst das angefochtene Urteil darauf hin, der Ia-
gerleiter sei von jernem besonderen Einweisungsverfahren
offiziell nicht unterrichtet worden. Daraus kann aber weder
ochne weiteres geschlossen werden, daB das Verfahren nicht
hdtte dem Klager bekanntgegeben werden, noch daB -der Ieger- .
leiter hitte annehmen dlirfen, er ktmne von einexr Bekanntgabe l
Abstand nehmen. Gegen einen solchen-SchluB8 spricht das
Schreiben, das won dem Arbeits~ und Sozialminister des be-
klagten Landes am 6.. August 1954 an den Kldger gerichtet
worden ist und einen Hinweis auf eine Einweisungsmcglich-
keit nach Beibringung der stddtischen Einwilligungserklérung
gibt. Doch ist es zuerst der tatrichterlichen Entscheidung
zu unterstellen, welche Schliisse aus dem Fehlen einer offi-




ziellen Mitteilung zu ziehen sind. Mit lhrem Vortrag, die
unterlassene Bekanntgabe stelle zumindest eine Pflichtwid-
rigkeit der der Lagerleitung iUbergeordneten Dienststelle

dar, kann die Revision nicht gehdort werden, denn dieser
Vortrag bedeutet insoweit eine in der Revisionsinstanz un-
zuléssige Klagednderung. '

An der nach dem bisher Gesagten unumginglichen Zuriick-
verweisung der Sache an den Tatrichter éndert auch die vom
Berufungsgericht des weiteren angestellte PBrwiigung nichts,
es fehle an jedem Anhalt dafiiry daB8 der Kléger bei einer
friitheren Uberweisung nach Dortmund eine seiner Gesundheit
zutréglichere Umgebung gefunden und rascher seinen Arbeits-
platz erlangt hdtte. Das Berufungsgericht meint hierzu unter
Heranziehung von Erkldrungen, die der Kldger in dem der
Klage vorangegangenen Armenrechisverfahren abgegeben hat,
der Kléger hétte auch in Dortmund nur ein Unterkommen in
einem Lager und keirien fiir die Anfertigung der verlangten
Probezeichnung geeigneten Raum gefunden. Mit hecht bean~
standet die Kevision hier, da8 das Berufungsgericht sich
nicht mit entescheidungserheblichem ProzeBstoff auseinan-
.dergesetzt hat. Nach dem Tatbestand des Berufungsurieils
hat der Kliger tathichlich die Probezeichnung wéhrend sei-
ner lLagerzeit in Dortmund fertiggestellt. Er hat sie nimlich
am 18. Juli 1955 eingereicht, wihrend er in dem lager (oder
Notunterkunft) bis 19. September 1955 verblieb. Er hatte
ferner mit Schriftsatz vom 16. Juni 1958 ~S. 1, 2 - vgl.
auch Schriftsatz vom 4. Juni 1959 S. 5 ~ vorgetragen, in den
Holzbaracken des Lagers Bocholt hiitten 18 Mann auf einer
Stube gelegen und habe er keinen Platz und keine EKuhe ge-
funden, um die fUnf bis sechs Tage in Anspruch nehmende
Probearbeit zu fertigen; im Iager Dortmund habe es stabile
Steinbauten und Einzelunterkiinfte gegeben; dort habe er
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mit einem anderen Flilichtling auf der Stube gelegen und die
notige Ruhe zur Arbeit gefunden. Zwar ist es grundsiitzlich
Sache des Tatrichters, ob er dieser oder der Sachdarstellung
des Xligers im Armenrechtsverfahren den Vorzug gibt. Wenn er
sich aber in einem Falle wie hier iiber die eine Darstellung
fiberhaupt nicht ausspricht, auch dem nicht Rechnung trigt,
daB der tatstichliche Verlauf der Dinge (Einreichung der
Probearbeit withrend der Lagerzeit in Dortmund) fiir diese
Darstellung sprechen mSchte, so ist seitens des Revisions-
gerichts nicht auszuschlieBen, defl dem Tatrichter diese Dsr-
stellung entgangen ist und eine sachentsprechende umfassende
Beurteilung des Klagevortragee, die den Tatrichter mioglicher-
weise zu einem der Klagepartei giinstigeren Ergebnis hitte
fithren ktnnen, nicht stattgefunden hat. |

Das angefochtene Urteil wird daher von seiner Begriin-
dung nicht getragen. Bei dem gegenwiirtigen Sachstand kann
die Klage auch aus einem anderen Grunde nicht abgewiesen
werden; ebensowenig 1l#Bt sich iiberblicken, wann die oben
erwihnte besondere Uberweisungsmiglichkeit eingerichtet wor-
den und dem Lagerleiter bekannt geworden ist. Infolgedessen
muB es bei der Zurlickverweisung der Sache im gesamten Umfang




unter Aufhebung des angefochtenen Urteils bewenden. Das

‘Berufungsgericht wird auch iiber die Kosten der kevision

zu entscheiden haben, deren Auferlegung von dem endgiil-
tigen Ausgang des kechtsstreits abhingt.

Dr. Weber Dr. Arndt Dr. Beyer

Dr. HuSla Bundesrichter Gihtgens
ist erkrankt und daher
an dexr Leistung der Un-
terschrift verhindert,

Dr. Weber .
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