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In Sachen

der Witwe Elisabeth s (D, reENEND.
B str. @B

Klégerin und Revisionskliégerin,

- ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt [P
gegen

die Stadt Frankfurt/Main, gesetzlich vertreten durch
ihren Magistrat,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NG

hat der III. Zivilsenat in der Sitzung vom 20. Januar 1958
unter Witwirkung dgs Senatspridsidenten Professor Dr. Geiger
sowie der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Kreft,

Dr. Wolany und Dr. Hufla

fiir Recht erkannt:

Der Klégerin wird Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
wegen Versiumung der Frist szur Einlegung der Revision
gegen das Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt/M. vom 7. Februar 1957 géwﬁhrt.

Grindes:

Die Kliégerin hat vor Ablauf der Revisionsfrist um das
Armenrecht wegen Einlegung der Revision nachgesucht. {iber
diesen Antrag ist erst nach Ablauf der Revisionsfrist ent-
schieden worden. Innerhalb gwei Wochen seit Zustellung
des das Armenrecht mangels Armut verweigerndsn Beschlusses’
hat die Kligerin Revision. eingelegt und Viudereinsetzung
beantragt mit der Behauptung, bis zur Zustellung des das
Armenrecht_verweigernden Beschlusses sei sie gehindert ge-
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wesen, die Rechtsmittelfrist zu wahren. Die Beklagte hat be-"
antraogt, die Viedereinsetzung zu versagen.

VWird das Armenrecht nach aplauf der Rechtsmittelfrist
viegen nangelnder Armut abgelehnt, so miissen in dem Antrug
uuf Tiiedereinsetzung in den vorigen Stand alle nicht un~
mittelbar aktenkundigen Griinde dargelegt und glaubhaft ge-
macht werden. insbesondere daB der Antragsteller sich fiir
arm halten konnte. und wvegen seiner subjektiv berechtigten
Annahme an der Einhaltung der Rechtsmittelfrist gehindert
war (Urteil vom 28. Juni 1952 - II ZR 274/51 = LM Nr. 4
zu § 256 2P0). Im vorliegenden Falle ergibt sich aus den ‘
Akten, daf die Klégerin sich subjektiv fiir arm halten konnte,
Zwar hatten sich ihre Verhiltnisse seit der fritheren Bewilli-
gung des Armenrechts durch das Berufungsgericht und durch
den Bundesgerichishof im ersten Revisiogsverfahren geandert, |
weil der Kldgerin weitere 5.132 DM zZugesprochen worden ,
waren und die Beklagte insoweit ein Reclismittel nicht einge-:
leyt hatte. Die Xli.erin vertrat aber die Ansicht, mit
Riicksicht auf die von ihr bezogene geringe Rente von monat-
lich 150 D brauche sie ein so geringes Kapital zum Zwecke
der Lurchfithrung der Revision nicht anzugreifen; sie
erkliérte, sie sei insoweit bereit, etwa cie Hadlfte der
Losten zu tragen; sie erwarte - auck bei wsingung des zuge-
sprochenen 3etrages - daB ihr das Armenrecht sur Halfte be-
willi,i .erden wirde (vgl. die Schriftsiize der Kligerin vom |
5. dJuli 1957, 31. August 1957 und 11.- Septewber 1957).
Diese dnsicht hat die Kldgerin in ihrem Schriftsatz vom
17. September 1557 nach Eingang jenes Betrages nicht cufge-
zeben: sie erkliirte sich darin zwar ber~it, je eine B
Anwalts- und Gerichtusgebiilr zu zahlen, bat aber gleichzeitig -
darum, ihr Rechtsanwalt Rf§veizuordnen. Eine "Beiordnung® .
dieses anwaltes kam jedoch nur als "Armenar.walt" in Frage;
die Kldgerin erstrebte dah’er auch zu diesem Zeitpunkt noch
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Gie Bewilligung des Armenrechtes, offenbar, weil sie
sich nicht fiir féhig, mehr als die angebotenen Gebiihren
zu zahlen, und damit fiir arm hielt. Diese Auffassung
war auch subjektiv berechtigt, zumal die Ansicht des
Bundesgerichtshofa dariiber nicht einheitlich ist, ob
einer Partei, die nur in der Lage ist, die Kosten in
Raten zu zahlen, das Armenrecht zu versagen oder zu be-
willigen ist (vgl. Beschliisse vom 25. September 1951 -
III ZR 250/51 und vom 30. Juni 1953 - V ZR 42/53 = IM
Nr. 1 und 3 zu § 114 ZP0). Da ausnahmsweise die sub-
jektive Ansicht der Kligerin iber ihre Zahlungsunfihig-
keit sich aus den Gerichtsakten ergibt, genligt der vor-
liegende Antrag betr. Wiedereinsetzung, obgleich in ihm
selbst eine nidhere Darlegung und Glaubhaftmachung der
subjektiven Ansicht der Klédgerin fehlt.

Dem Antrag war deshalb zu entsprechen.

Dr. Geiger ) Dr. Pagendarm

D:. Kreft Wolany Dr. HuBla
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