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Verkiindet : 2358 0‘\1

am 24. April ‘958
Fieser. J. Ang.
als Urkundsbeamter der

Geschédftsslelle

im Namen des Volkes

In dem Rechtssireit

der Firma R. van HNEEED, 1’_ G—’

‘Klidgerin, Berufungskliigerin
und Renslonsklagnrm,

-- ProzeBbevollméichtigter:  Rechisanwalt Mr. “—-
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den’ Leiter
der AuBenhandelsstlelle fiir Irnikrung, I-andwr*tschaft und
Forsten in Frankfurt/i., .Ad:.ckesallce 40, "

Beklagte, Beruflmgsbeklagte
und Revisionsbeklagte,. -
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechisanwalt onLEDr._ -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs -
auf die miindliche Verhandlung vom 17. Hiirz.1958
unter Witwirkung des Senatspriisidenten Prof. Dr.: Geiger
sowie der Bundesrichter Dr. Weber, Dr. Kreft, Dr. Arndt
und Dr. Hubla ST

:t‘ur Recht erkannts

Auf die Revision der Kligerin wird das Ur LQll des
1. Zivilsenats des Obcrlandesgeriehts Frankfuri (iiain)
vom 12, Juli 1956 nebst dem zugrurdellegerdcn \'eri‘..hren
aufgehoben. e

Tie Sache wird zur enderweiten Verhea rdlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Rev1s:|.on., an das
Berufungsgerlchl. zuriickverwiesen. e

Von Rechts wegen Ciiy
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Tatbestand:

Die Kligerin erhielt am 5, September 949 von der AuBen-
hardelsstelle der Verwaltung fiir Erndhrung, LanGW11uschaft
und Porsten (VELF) des Vereinigten W1rlschafbsgeblotes, die
spdter eine Dienststelle der beklagten Bundesrepublik wurde,
auf Grund ihrer Bewerbung die Lizenz, 50 + Spruhvollmllch—
pulver aus DHEnemark einzufiihren. Der Lizenz lag die Ausschrei-
bung Nr. 121 vom 22, Juli 1949 zugrunde, die der Gemischte
Finfuhrausschu$ auf Grund der Jeia-Anweisung Nr. 29 veroffent—
licht hatte (ABl FLF 1949, 197). Eine Berichtigung vom
10. August 1949 (AB1l ELF 1949, 216) hatte darauf h1ngew1esen.

daB das einzufilhrende Milchpulver den.Bcw1rt°chaftungsbcsulnmun~
gen unterliege und voraussicht llch 1ungere Zeit bTOcklert bleibe.

Fine Anordnung vom 21. Juni 1949 (Pr 47/49 - vgl, ABl ELF 1949,
199) hatte fiir Vollmilchpulver cinen Hochstipreis yon 380 DH

je 100 kg festgesetzt. In dem Begleitschrciben zur Imporilizensz
vom 5. August 1949 machte die AuBenhandelsstelle zur Bedingung,
daB die Ware nur nach ihren Veisungen in Ver kéhr gebracht und
von der Lizenz nur gegen die Verpflichtung Gebrauch gemacht
werden dirfe, den noch aufzugebenden Abschopfungsbnurag abzu-
fiihven. Dieser Abschopfungsbetrag (Untersch 1edsbeivag) beruhte
auf dem Importausgleichsgesctz vom 22. August 1949 (ViGBl

S. 291; Gesciz iber die Festsotzung und Verrcchnung von Aus-
gleichs- und Unterschicdsbetrigen fiir Binfuhrgiiter der Land-
und Frndhrungswirtschaftj abgekurzt IAG) Dicses Geectz s2h
die Moglichkeit zur Abschipfung von Importgewinnen zur brz1e—
lung von Subventlonsmitteln fir. bestlmmte Impoererluste vOor.

Auf Grund der Idzenz kaufte die Klagerln am 16. Septem—
ber 1949 aus Dénemark 50 t Sprdhvollmllchpulvero Dle Ware 11ef
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an der Grenze in Flensburg in der Zeit vom 4. Tezember (949
bis 9. Januar 1950 ein, Lit einer Bekamntmachung Nr. A 4 vom
13, Oktober 1949 (BAnz 1949 Nr. ‘0 8. 1) hatte die Aulenhen-
delsstelle VELF zur Anwendung des Abschipfungsverflahrens gemés
dem Imqutausgleichsgesetz darauf hingewiesen, daf die Finfuhr-
preisstelle fiir Vollmilchpulver cinen "Inlandspreis fiir den
Tmporthandel festgestellt" habe von 380 DI je 100 kg. Eine |
Vertffentlichung vom 21. November 1949 (BAnz 1949 lir. 26 S. Z)
dnderte diese Bekanntmachung dahin ab, daB als Bercchnungs-
grundlage fiir die Frhebung der Abschopfungsbetrége von einen
Abgabepreis von nur 330 Dif je 100 kg fiir den GroBhandel aus-
zugehen sei. Am 28, November 1949 teilte die AuSenhandelsstell
der Kliégerin mit, daB die Blockierung der Ware aufgchoben sei
und sie die Ware in den Verkehr bringen konne. Die KlHgerin
verkaufte die Ware erst im Juli 1950 mit Verlust.
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Tie AuBenhandelsstelle setzte am 14. Septenber 3950
den von der Klédgerin zu zahlenden Abschopfungsbetrag auf
17.378,78 DM fest, hob dicse Festsctzung aber em 22. Septem-
ber wieder auf, we;l die Kliégerin die Ware erst nach dem
9. April 950 gingefﬁhrt haitte; als fiir Milchpulver kein Im-
portausgleich mehr erhoben wurde (vgl. ABL ZELF 1950 §. 74).
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"Die Klﬁgerin will ohne Beriicksichtigung des entgangenen
Gewinns einen reinen Verlust von 73.%86,23 D erlitten haben,
fir den sie die beklagte Bundesrcpublik auf Ersatz in Anspruchy
nimmt, Zur.Begrﬁnddng hat sie_ihsbesondcre vorgetragen:

Ter feSLgeseLzLe ABgabepveis von zunichst 380 DM und
spadter 330 DI je 100 kg habe nicht dem inléndischen Markt-
preis entspv’ochenv Thr Flnkaufsprels mit den ubllchen Neben-
kosmen ohne Iagerung habe . 284 93 DI betragen. Ein Verkaui Zum
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Marktpreis wédre der Kliédgerin ohne Verlust nur bis Dezember
1949 mdglich gewesen., Das habe die Beklagte durch ihre MaB-
nahmen aber verhindert. Der zu hoch festgesetzte Abgabepreis
habe absatzhindernd (prohibitiv) gewirkt. Das habe der Absicht
der Beklagten enisprochen, weil sie den Absatz der alten Be-
stdnde der Einfuhr- und Vorratsstelle habe crmdglichen wollen.

Pas sei eine Amitspflichiverletzung der Klﬁgérin’gegehﬁber,

Fine weitere Pflichiverletizung llege darin, daB die Be-
klagte den Handel nicht gewarnt und den fir die Abschopfung
maBgeblichen Abgabepreis auch in der Polgezeit nicht herab-
gesetzt habe; das sei erst nach Verhandlungen im Jahre 952
geschehen. Auch die vollstandlge BeW1rLschaftung durch
Blockierung sei ungzuldssig gewesen, Die Einfuhr- und Vorrats-
stelle habe ferner aus ihren Bestiénden bereits -im Dezember
1949 Milchpulver zum Preise von 260 DH je Tonne verkauf't
und damit ihre eigenen Au01dnungen mlﬁachbet und den Handel

, unLerboLen,

Die Beklagte hafte auch aus dem Gesichispunkt der’
Enteignung. Die Beklagte habe iiberdies anderen Importeuren
erhebliche Schadensersatzbe trige oder Suhventionen.geleistet:

Dlo Klagerln machb einen Tellbetrag von 9. 729,'8 DM
geltend, némlich vom Verlust 8.186,03 Dil und von dem ent— Z§
gangenen Gewinn 10543,15 DM. ' : "
e

.v;,

Die Beklagte hat Abwnlsung der Klage beantragb und aus-
gefihrt: Pir Vollmllchpulver hatlen nur Hochstp*elso bestan- "_
den, deren UnLersch*cltung Jederzclt zula551g und damals schon : f
z0. erwarten gewesen sei. Dlo 1n den Bekannbmachungen vom ﬁ-]
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13, Oktober und 21. November 1949 vertffentlichten Preise
seien erkennbar nur Richtpreise gewesen. Der am 27. November
1949 verdsffentlichte Abgabepreis von 330 DIl habe der dama-
ligen llarkitlage entsprochen. Die Pestsctlzung sci nicht erfolgt,
um den Absatz der Bestinde der Einfuhr- und Vorraisstelle zu
erméglichen, sondern auf Grund der Marktbeobachiung. Ein Ab-
sinken der Preise unter die HOchstpreise hiitte die Klégerin
in jener Zeit schon bei der Ausschreibung in Betracht zichen
miiggsen. Auf die Noftwendigkeit léngorer Blockierung habe die
Ausschreibung hingewiesen. Die Kldgerin habe alle diese Ge-
fahren bewuBt in Kauf genowmmen. Dic groBen Bestinde der
Finfuhr- und Vorratsstelle seien den Pachkreisen bekannt
gewesen, Die Klédgerin hiite die Ware frilher importicren und
nach Aufhebung der Blockierung noch ohne Verlust verkaeufen
koinen. Thr Schaden sei nur darauf zuriickzufiihren, dafl sie
ein aus dem Rahmen ihres sonstigen Betriebes fallendes Ge-
gcndft ohne genagendé Sachkenntnis durchgefithrit hebe. Der
sachkundige Fachhandel habe sich an diesen Importen kaum
beteiligt. Die Anordnungen Uber die Abgabepreise seien
Rechisverordnungen; hei ErlaB derartiger Veroxrdnungen habe
die Beklagte keine Amtspflichten der Kliégérin gegenliber ge-
habt. Anspriiche zaus Entoignuﬁg bestinden nicht, weil Bewirt-
schaftungsmaBnahmen nur eine entschiddigungslose soz1a1e
Bindung des Eigentums seien.

Nag Landgericht hat die Klage abgewicsen. Dic Bexufung
der Klégerin ist ohne Erfolg geblicben. Mit ihrer Revision
verfolgt sie den Klaganspruch weiter. Die Beklagte bltiet
unm Zuruckwelsung des Rechtsmittels.
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Entscheidungsgriindes
T.

Das Berufungsgericht hat folgendes festgestellt hazw.
ausgefiithrts Pie vorlédufige Blockicrung der Importe sei auf
Anweisung der Jeia, einer Dicenststelle der Besatzungsmacht .
rechimédBig erfolgt; die Kliégerin habe sich der dazhingehenden
Avsschreibung freiwillig untexrworfen., Nach Aufhebung dexr
Blockierung hédtte die Klégerin sogleich verkaufen miissen und
ohne Verlust big Fnde Dezember 1949 verkaufen kbtnnen, doch
habe sie bis zum Sommer 1950 keine ernsthafien Verkaufsver-
suche unternommen. Die Bekanntmachung vom 27. November <949
sei nicht erfolgt, um einen Absalz der Bestinde der Einkaufs-
und Vorratsstelle zu ermsglichen. Der Prcis habe der damaligen
darkilage entsprochen., Die Kligerin hitte den Markt beobachten,
die Gefahr erkennen und auch zu einem Preis unter 330 DM ver-
kaufen miissen. Die Abschopfung nach einem Uber ihrem Erlds |
liegenden Preis hitle sie enfechten kénnen. Anspriiche aus
Enteignung bestinden nichl, da der Klégerin ein Sonderopfer
nicht abgenﬁtigt worden sei.

II,
Die dagegén eingelegte Revisipn igt begriindet, weil
das Berufungsgericht dem Antirag auf Vernehmung des Sachver-

sténdigen Weber nicht entsprochen hat.

Das Berufungsgericht hatte von dem Sachversténdigen
ein schriftliches Gutachten erfordert. Nach Kenntnisnahme
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dieses Gutachtens heantragte die Klégerin mit eingehender
‘Begrindung im Schriftsatz vom 3, Mai 1956, den Sachverstén~
digen zur mindlichen Erléuterung seincs Gutachtens zu laden,
um ihm Vorhaltungen machen zu konnen. Nach §§ 597, 402 Z¥0
hat jede Partei das Recht, dem Sachverstiindigen TFragen zu
stellen. Frklért eine fartei, daB sie dem Sachverstédndigen,
der ein schriftliches Gutachtens erstattet hat, in miindlicher
Yerhandlung Fragen stellen mdochte, dann muB das Gericht diesen
Antrag grundsédtzlich stattgeben, auch wenn die Fartei die
Fragen im einzelnen noch nicht angibt (BGHZ 6, 398; ILil Nr. 2
zu § 411 2P0). Das hat das Berufungsgericht nicht beachtet. .
Es hat auch in den Urteilsgriinden diesen Anirag nicht beschie- i
den. Fs kann deshalb dahingestellt bleiben, .ob nlcht in ge~ :
wissen Fdllen dem Fragerechti bei schrllelcher Begutachiang
dadurch Geniige getan wird, daBl der Sachversiandlge zur ent-
sprechenden Frgénzung seines Gutachtens veranlaBt wird, denn
auch das hat das Berufungsgericht hier nichﬁ getan.

Wegen dieses VerfahrensverstoBes mu8-das Urteil auf-
gehoben werden, da nicht ausgeschlossen warden kann, dafl das
Urteil darauvf beruvht. Denn das Gutechien ehnthielt zu der
entscheidenden FPrage, welcher Preis fiir Vollmilchpulver im
Tezember 1949 galt, Ausfihrungen, die ciner gowissen ¥rlsu-
terung bedurften. Die Bemerkung im Gutachiten, daB fir deut-
sches Iilchpulver bereits ein Aufgeld gezahlt wurdé, konnte
zu der Annshme bovechfigen, dag filr ausliindische Waré, um
die es sich hier handeltie, weniger bszehlt wurde. Nach Angabe
des Sachverstdndigen betrug im Dezember 1949 der Durchschnlii
preis einschlieflich der diesen Durchschnitt mlnde*nden
Finkaufspreise der GroShandelsfirmen nur 308,33 DM ¥so daB
die GroBhandclspreise selbst wahrscheinlich noch q;edriger
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lagen. Der fachverstidndige muBte klarstellen, ob fiir die
Klédgerin diese GroBhandelspreise maBgeblich waren. SchlieBlich
ist nicht auszuschlieBen, daB die Klégcrin bei Befragung

des Sachverstindigen zu seinem umfangreichen Gutachien An-
haltspunkte fir weitere Fragen gewonnen hitte. Jdedenfalls
188t sich nicht ausschlieBen, daB das Urteil auf diesem Ver-
fahrensverstoB bervht. Das Berufungsgericht hat zwar seine
abschlieflende Feststellung auch auf Zeugenaussagen gesitiitzt,
dabei aber das Gutachten des Sachversténdigen Weber ent-
scheidend verwertet.

Das Urteil ersrtert — von seinem Standpunkt aus zutref-
fend - nicht die Rechtsfolge, die sich aus der Festsetzung
eines unrichiigen Prcises e¢rgeben wiirde, In diesem Falle
h&tte die AuBenhendelsstelle eine ihr der Kldgerin gegeniiber
oblicgende Ambspflicht verletzt. Demn die Pflicht zur sach-
geméfen Anwendung des Importausgleichsgesetizes, insbésondere
die Pflicht, nur echie Gewinne,abzusghﬁbfen, bestand auch
den Imporieuren gegeniiber. Keinesfalls handelie es sich dabei
um Ausiibung gesctzgebender Gewalt. Bisher kann auch cine Haf-
tung aus § 839 BGB nicht mangels Verschuldens der AuBenhan-
delssiclle ausgeschlossen werdeng ebensowenig 188% sich z. Zt.
abschlieBend das Verhalten der Klégerin beurteilen, soweit
cs fir die Anwendung des § 839  a20 bedeubsam sein kann,
Dariber hinaus kidnnte durch die chiSLellung, daB die AuBen-
handelss»elle den Abgabeplels unrichiig fCSLgcceth hat,
die Behauptung der Kligerin an Gewicht gcw1nnen, die Beklagte

"habe das bewuBt getan, um der Einfuhr-~ und Vorratsstelle zu

ermogllchen, ihre uberal;erben.Bcstande an HMilchpulver noch

absustoBen. Das alles 188t sich Jetzt endgdlilg noch nlcht

‘:_h—‘.’
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entscheiden,'weil nicht ahzusehen ist, welche Feststellungé_
das Berufungsgerlcht bei einer Vernehmung des Sachverstandlg
gen treffen wird. Dag Urteil muB daher aufgehoben werden, .
ohne daB es einer Evdrlerung welbcror von der Rovxslon aux~'
'geworfener Fragen bedarf. Die Entscheidung tiber ‘die Kosten -
der Rev131on war dem Berufungsgerlchb ‘z0 uberlassen.,
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