BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 194/71 URTEIL Verkiindet am
27. Mai 197/
a—

Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des unter der Firma Herbert P4ilD, RGIEEED-,
FED- und D -COEEY handelnden
Kaufmanns Herbert PR, SdNEENED -Gl .
Halllls @,

Kldgers und Revisionskligers,
-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.SED-

gegen
die Gemeinde Schwalmtal, vertreten durch den
Gemeindedirektor,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

-Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -



Der 11T, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 27. Mai 1974
durch die Richter Dr. Kreft, Gihtgens, Kefiler.
Dr. Krohn und Lohmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&dgers wird das
Urteil des 18. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Diisseldorf vom

7. Oktober 1971 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten des Revisionsrechtszuges,
an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte ist nach Beginn des vorliegenden
Rechtsstreits aus einem Zusammenschluf3i der vorher
selbstindigen Gemeinden Waldniel und Amern hervorge-
gangen., Durch das Gemeindegebiet der Beklagten fliefit
der Kranenbach, ein Gewidsser dritter Ordnung im Sinne
des Wassergesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 22. Mai 1962 (GV NW S. 235) - LWG -.

Waldniel liegt oberhalb, Amern unterhaldb an dem
Wasserlauf. In der Ndhe des Kranenbaches, auf dem
Gebiet der ehemaligen Gemeinde Waldniel, betreibt
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der Kliger auf dem Grundstiick Heiijjilll» @ in gemieteten
Riumen eine Rundfunk-, Fernseh- und FElektrogrofhandlung.
Das Mietgrundstiick, eine friihere Fabrik, gehtrt einer

Firma SED-

Am Nachmittag des 11. September 1968 ging im Bereich
von Waldniel und Amern ein starker Regen nieder. Infolge-
dessen trat das Wasser des Kranenbaches iiber die Ufer.
Auch in die Geschiadftsriume des Kldgers drang Wasser ein.
Dabei wurden Elektrogerdte des Kldgers verdorben, deren
Einkaufswert er auf mehr als 200.000 DM beziffert.

Einen Teilbetrag seines Schadens hat der Kl&ger
gegen die damalige Gemeinde Waldniel sowie den Wasser-
und Bodenverband am Kranenbach in Amern (Kranenbach-
Verband) geltend gemacht. Das Landgericht hat die auf
Zahlung von 5.140 DM nebst Zinsen gerichtete Klage
nach Beweisaufnahme abgewiesen. Der Kl&ger hat Be-
rufung eingelegt, soweit seine Klage gegen die Ge-
meinde Waldniel abgewiesen worden ist, und hat seine
Klage auf Zahlung eines Teilbetrages von 26.000 DM
nebst Zinsen erweitert, den er von der Beklagten als
Rechtsnachfolgerin der Gemeinde Waldniel verlangt.

Der Kldger hat seinen Anspruch gegen die beklagte
Gemeinde im wesentlichen folgendermafien begriindet:

Die ehemalige Gemeinde Waldniel habe den Kranen-
bach zu unterhalten gehabt. Da auf dem in Betracht
kommenden Gebiet seit langem mehrere Wohnhiuser, eine
Schmiede und die Fabrikgebiude der Firma SENEED
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stinden, sei der Bach so zu unterhalten, daB eine fiir
diese Besiedlung ausreichende Entwidsserung gesichert
sei. Diese Unterhaltungspflicht habe die ehemalige
Gemeinde Waldniel verletzt. Sie habe oberhalbdb des
Grundstiicks Hejll® @ cinen Miillplatz und einen Sport-
platz, die ein natiirliches Riickhaltebecken gebildet
hdtten, zugeschiittet und dabei das Niveau um 2 - 3 m
erhcht. Das frilher vorhandene Riickhaltebecken wiirde
auch bei dem starken Regen am 11. September 1968 aus-
gereicht haben, das Fliefiwasser aufzufangen. Ferner
habe die ehemalige Gemeinde Waldniel es unterlassen,
in dem vom Kranenbach durchflossenen Kaiserpark ein
ordnungsmédBiges Riickhaltebecken anzulegen. Sie habe
das Bett des Kranenbaches auch nicht in dem erforder-
lichen Umfang gereinigt. Sie habe es ferner geduldet,
daB unterhalb des Grundstiicks Hejlll» @ drei Briicken
iiber den Kranenbach geschlagen worden seien, wodurch
das Bachbett verengt und ein erheblicher Riickstau ver-
ursacht worden sei. Schliefllich habe die ehemalige
Gemdinde Waldniel es geduldet, daB die Firma S<illlD
schon vor langen Jahren {iber den Kranenbach hinweg
eine Einfriedigungsmauer errichtet habe, die den Ab-
fluss des Hochwassers behindert habe.

Die Beklagte, die eine Schadensersatzpflicht
leugnet, hat eine Pflicht der ehemaligen Gemeinde
Waldniel zur Unterhaltung des Kranenbaches in Abrede
gestellt und die Ansicht vertreten, unterhaltungs-
pflichtig sei der im ersten Rechtszug mitverklagte
Kranenbach-Verband. Ferner ist sie im einzelnen dem
Vorwurf entgegengetreten, die ehemalige Gemeinde

~y
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Waldniel habe durch eigenes Handeln und pflichtwidriges
Unterlassen den Hochwasserabflufl behindert und dadurch
den Uberschwemmungsschaden beim Kliger herbeigefiihrt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung unter Ab-
weisung der im zweiten Rechtszug erweiterten Klage
zuriickgewiesen. Mit seiner Revision verfolgt der Kldger
seinen Berufungsantrag weiter. Die Beklagte beantragt
Zurlickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:
I.

1. Das Berufungsgericht fiihrt aus, die Beklagte sei
nicht Schuldner der eiﬁgeklagten Anspriiche. Diese kdnnten
- wenn iiberhaupt - nur gegen den im ersten Rechtszug
mitverklagten Kranenbach-Verband bestehen. Der Kliger
mache einen Schadensersatzanspruch wegen mangelhafter
Unterhaltung des Kranenbaches geltend. Die Erfiillung
der Unterhaltungspflicht sei aber grunds&dtzlich den
Wasser- und Bodenverbinden ibertragen, zu deren Aufgaben
die Gewidsserunterhaltung gehtre, und nur wo solche Ver-
bédnde nicht bestidnden, den Anliegergemeinden. Im vor-
liegenden Fall bestehe der Kranenbach-Verband und habe
folglich die Unterhaltungspflicht zu erfiillen, niht
dagegen die ehemalige Gemeinde Waldniel und die Beklagte.

Soweit der Kl#iger seinen Anspruch damit begriinde,
die ehemalige Gemeinde Waldniel habe es versdumt, im
Kaiserpark ein ordnungsmdfiiges Riickhaltebecken anzulegen,
mache er die Verletzung einer Pflicht zum Ausbau geltend,
Auch die Ausbauverpflichtung obliege dem zur Erfiillung
der Gewdsserunterhaltungspflicht Verpflichteten, hier




also dem Kranenbach-Verband, nicht aber der Anlieger-
gemeinde.

2. Diese Ausfilihrungen kénnen, wie die Revision mit
Recht riigt, die Entscheidung nicht tragen.

Die in § 48 LWG aufgefiihrten Unterhaltungs-
pflichtigen (bei einem Gewidsser dritter Ordnung die
Gewdssereigentiimer und Anlieger sowie die Eigentiimer
von Grundstiicken und Anlagen, die EinfluB auf den Abfluss-
vorgang haben)brauchen die Gewdsserunterhaltung nicht
selbst auszufiihren, sondern kénnen lediglich im Wege
der Umlage zum Unterhaltungsaufwand herangezogen werden
(§ 51 LWG). Die Erfiillung der Unterhaltungspflicht hin-
gegen obliegt bei natiirlichen flieflenden Gewdssern
dritter Ordnung den Unterhaltungsverbénden, d.h. Wasser-
und Bodenverbdnden, zu deren Aufgaben die Gewdsser-
unterhaltung gehdrt (§ 49 Abs. 1 LWG). Nur wo Unter-
haltungsverbidnde nicht bestehen, tritt die Erfiillungs-
pflicht der Anliegergemeinden ein (§ 50 Nr. 1 LWG).
Entsprechendes gilt fiir die Verpflichtung zum Ausbau
des Gewdssers. Auch dieser obliegt dem zur Erfiillung
der Gewidsserunterhaltungspflicht Verpflichteten (§ 68
Abs. 1 LWG).

Diese Rechtslage verkennt das Berufungsgericht
nicht. Seine Annahme, im vorliegenden Fall treffe die
Unterhaltungs- und Ausbaupflicht den Kranenbach-Ver-
band als Unterhaltungsverband, wird aber - wie die
Revision mit Recht rigt - durch den festgestellten
Sachverhalt nicht gerechtfertigt.

Das Berufungsgericht hat nicht gepriift, ob zu den
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Aufgaben des Kranenbach-Verbandes die Gewlisserunterhaltung
gehdrt, und zwar bezogen auf den Bachabschnitt, dessen
Unterhaltung vernachléssigt worden sein soll. Letzteres
Erfordernis folgt schon aus der Natur der Sache und kommt
iiberdies im Wortlaut des § 49 Abs. 1 Satz 2 LWG ("w o
Unterhaltungsverbinde nicht bestehen, gilt § 50") zum
Ausdruck. Die im Revisionsrechtszug vorgelegte Satzung
des Kranenbach-Verbandes vom 16. Juni 1941 ergibt zwar,
daB der Verband die Aufgabe hat, "Gewdsser und ihre Ufer
auszubauen und in ordnungsmiBigem Zustand zu halten (zu
unterhalten)" (§ 3 Nr. 1 der Satzung). Sie 1liBt aber
nicht erkennen, in welchem Gebiet der Verband diese
Aufgaben wahrzunehmen hat. Dies kdnnte erst aus dem in

§ 2 Abs. 1 der Satzung erwdhnten Mitgliederverzeich-

nis hervorgehen, in dem die "Grundstiicke, Bergwerke und
Anlagen" aufzufiihren sind, deren Eigentiimer sogenannte
dingliche Mitglieder des Verbandes sind. Auflerdem kdnnte
der in § 4 Abs. 2 genannte Plan des Wasserwirtschafts-
amtes II in Diisseldorf vom 26, Oktober 1926, aus dem
sich das Verbandsunternehmen ergeben soll, Aufschluf
geben. Beide Schriftstiicke liegen aber nicht vor.

Andererseits ist nicht festgestellt, vom Kl&ger
bisher auch nicht vorgetragen, in welchem Abschnitt
des Kranenbaches das Bachbett infolge Verletzung der
Unterhaltungspflicht verunreinigt und durch Briicken
sowie eine Einfriedigungsmauer verengt gewesen sein
soll. Hierzu sind aber schon zur Beantwortung der
Frage, ob die Erfiillung der Unterhaltungspflicht dem
Kranenbach~Verband oder aber der ehemaligen Gemeinde
Waldniel oblag, Feststellungen erforderlich. Nur so-
weit der Kldger geltend macht, die ehemalige Ge=-
meinde Waldniel habe ihre Verpflichtung zum Gewisser-
ausbau vernachléssigt, indem sie es unterlassen habe,




fm Kaiserpark ein ordnungsmitdipea Rilckhal tebecken anzu-~
legen, erpibt sein Vortrap, um welchen Gewiisserabschnitt
es sich handelt. Ob dicser Abschnitt aber zum Verbands-
gebiet des Kranenbach-Verbandes gehtrt, steht bisher

- wie dargelegt - nicht fest.

II1.

Das angefochtene Urteil 148t sich bei dem bisherigen
Sach- und Streitstand auch nicht mit anderer Begriindung
aufrechterhalten, wenn zugunsten des Kligers unterstellt
wird, daB die Unterhaltungspflicht von der ehemaligen
Gemeinde Waldniel zu erfiillen war.

1. Mit seiner Behauptung, das Bett des Kranenbaches
sei zeitlich unmittelbar vor dem 11. September 1968
mit Asten, Abfillen und anderen Fremdkdrpern verunreinigt
gewesen, so daBl der ungehinderte Wasserablauf gestort
gewesen sei, macht der Klidger geltend, sein Hochwasser-
schaden sei durch mangelhafte Unterhaltung des Gewdssers
herbeigefiihrt worden. Denn nach § 47 Abs. 1 LWG gehdrt
zur Unterhaltung insbesondere die Reinigung, R&umung
und Erhaltung des Gewdsserbettes. Eine Verletzung der
Unterhaltungspflicht nach § 28 des Wasserhaushaltsge-
setzes vom 27. Juli 1957 (BGBlL I S. 1110, 1386) - WHG,
§§¢ 46 ff LWG vermag Schadensersatzanspriiche nach §§
823 Abs. 1, 31, 89 BGB zu begriinden, wenn durch die
- schuldhafte - Pflichtverletzung eines der dort ge-
nannten Rechtsgiiter verletzt wird. Das hat der er-
kennende Senat in seinem Urteil vom 13, Februar 1964
(III ZR 17/63 - VersR 1964, 534, 536) bereits fir
den Fall der Deichunterhaltungspflicht ausgesprochen.
Es entspricht auch der Rechtsprechung des II. Senats
(BGHZ 55, 153 ff) und des V. Senats des Bundesgerichts-
hofes (LM BGB § 823 Db Nr. 11 = MDR 1961, 762;
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VersR 1967, 405) und der in Rechtsprechung und Schrift-
tum auch sonst vorherrschenden Ansicht (OLG K&ln

RIL 1959, 139 fiir § 114 PreuB.Wassergesetz; OLG Hamm
ZfWw 1971, 54, 56; Gieseke-Wiedemann, WHG 2. Aufl.

§ 28 Rdz 2 b und c¢; Burghartz WHG und LWG 2. Aufl.

§ 46 LWG Anm, 1; Witzel, WHG 5. Aufl. § 28 Anm. 2;
Salzwedel in ZfW 1971, 1, 7; Holtz-Kreutz-Schlegel-
berger, PreuB.Wassergesetz 3. und 4. Aufl. § 133
Anm, 4; s.a. BVerwG MDR 1974, 426; a.M. OLG Diissel-
dorf Zfw 1971, 54). - Das Urteil des erkennenden
Senats BGHZ 54, 165, auf das die Revision verweist,
steht dem nicht entgegen. Denn es wendet § 839 BGB
in Verb. mit Art. 34 GG in einem Fall an, in dem

als Schadensursache bauliche MaBnahmen behauptet
wurden, die einen bisher nicht bestehenden Hoch-
wasserschutz hatten bewirken sollen (BGHZ aaO

S. 168). Das Urteil hatte damit eine mit der vor-
liegend zu entscheidenden nicht vergleichbare Fall-
gestaltung zum Gegenstand.

Mit der Behauptung des Kligers, das Bett des
Kranenbaches sei verunreinigt gewesen, hat das
Berufungsgericht sich sachlich nicht auseinander-
gesetzt. Es hat die vom Landgericht hierzu erhobenen
Beweise nicht gewlirdigt und ist den weiteren Be-
weisantritten des Klédgers in der Berufungsbegriindung
- was die Revision gem#B § 286 ZPO riigt - nicht
nachgegangen, FUr die Revisionsinstanz mufB3 daher
davon ausgegangen werden, dafl die Behauptung des
Kldgers zutrifft. Auch zu der zwischen den Parteien
umstrittenen Frage der Ursdchlichkeit nimmt das Be-
rufungsurteil keine Stellung. Nach alledem kann das
Revisionsgericht nicht auschlieBlen, daB die Beklagte
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dem Kliger wegen der bchaupteten Verunreinipgungen des
Bachbettes zum Schadensersatz verpflichtet ist.

In diesem Zusammenhang ist fiir das erneute Ver-
fahren vor dem Berufungsgericht auf folgendes hinzu-
weisen: Da der Betrieb des Kl&gers nahe der ehemaligen
Gemeindegrenze zwischen Waldniel und Amern liegt,
konnte sich herausstellen, daB der beanstandete Ge-
widsserabschnitt ganz oder teilweise zum Gebiet der
ehemaligen Gemeinde Amern gehdrt. Insoweit kénnte
~ falls die Unterhaltungspflicht nicht vom Kranen-
bach-Verband zu erflillen war - d i e s ¢ Gemeinde
eine Pflicht zur Gewdsserunterhaltung verletzt haben.
In diesem Fall k#me zwar ebenfalls eine Schadens-
ersatzpflicht der Beklagten als Rechtsnachfolgerin
auch der ehemaligen Gemeinde Amern in Betracht.

Einen so begriindeten Schadensersatzanspruch hat der
Kldger im wrliegenden Rechtsstreit aber bisher
nicht geltend gemacht.

2. Auch die Behauptung des Kl&gers, die ehe-
malige Gemeinde Waldniel habe es geduldet, daB
das Bachbett durch den Bau von Briicken und einer
Einfriedigungsmauer verengt worden sei, ist unter
dem rechtlichen Gesichtspunkt einer Verletzung der
Unterhaltungspflicht zu wiirdigen. Die Unterhaltung
eines Gewdssers umfaft die Erhaltung eines ordnungs-
miBigen Zustandes fiir den WasserabfluB (§ 28 Abs. 1
Satz 1 WHG). Dazu gehdrt die Beseitigung von
AbfluBhindernissen, wobei es gleichgliltig ist, ob

Sy
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diese Hindernisse auf natirlichem Wege oder durch fremde
Einwirkung entstanden sind (Gieseke-Wiedemann § 28

Rdz 5, 5a; Burghartz § 28 WHG Anm. 3; Witzel § 28

Anm, 2; OLG K6ln RAL 1959, 139). Entsprechend kann

es eine Verletzung der Unterhaltungspflicht bedeuten,
wenn der Unterhaltungspflichtige die Schaffung kiinst-
licher AbfluBhindernisse geschehen 1&48t, vorausge-
setzt, er hiatte sie verhindern konnen.

a) Das Berufungsgericht trifft keinerlei Fest-
stellungen dariiber, ob das Bachbett durch den Bau von
Briicken und einer Einfriedigungsmauer tatsichlich ver-
engt und hierdurch der Hochwasserschaden des Kl&gers
verursacht worden ist.

Was die Briicken angeht, so hat es der Klidger
allerdings unterlassen, deren Lage ndher zu bezeichnen,
Es ist nicht einmal auszuschlieflen, dafl er die im
Gutachten des Sachverstdndigen Stakemeier vom
25, November 1968 (S. 6) erwdhnte Wegeiiberfiihrung
unterhalb der Sohlschwelle des Teiches im Kaiser-
vark und die anschlieflende Bachiiberfiihrung meint,
die beide o ber halb des Grundstiicks Havers-
loh 3 liegen., Diesen Unklarheiten wird das Berufungs-
gericht in dem erneuten Berufungsverfahren gegebenen-
falls nachgehen miissen.

Entsprechendes gilt fiir den Vortrag des
Kl&dgers iiber die den Kranenbach iiberschreitende
Einfriedigungsmauer. Wie der Kl&ger im {ibrigen selbst
vortrdgt und sich auch aus dem vom Landgericht in
Bezug genommenen Vorgang 3 K 4 des Oberkreisdirektors




in Kempen-Krefeld ergibt, ist die Mauer seinerzeit von
der Firma SO, also der Eigentiimerin des Grund-
stiickes HEIEEER @, crrichtet worden. Daher wird auch
gegebenenfalls zu erwdgen sein, ob er fiir einen Hoch-
wasserschaden, der durch den Zustand der Mietsache

(mit-) verursacht worden ist, von der Beklagten Schadens-
ersatz verlangen kann.

b) Ebenso wenig stellt das angefochtene Urteil
fest, ob die ehemalige Gemeinde Waldniel eine Ver-
engung des Bachbettes durch den Bau von Briicken und
einer Einfriedigungsmauer hidtte verhindern kénnen. Es
kann nicht von vornherein davon ausgegangen werden, daf
ihr dazu jede Handhabe gefehlt habe. Nach § 74 Abs. 1
Satz 1 LWG bedarf die Errichtung von Anlagen in oder
an Gewdssern der Genehmigung, fiir die die Gemeinde
als drtliche Wasserbehtrde zustindig ist (§§ 74 Abs. 4,
96 LWG). Nach § 74 Abs. 1 Satz 2 LWG gilt dies frei-
lich nicht fiir Anlagen, die einer baurechtlichen Ge-
nehmigung bediirfen. Dies konnte hier der Fall gwwesen
sein, wenn es sich um Uberbriickungen mit mehr als 3 m
lichter Weite handelte (§§ 98 Abs. 1 Nr. 2; 81 Abs, 1
Nr. 7 der Bauordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen
in der damals geltenden Fassung vom 25. Juni 1962 - GVNW
S. 373). In diesem Fall hatte die fiir die Erteilung
der Baugenehmigung zustidndige Behdrde aber die Stellung-
nahme der Gemeinde als Ortlicher Wasserbehdrde einzu-
holen (Gemeinsamer RunderlafB vom 9. Oktober 1962
MBl1.NW S. 1752 = SMB1.NW 770 Abschnitt D 6). Das Be-
rufungsgericht trifft keine Feststellungen dariiber,
ob die ehemalige Gemeinde %aldniel in der einen oder
anderen Weise bei der Genehmigung der fraglichen Bauten
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beteilipgt gewesen iat oder aich hlitte beteiligen kénnen
und ob sie, falls sie nur zu hiren war, tatsdchlich Ein-
fluB auf die Gestaltung der Bauten hatte nehmen kdnnen.
Fir das Revisionsverfahren mufl daher zugunsten des
Kldgers davon ausgegangen werden, daB die ehemalige Ge-
meinde Waldniel eine Verengung des Bachbettes durch die
genannten Bauten hidtte verhindern kdnnen, so dafBl eine
zum Schadensersatz verpflichtende Verletzung der Unter-
haltungspflicht auch insoweit nicht auszuschlieBen ist.

c¢) Fiir das erneute Berufungsverfahren ist in diesem
Zusammenhang noch auf folgendes hinzuweisen:

aa) Die Unterhaltungspflicht nach § 28 Abs. 1
Satz 1 WHG ist auf das flir den WasserabfluB Notwendige
begrenzt.

Dieses "Notwendige" umfaf3it den ungehinderten Abflufl
desjenigen Wassers im Wasserlauf, das ihm nach den
natiirlichen Bodenverhdltnissen gewShnlich zufliefit, so-
weit er es bei normalem Zustand von Bett und Ufer auf-
nehmen kann; fiir die Abfiihrung des Hochwassers aufier-
halb des Gewdssers hat der Unterhaltungspflichtige hin-
gegen nicht zu sorgen (Gieseke-Wiedemann § 28 Rdz 5 b;
Witzel § 28 Anm. 2).

bb) Nach § 47 Abs. 2 LWG ist ein ganz oder teil-
weise ausgebautes Gewdsser in d e m Zustand zu er-
halten, in den es durch den Ausbau versetzt worden ist.
Unstreitig ist der Kranenbach im Jahre 1965 ausgebaut
worden, nach dem Schreiben des Amtes fiir Flurbe-
reinigung und Siedlung vom 12. Januar 1970 jedoch
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nicht in dem Bachabschnitt zwischen der Uberfithrung
der Bundesstrafe 230 und einem Punkt zwischen den
ehemaligen Gemeinden Waldniel und Amern, wohl der
ehemaligen Gemeindegrenze. Bisher ist nicht ersicht-
lich, ob die Briicken und die Einfriedigungsmauer
sich im ausgebauten oder im nicht ausgebauten Bach-
abschnitt befinden. Befinden sie sich im ausgebauten
Bachabschnitt und entsprach die Beschaffenheit der
Wasserdurchldsse am Schadenstage dem Ausbauplan, so
kdonnte eine Verletzung der Unterhaltungspflicht nach
§ 47 Abs. 2 LWG schon aus diesem Grunde ausscheiden
(vgl. hierzu Gieseke-Wiedemann § 28 Rdz 8; Burghartz
§ 47 LWG Anm., 2).

3. Mit seiner Behauptung, die ehemalige Gemeinde
Waldniel habe es unterlassen, im Kagiserpark ein
ordnungsmdfliges Riickhaltebecken anzulegen, macht der
Kldger die Verletzung einer Pflicht zum Ausbau
geltend. Eine solche Pflicht obliegt dem zur Er-
fiillung der Gewdsserunterhaltungspflicht Ver-
pflichteten nach § 68 LWG, wenn das Wohl der Allge-
meinheit es erfordert. Auch hierzu trifft das Be-
rufungsgericht keine Feststellungen. Mit der Be-
griindung, nicht die ehemalige Gemeinde Waldniel,
"sondern der Wasser- und Bodenverband und mdglicher-
weise auch das Amt fiir Flurbereinigung und Siedlung"
seien Unternehmer eines Ausbaues des Kranenbaches
gewesen, konnte es eine Ausbaupflicht der ehemaligen
Gemeinde Waldniel nicht verneinen. Denn die Ver-
pflichtung aus § 68 LWG besteht unabhingig davon,
ob ein Dritter bereits Ausbaumafnahmen getroffen hat.
Im Uibrigen ist darauf hinzuweisen, daf der Kranenbach
nach dem Schreiben des Amtes filir Flurbereinigung und
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Siedlung in Mdnchengladbach vom 12, Januar 1970 im
Bereich des Kaiserparkes n i ¢ h t ausgebaut wor-
den ist.

ITT.

Hingegen vermag die Behauptung des Kl&gers, die
ehemalige Gemeinde Waldniel habe oberhalb des Grund-
stiickes HGJlD @ cinen Millplatz und einen Sport-
platz, die ein natiirliches Riickhaltebecken gebildet
hdtten, zugeschiittet und dabei das Niveau um 2 bis 3 m
erhsht, seinen Schadensersatzanspruch unter keinem
rechtlichen Gesichtspunkt zu begriinden. Die Gemeinde
hat durch diese MaBnahme lediglich von ihrem Eigen-
tumsrecht nach § 903 BGB Gebrauch gemacht, ohne daB
irgendwelche Vorschriften oder Rechte des Kl&gers
entgegengestanden hitten.

1. Wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt,
handelte es sich bei der genannten Flidche nicht um
ein Riickhaltebecken, das nach § 74 LWG nur mit Ge-
nehmigung hdtte verdndert werden diirfen, Denn ein
auflerhalb eines Gewdssers liegendes Riickhaltebecken
ist nach der Begriffsbestimmung des § 42 LWG nur
vorhanden, wenn die obere Wasserbehdrde feststellt,
dafl die Anlage mit erheblichen Gefahren fiir die
6ffentliche Sicherheit oder Ordnung verbunden ist.
Das ist hier nicht geschehen, Infolgedessen war die
Gemeinde durch § 74 LWG an der Aufschiittung der
Fldche nicht gehindert.
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2. Die fragliche Fliche ist auch nicht nach § 32
WHG zum Uberschwemmungsgebiet erkldrt worden. Schon
daher bedurfte die Erhohung der Erdoberflidche auch
nicht nach § 76 Abs. 1 LWG einer Genehmigung.

3. Entgegen der Ansicht der Revision ist ferner
nichts dafiir vorgetragen, daB durch die Aufschiittung
der Ablauf des wild abflieBenden Wassers im Sinne von
§ 78 Abs. 1 LWG kiinstlich gedndert worden wire.

Kreft Gdhtgens Richter Kefller ist in
den Ruhestand getreten
und an der Beifligung
seiner Unterschrift ver-
hindert

Kreft

Dr. Krohn Lohmann
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