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Der I1l. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. Januar 1966 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. HuBla, Gihtuens, KeS8lér und Dr.Reinhardt

fliir Recht erkannt:

. ‘Auf die Revision des Beklagten Heinrich Taxis wird

+ das Urtell des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 4. Juli 1963, sowelit es zum Nachteil
des Beklagten erkannt hat, und im Koetenpunkt auf-
gehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ynt-
scheidung - auch Uber die Kosten des Revisionsrechis-
zuges -~ an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestands.

. — v e 4000 g s o e B G

Die :iltern der Parteien, der Kaufmann Heinrich TP,
Inhaber der unter seinem HRamen als Firma betriebenen

Baustoff-Grofhandlung in SR "CGEEP nit nehreren
Zweigunternehmen, und seire Ehefrau Anna- T@h, scb BN,
errichteten am 20, September 1923 ein gemeinschaftliches

Testament nachstehenden Inhalts:
||§ 1

Der Zuersitsterbende setzt den Uberlebenden zu seinem
Alleinerben ein.

§ 2

Der Uberlebende setzt zu seinen Erben ein unserec
Abktmmlinge nach den Regeln der gesetzlichen Erbfolge.
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§ 3

Der Jberlebende kann iber die Hdlfte des ehelichen
Gesamtvermgens auch nach dem Ablebon des Zuerst-
gestorbenen frel von Todeswegen .verfiigen',

Im iibrigen enthielt das Testament in 6 Paragraphen
veitere Bestimmungen, u.a. fir den Fall der Wiederver-
heiratung (§ 5), sowie die Anordnung, daB die Abkimmlinge
auf den Tod des ilberlebenden Ehegatten ihre ausgleichs-
pflichtigen Zuwendungen zur Ausgleichung bringen 80llten

(§ 9).

Die Eheleute hatten vier Kinder, und zwar die
Klégerin, ihre Schwester Gisela L{JJ@ (friilhere Beklagte
zu 1), die im Laufe des Rechtsetreits verstorben und von
ihrem Lnkel Hartin L¢Jj beerbt worden 1st, den Beklaygten
Heinrich T@B (frither Beklagtar zu 2) sowie einen Sohn
Hellmut, der im Jehre -1939 verstorben und von seiner
Viitwe und zwel Tdchtern beerbt worden ist.

Heinrich Tl sen. verstarb am U 1928. Seine
Witwe (kiinftig: Erblasserin) fiihrte das Unternehmen
weiter. Im Jdahre 1936 nahm si¢ - unter Umwandlung des
Unternehmens in eine offeno Handelsgesellschaft - ihren
Sohn Hellmut als Gesellschafter und Geschiéftsfiihrer
mit eincr Beteiligung von 25 % auf, dle bei seinem Tode
soinen Erben als Kommanditisten zufiel., Die Kommandit-
gesellschaft wurde jedoch im Oktober 1950 aufgeldst.
Geschdftefiihrer waren - nach dem Tode des Sohnes Hellmut -
von Januar 1940 bis April 1945 ein Dr. RN, seitdem
der Ehemann der Klégerin, Richard H@ilp. Diesem bewilligte
die Erblasserin im Oktober 1947 eine Unterbeteiligung
an ihrem damaligen Kapitalkonto.
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- Mit Gesellschaftavertrag vom 22. Dezember 1950 nahm
die EZrblasserin ihren Schwiegersohn Richard H- als Ge-
sellschafter mit einer Beteiligung von 20 % in das wieder
in eine offene Handelsgesellschaft umgewandelte Unter-
nehmen auf; er erhielt ein Geschéftsflihrergéhalt von
2.500,- Di. § 6 des Gesellschaftsvertrages bestimmties

NeoreoStirbt die perstnlich haftende Gesellschafterin
Frau Anna T@h so treten deren Erben als Komman-
ditisten in die Gesellachaft ein und es wird die
Gosellschaft als Kommanditgescllschaft fortgesetzt.
Laut testamentarischer Bestimmung der ¥Frau Anna TR
sind die Erbteile der Erben mit Ausnahme der Mit-
erbi:n Prau kva I mit einem Vermidchtnis in Hihe
der HElfte der diesen Erbstiémmen zufallenden Kapital-
anteile am Unternehmen zugunsten der Frau Eva HER----:o
beschwert, so daB diese Niterben verpflichtet sind,
die Hdlfte ihres Gesellschaftsanteils an der Bo-
teiligung an die Eiterbin Prau Eva H@p herauszu-
geben und auf diese zu {ibertragen".

Am gleichen Tage errichtete die Erblasserin, die selt 1945
wiederholt letztwillig verfiigt, insbesondere Ubernahme-
rechte hinsichtlich des 1hr persbnlich gehdrenden Hauses
GO trate Nr. 11 featgelegt hatte, ein Testament,
das nachfolgende Bestimmungen enthilt:

"IV.

Die Erbteile meiner zu Erben eingeseticten Kinder,
ndmlich der beiden Kinder meines Lohnes Hellmut
namens Viola und Barbara, meiner Tochter Gisela

und meines Sohnep Heinrich beschwere ich mit folgen~
dem Vermiichitniss
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Diese drei Kinderstdmme -8ind verpflichtet, von ihren
Erbteil von je.einem Viertel an meiner GeschAfts—
beteiligung bei der Firma Heinrich T@P in SE-
@B -Gl ic dic fiilfte an die Riterbin, meine
Tochter Eva N geb. T@P, herauszugeben und auf
diese zu libertragen.

Hit diesem Vermichtnis sind auch etwaige anstelle
meiner eingesotzten Erben tretende Ersatzerben
beschwert.

V.

Meine Kinder haben sich in ihren Vorempfingen als
gleichgesteilt zu betrachten, eino Ausgleichung
hat also spéter unter ihnen nicht stattzufinden".

Ebexi:t_a_l‘lg am 22. Dezember 1950 vereinbarten die
Klégerin und ihr Ehemann den Gilterstand der allgemeinen
Gute.rgemeina‘ghaft 3 '

Mit dor Klage-hat die Klidgerin das Vermichtnis aus
Abschnitt IV dcs Testaments vom 22. Dezember 1950 geltend
gemacht und beantragt, die Beklagten Gisela LY und
Heinrich T¢I zu verurteilen, je die Hilfte ihrer Be-
teiligung an dem in Firma Heinrich. 7QllB in SYIIENN-
I zefihrten Unternchmen {gleich je einem Anteil
von 1/10 an dem Unternechmen) an die Kligerin zu iiber-
tragen.

Die Beklagten haben um Adbweisung der Klage gebeten.
Sioe halten das Testament vom 22. Dezember 1950 - wenig-
stens in den Bestimmungen unter 1V und V - fir unwirksamn,
well die Erblasserin sich {iber die Bindung durch das
gemeinschaftliche Testament vom 20. September 1923, nach
dessen § 3 sie unter Lebenden und von Todeswegen zusammen

§i
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- 80 haben die Beklagten diese Bestimmung ausgelegt -

nur tiber die Iiilfte des ehelichen Gesamtvermbgens

habe verfiigen diirfen, hinweggesetzt habe. Tatsdchlich-
‘habe die Xrblasserin zu Gunsten der Kldgerin und ihres
Ehemannes schon unter Lebenden iiber Millionenwerte ver-
filgt, dic auBer jedem Verhdltnis zu den bescheidenen
Vorempféingen der librigen Kinder sténden. Eine weitere,
nach dem gemeinschaftlichen Testament unzuliéssige Beein-
trichtigung treffe die Beklagten dadurch, daB das Testa-
ment vom 22. Dezember 1950 ihnen lediglich die Stellung
von Kommanditisten belassen wolle. Die Klégerin und ihr
Ehemann hétten die Geschiiftsunerfahrenheit ‘der Erblaseerin
ausgenutzt, wn sich fibermédBige Vorteile zu sichern.
Wenigstens aber habe die geschdftsunerfahrene Erblassearin
Bedeutung und Tragwelte ihrer letztwilligen Verfiigung
‘nicht nehr lUbersehen ktnnen; deshalbd hiitten di& Beklagton
auch die Anfechtung orkliirt.

Die Beklagten haben ﬁiderkiégé erhoben und die
Feststellung erbeten, de8 sie an der Firma Heinrich T@ OHG.
als persitnlich haftende Gesellschafter beteiligt seien,

Die Kldgerin, die ihrer Darstellung entgegengetreten
ist, hat die Abweisung der ¥Widerklage beantragt.

Das Landgericht hat dic beiden Beklagten verurteilt,
je 3/8 ihrer Beteiligung gleich je einem Anteil von 7,5 %
an dem Unternehmen an die Kliédgerin .zu libertragen, und
die weitergehendo Klage sowie die Widorklage abgewiesen.
Das Oberlandesgericht hat auf dio Berufung der Kligerin
der Klage vollen Umfanges stattgegeben, die Berufung
des Beklagten zu 2), dic sich lediglich gegen die Ab-
welsung seiner Widerklage richtete, jedoch zuriickgewicesen.
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Nit der Revision erstrebt der Beklagte Heinrich Tqp
hineichtlich der Klage die Wiederherstellung des land-
gexrichtlichen Urteils und weiter auf seine Widerklage
die antragsgemiBe Yerurteilung der Xligerin. Die Klégerin
bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

v

Entscheidungsgriinde:

Ao

Mit der Klage macht die Klédgerin ein Vermédchtinis
geltend, mit wolchem sie nach dem Testament der krblassorin
vom 22. Dezember 1950 bedacht ist (§ 2174 BGB). Ihrem
Anspruch wiire, ohne daf es eines Eingehens auf die Be-
stimmungen des gemeinschaftlichen Testaments vom 20. Sep-
tember 1923% bediirfte, die Q:undlage_entzbgen, wenn die
Wirkeamkeit des Testaments vom 22. Dezember 1950 durch
Willensmiingol der Erblasserin oder durch eine unzulisgige
Beeinflussung in Frage gestellt widre. Darauf beruft die
Revision sich jedoch zu Unrecht.

1.) Die Revision fithrt den frilheren Vortrag der
Beklagten, das Testament der Zrblasserin vom 22.Dezember 1950,
wonigstens aber dessen Vermichtnisanordnung, sei nichtig,
weil die Klédgerin und ihr Ehemann die Unerfahrenheit
der Erblasserin sittenwidrig ausgenutzt hitten, den das
Landgericht und das Bernfungsgericht fir unbegriindet
befunden haben, nicht fort; sie vertritt jedoch den
Standpunkt, daf dio Erblasserin nicht imstande gewesen
sel, die Bedeutung ihrer nachtiriiglichen Verfiigungen unter
Lebonden und von Todeswegen sowie die daraus sich er-
gebenden Folgen zu iibersehen. Ob die Reviasion daraus eine

L




Niehtigkeit nach § 105 BGB oder eine Anfechtbarkeit nach

§ 2078 BGB herleiten will, kann dahinetehen; denn die
Feststellung des Berufungsgerichts, die krblasserin sei
sich der Bedeutung, der GrdSenverhdltnisse und der Folgen
ihrer sdmtlichen Verfiigungen wohl bewuBt gewesen, sie

habe auch, selbst wenn sie nicht eigentlich "geschiéfts-
erfahren® gevwesen sei, mit Erfolg einem grtferen Unter—
nehmen vorstehen und dessen Belangen gerecht werden kdnnen,
hélt den Angriffon der Revieion stand.

2.) Das Berufungsgericht hat seine Jberzeugung in
wesentlichen auf Grund der eingehonden Aussagen der Zeugen
Notar T und Rechtsan .alt KB gewormnen, die in
der Tet den  BEindruck vermitteln, daf die Erblasserin sich
tiber die Verhiltnisse des Unternehmens unterrichtet hielt,
im GroBen genau im Bilde war und ihr Handeln von der Vor-
stellung geleitet war, daB es die -ihr ilbertragene Aufgabe
soi, flir eine starke kiinftige Pomition des Unternehmens
zu sorgen. Es hat welter.erwogen, daB die Erblasserin,
die iiber alle wesontlichen Ereignisse unterrichtet war
und -~ wic dic Beweisaufnahme exrgeben hadbe - die Bilanzen
kannte, Kontakt mit den Wirtschaftspriifern und ihrem
Rechtsberater hielt, in der Zeit von mehr als zweli Jahr-
gehnten, wihrend sie dem Unternehmen vorstand, auch ohne
Einblick in Kleinigkeiten der Betriebsfiihrung, sicherlich
Erfahrung und Einsicht genug gesammelt habe, um beurteilen
zu kbnnen, wie sich ein Betrieb angesichta einer itehrzahl
wenig harmonierender Erbanwédrter mit einiger Sicherheit
werde zusammenhalten lassen. Vonn das Berufungsgericht
cine solche Frau, obwohl sie nicht eigentlich geschiifts-
erfahren gewesen sei, zur PFihrung eines griSeren Unter-~
nehmens bei Auswahl goeigneter iiterbeiter fiir fihig ge-
halten und ihr die erforderliche Einsicht zugesprochen hat,

£
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80 hat es nicht einen Erfahrungssatz angewandt, den die
Revision leugnet, sondern eine auf die Person der Erb-
lasserin abgestellte individuelle Feststellung getroffen,
die es lediglich aus seiner richterlichen Erfahrung
untermauert hat: : :

3.) Diesc Feststellung konnte das Berufungsgericht
ohne Verfahrensfehler treffen, ohne den vom Beklagten
benannten Zeugen Dr. R zu vernehmen. Auf die Ver-
nehmung diesea Zeugen, dor von Anfang Januar 1940 bis
zum April 1945 Geschidftsfiihrer des Unternehmens war, hatte
der Beklagto im 1. Rechtszug (Schriftsatz vom 20. Mirz 1958)
verzichtet, jedoch in der letzten miindlichen Verhandlung
vor dem Berufungsgericht am 27. Juni 1963 erneut seine
Vernehmung dariiber erbeten, da8 die Erblasserin nicht hin-
reichend geschédftgerfahren gewesen sel, um das Vermdchtnis
in seiner Bedeutung iibersehen zu 'kdunen. Die Sachkunde
dos Zeugen hatie dor Beklagte im Schriftsatz vom 27.Mai 1963
demit begriindet, daf Dr.: R} wihrend seiner Geschifts-
fiihrerzeit otindig mit der Erblusserin in Verbindung ge-
wosen sei. Das Berufungsgericht hat den  Inhalt der eides-
stattlichen srklérung des Zeugen vom 18. idrg 1958 - die
Erblassorin habe ihrc persinliche Aufgabe in ihrer Familie
und in ihrom Heim gesehen, sle habe wohl ein allgemeines
interesse an dor Entwicklung des Unternohmens gezeigt,
sai aber nicht eigentlich geschiiftserfahren gewesen - als
richtig unterstellt und daran die zutreffende Bemerkung
gekniipft, daB eine solchao Frau troizdem, namentlich mit
geeigncten HMitarbeitern, den -Belangen eines grtBeren Unter-
nehmens gerecht werden kdnne. Von der Vernehmung des Zeugen
durfte das Berufungsgericht fehlerfrei schon deshalb ab-
sehen, weil sich seine Beobachtungen auf die Zeit von 1940
bis zum Frithjahr 1945 beschrénken, wihrend es hier auf
die Verhiiltnisse und Umstiéinde zu Zndo 1950 ankommt.

ek
di
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4.) Entgegen dem Vortrag der Revision hat das Be-
rufungsgericht den Vortrag des Beklagten, die Kligerin
und ihr Ehemann hétten die Erblasserin besondera seif
Kriegsende von den anderon Kindern abgekapselt, nicht
ibersehen, sondern sachlich gepriift und behandelt. Dieser
Vortrag var nicht - wie die Revision meint - unstreitig;
ihm stend vielmehr die Behauptung der Klidgerin gegeniiber,
die Erblasserin habe von ihren Angehtrigen nicht iiber-
fallen werden wollen und deshalb auf fernmiindlicher Anmeldung
von Besuchen bestanden. Das Serufungsgericht hat sich von
einer eingecitigen Beeinfluasung der Erblasserin durch die
Eheleuto Haug nicht zu‘uberzeugen vermocht; es stellt
fest, daB der Vortrag der Beklagten Ubertrieben sei, daf
die frithere. Beklagte Gisela L{Jj§ die Erblasserin habe
besuchen kénnen und dafl es andere Griinde gehabt habe,
wenn die Irblasserin alch dom Beklagten léngere Zelt
ganz verschlossen und sogar auf séine Entfernung aus dem
Stuttgartor Unternehmen gedr&ngt habe. Ein VerstoB gegen
Verfahrensvorschriften ist danach nicht ersichtliche

5.) Wenn ~ wie die Revision weiter meint - der Ge-
sellschaftsvertrag vom 22. Dezember 1950 eine Liicke inso-
fern aufweise, als er keine Regelung fiir den Fall dea
Todes des Gesellschafters Richard K@) treffe, so kann
dies nichts dafiir besagen, dafi die Lrblasserin die Dinge
nicht mehr iibergehen hdtte oder ihre Verméchinisanordnung
vom gleichen Tage nichtig oder anfechtbar widre. Denn abge-
sehen davon, daB Fehler auch gewiegten Geschiftsleuten
unterlaufen ktnnen, wie dic¢ Erfahrung lehrt, kann es sehr
wonl - zu dieser Auffassung neigt das Berufungsgericht -
die Absicht der Beteiligten gewesen sein, disse. Frage,
die nach dem Altersverhidltnio der Gesellschafter nicht
dringend erschien, der Zukunft zw iiberlassen. ks kann
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deshalb dshinstehen, ob eine solche liicke ~ insbesondere
angesichte der Tatsache, daB die “heleute liggjam 22. De-
zoembaer 1950 die allgemeine Giitergemeinschaft verein-
barten - ilberhaupt vorhanden ist.

6.) Venn die Revision aus der Bestimmung unter V
des Testaments der Krblasserin vom 22. Dezembexr 1950,
wonach eine Ausgleichung von Vorempfiéngen nicht statt-
finden solle, schliefien udchte, der Erblasserin habe
der Uberblick iiber die Verhilinisse gefehlt, so kann
dazu in diesem Zusammenhang vorweg gesagt werden: Das
Berufungsgericht hat hierzu ausgefithrt, diecse Bestimmung
habe nach dem Willen der Erblasserin die kiinftige Aus-
einandexrsetzung vereinfachen sollen; unwiderlegbar oel
die Brblasserin davon ausgegangen, daB die mehreren
Stimme in Hinblick auf §§ 2050 £f BGB gleich gefahren
seion. Eine hinreichende Grundlage fiir diese Auffassung
konnte das Berufungsgericht in der Aussage des Zeugen
Rechtsanwalt KD finden. Selbst wenn die Krblasserin
- wie die Revision meint ~'in diesem Punkt goirrt haben
sollte, wilrde das - angeésichts des festgestellten Porsdn-
lichkeitsbildes - weder ihre Fihigkeit, iiberheupt ein
Testament zu errichten, in Zweifel stellen, noch einen
~Irrtum, der die Anfechtbarkeit begriinden ktmnte, darazu-
legen geeignet sein. Das Revisionsgericht ist entgegen
den ingriffen der Revision an die Feststellung des
Berufungsgerichts gebunden, dag8 die irblasserin die
Verh#iltnisse des Unternchmens in S —-F—
hinreichend kannte. Die Erblasserin mag .allenfalls
gevisse Socltsamkelten, wesentlich hervorgerufen durch
Unstimmigkeiten innerhalb der Familie, gepflegt haben,
jedoch sind Umsténde, die ernstliche Zweifel an ihrem
Jberblick oder dexr Freiheit ihrer Entschliefung begriinden
ktnnten, nicht dargetan.-Ebensd :fehlt 'es.anwden..
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Voraussetzungen einer Anfechtung nach § 2078 Abs. 2 BGB.
Denn es liegt nichts dafiir vor, da8 die Erblasserin,
die anf eine starke Filhrung des Unternehmens Wert legﬁe,
ihre Vermichntnisanordnung nicht getroffen hiitte, wenn
Ble sich bewuBt gewesen wiire, daB8 {unterstellt) die
eine Seite ihrer Abkimmlinge an Vorempfiingen schon mehr
erhalten habe als die andere Seite.

B.

Die Entscheidung des Rechtsstreita héngt daher in
den beiden streitigen Punkten - hinsichtlich des rest-
lichen Vermachtnisanspruchs der Kliégerin und hinslcht-
lich des Feststellungsanspruchs des Beklagten - davon
ab, ob die Erblesserin durch das gemeinschaftliche Te-~
gtament vom 20. September 1923 gehlndert war, ihre Ver-
figungen vom 22. Dezember 1950 zZu treffen. Das Berufunga-
gericht hat dies vernuin‘l:° Die Revia1on fuhrt zum Erfolg,
welil die Frage weiterer nr&rterung und Klarung bedarf.

I.

1.) Soweit die Auslegung der Testamente in Rede
steht, ist vorweg zu sagent Die durch Auslegung gewonnene
Feststellung dos Tetrichters, was die Beteiligten eines
individuollon Rechtsgeschifts - wie es die Errichtung
eines Testaments ist - erkléren wollten und erklért haben,
igt eine tatséichliche Peststellung, die das Revisions-
gericht im Rahmen des § 561 2P0 grundsitzlich bindet.
Deshaldb kann die Auslegung einer letztwilligen Verfiigung
mit der Revision erfolgreich nur angegriffen werden, wenn
sie denkgeaotzlich nicht miglich ist oder das Berufungs-
gericht gegen Auslegungsgrundsiitzo oder Verfahrensvor-
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schriften verstoBen hat. Um bei dor Auslegung einer Villens-
erkliérung den wirklichen Willen.zu erforschen, mu8 der
Gesamtinhelt der crkli¥rung einschlieBlich aller Neben-
umsténde - bel Urkunden auch solcher, die auBerhalb der
Urkundeiliegen - als Ganges gewiirdigt, insbesondere der
Zusammenhang aller Teile der Erkliérung miteinander beriick-
sichtigt werden (IM zu BGB § 133 B Nr. 1),

Das Revisionsgericht mu8 sich daher, soweit die Aus-
legung der Testemente in Rede steht, auf eine rechtliche
Nachpriifung in dem vorbezeichneten Umfange beschrinken.

2.) In eingehender Wirdigung des Wortlauts und der
vorgetragenen Nebenumﬁtﬁnde des gemeinschaftlichen Te-
staments vom 20. Séptember 1923 ist das Berufungsgericht
zu dem Brgebnis galangt, daf3 diepes Testament nicht die
Einsetzung des {berlebenden Ehegatien - hier der Lrb-
lasserin - ale Vorerbin (§§ 21CC £f BGB) enthalte, sondern
als ein sogenanntes "Berliner Testament" (§ 2269 BEB) zu
verten sei, bei dem aéf ubéileﬁenae Ehegatte Vollerbe
des Erstversterbendsn ist und die ale SchluBerben eingo-
setzten Abkdmmlinge Exrben des zuletzt versterbenden Ehe-
gatten sein sollen.

Das Borufungsgericht hat die¢s aus der Fassung der
§§ 1 und 2 des gemeinschaftlichen Testaments entnommen,
das von einem wilrttembergischen Bezirkenotar entworfen
worden sel, der eicherlich das Gewollte in den zutreffen-
den rechtlichen Ausdruck gekleidet habe, und aus dex
praktischen Handhabung in 3 Jahrzehnton sowie aus der
Interossenlage beider Testatoren bei der Errichtung des
gemeinschaftlichen Testaments geschlossen und dabei
hervorgehoben, die Auslegung hébe keinen Grund, von
dem iiblichen Sinn der ggbrauchtoﬂ ‘endungen abzugehen,
wenn die Naehforschungeﬁ keinen Anhalt dafiir bSten, daB
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der Erklirende sich etwas davon ibweichendes vorgestellt
haben kitnne. DemgemiB ist das Berufungsgericht davon
ausgegangen, daf die Erblasserin ihren erstverstorbenen
Ehemann allein beerbt habe und da8 die gemeinsamen Ab-
kommlinge Erben der nachverstorbenen Erblasserin seien.

Diesc Auslegung 148t elnen im Revisionsrechiszug
beachtlichen Rechtsfehler nicht erkennen; weder aus der
Revisionsbegriindung noch aus dem Vortrag in der mind-
lichen Verhandlung vor dem Revisionsgericht geht hexrvor,
daB oder in wolchen Punkten die-Kevision sie noch an-
greifen will. '

3.) Im Falle des sogenannten “Berliner Testaments"
kann der Uberlebendo Lhegatte als Vollerbe grundsttzlich
liber das vou Erstverstorbenen ererbte Vefmﬁgen{im'nahmen
der Gesetze unter Lebenden frei verfiigen (BGB — RGRK
11. Aufl. zu § 2269 Anm. 13; Staudinger-Dittmann 10./11.Aufl.
zu § 2269 Anm. 5); er ist jedoch bei Verfiigungen von
Todeswegen hinsichtlich dexr wechselbezliglichen Bestimmungen
des gemeinschaftlichen Testaments (§ 2270 BGB) im Rahmen
des § 2271 BGB gebunden. Allerdings kann ein gemein-
schaftliches Testament Bindungen auch hinsichtlich der
Verfiigungen unter Lebenden enthalten, jedoch k&nnen
solche Bindungen sich nur auf Verfligungen liber den Nach-
laB des Erstverstorbenen, nicht iiber das urspriingliche
Vermdgen des Lingerlebenden beziehen (Staudinger-Dittmann
zu § 2269 Anm. 8). Das Berufungsgericht hat dies eér-
wogen, es hat jedoch eine Beschrinkung der Erblasserin
beil Verfiigungen unter Lebenden durch das gemeinschaft-
licho Testament verneint, eine solche auch - entgegen
der Ansicht der Beklagten und teilweise des Landgerichts -
nicht in § 3 des gemeinschaftlichen Testaments gefunden.
Insbesonderc ist das Berufungsgericht in soinen spdteren
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Ausfihrungen der Auffassung der Beklagten, dioc Xrblasserin
habe unter Lebenden und von Todeswegen insgesamt nur

iiber die Hélfte dea ehelichen Gesamtvermdgens verfiigen
diirfen, nicht gefolgt. Es hat vielmehr - da iheleute
einander im gemeinschaftlichen Teatament von der Bindung
an § 2271 BGB befreien kinnen - in § 3 des gemeinschaft-
lichen Testaments die Ermdchtigung fiir die Erblasserin
gefunden, den gesetzlichen Erbteil eines jeden Abk¥mmlings
bis zur Hiélfte herabzusetzen oder Verméichtnisse auszu-
werfen, die den Erbtell bis zur Hilfte aufzehrten, und
zwar an dem beim Erbfall noch vorhandenen restlichen Ver-
m8gon, und daher dem Klageanspruch vollen Umfanges aus

- § 2174 BGB enteprochen, ohne daB8 es darauf ankdme, ob das

Unternehmen in SEED-*@E der vollen restlichen

Nachlag darstelle oder nicht.

Das Berufungsgericht hat hiernach in § 3 des, gemein-
schaftlichen Testaments nicht eine teilweise Binschrénkung
der Verfiigungsbefugnis des iiberlcbenden shegatten gesehen,
es hat die Bestimmung auch nicht dahin veratanden, dagl
der Jberlebende unter Lebenden und von Todeswegen zusammen
nur iiber die HHilftc des ~ auf sinen bestimmten Zeitpunkt
zu errechnenden - "Gesamtvermtgens' habe verfiigen diirfen,
woll es #duBerst schwierig, Jja praktisch undurchfiihrbar
gewesen wire, den Uberlebenden in der Freiheit seiner
Verfiigungen von Todeswegen nach MaBgabe dessen zu be-
schrinken, worilber er - einmal Alleinerbe geworden -
schon unter Lebenden vexrfiigt hatte. it dem Ausdruck
"eheliches Gesamtvermdgen" in § 3 des gemeinschaftlichen
Testaments - so fihrt das Berufungsurteil im Einzelnen
aus - kdnne nur-das Vermdgen gemeint sein, das dem Uber-
lebenden im Zeitpunkt seines Todes zugestanden habe, also
der Hachla8 des Jberlebenden, wie er ~ nach den Zulidssigen

i
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und daher fiir die Entscheidung nicht erheblichen Verfiigungen
der Erblasserin unter Lebenden ~ zur Zeit des Todes der
Erblasserin noch vorhanden gewesen sei. Wenn den AbkOmm—
lingen die H&lfte dieses beim Tode des Uberlebenden vor-
handenen 'ehelichen Gesamtvermbgens" habe erhalten bleiben
sollen, so habe das nichts anderes als den Pflichfeil

nach dem Uberlebenden bedeutet. Das aber habe die Erb-
lasserin bei ihrem Testament vom 22. Dezember 1950 be-
achtet; denn sie habe das die -Beklagten belastende Ver-
méchtnis auf nicht mehr als -die Hilfte - und zwar ledig-
lich die Hd1lfte des inteils an einem e¢inzigen Nachlafl-
gegenstand -~ bemessen. '

II.

1.) Richtig iet der Ausgangspunkt 'des Bernfungagerichts,
daB § 2271 Abs. 2 Satz 1 BGB, der die Bindung des tiber-
lebenden Ehegatten an die von ihm getroffenen wechsel-
beziiglichen Verfiigungen fiir dle Zeit nach dem Tode des
anderen Ehegatten vorschreibt, nachgiebiges Recht ent-
hdlt. Dem liberlebenden Ehegatten kann daher im gemein-
schaftlichen Testament die Befugnis eingerdiumt werden,'
seine eigenen wechselbeziiglichen Verfligungen noch nach
dem Tode des Erstverstorbenen - formoll oder sachlich,
ganz oder teilweise - zu widerrufen (BGB - RGRK zu § 2271
Anm. 29; Erman BGB 3. Aufl. zn § 2271 Anm. 6). Das be-
zieht sich allerdings nur auf diec eigenen Verfiigungen
des Uberlebenden, bereitet aber beim Berliner-Testamont
keine Schwierigkeit, weil hier der Uberlebende Vollerbe,
also alleiniger Rechistridger auch filr den NacnlaB des
vorverstorbenen rhegatten wird und der SchluBerbe allein
Erbe des Jberlebenden iot (Staudinger~Ditimann zu § 2271
Anm. 55).
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2.) Die Revision riigt zunédchst, das Berufungs-
gericht habe nicht fesatgestellt, daB die streitige Ver-
mdchtnisanordnung des Testamenis der Erblasserin vom
22. Dezember 1950 auch dem wirklichen Willen des Vaters
der Parteien entsprochen habve. Dies festzustellen, habe
besonders AnlaB bestanden, weil von der kErrichtung des
geneinschaftlichen ¥estaments im September 1923 bis zum
Erbfall wesentliche Anderungen eingetreten seien, der
Sohn Hellmut inzwischen verstorben und der Beklagte als
einziger Namenstriiger Ubrig geblieben sei, gleichwohl’
dic Erblasserin den Schwiegersohn in die Firma aufge-
nommen und dom Beklagten nur diec Stellung eines Kommanditi-
sten belassen habe.

Dabei geht die Revision zutreffend von dem Grundsatz
aus, daf bei der Auslegung von Bestimmungen eines gemein-
schaftlichen Testaments, die die Eheyatten gemeinschaft-
lich getroffen haben, stets zu prifen ist, ob eine nach
dem Verhalten des.lkrblassers mbgliche Auslegung auch
dem Willen des anderen knegatten entsprochen hat (1M zu BGB
§ 2084 Nr. 1 Leitsats b; BGH Warn 1963 Nr. 16). Jedoch
ist nicht erkennbar, daB das Berufungegericht dies auBler
acht gelassen hiitte. Saine Auslegung beriicksichtigt zwar
auch das gpitere Verhalten der Erblasserin, die sich
- wovon revisionsmifig auszugehen ist ~ offensichtlich:
nach dem Tode ihres Ehemannes gur freien Verfligung fiir
befugt gehalten hat, stellt aber hierauf nicht entscheidend
ab. Vielmehr hat das Berufungsgericht sich bemitht, den
¥illen beider Ehegatten. bei EBrrichtung des gemeinachaft-
lichen Testaments festzustellen. Das Perufungsurteil
spricht ausdriicklich von dem "beiderseitigen Viillen" und
der "Absicht der Testierenden", dem Uberlebenden wirklich
die volle Verfiigungsgewalt unter Lebenden iiber das gesamte
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beiderseitize Vermgen einzurdumen. Seine Erwigung, der
beratende Notar werde das, was die bheleute ihm erklarten,
in den zutreffenden rechtlichen Ausdruck gekleidet haben,
das Abatellen auf den ilblichen Sinn derartiger Verfiigungen
und darauf, was "jedermann" sich bei solchen Verfiigungen
denke, weiter der Hinweis auf die Interessenlage beider
Eheleute, namentlich darauf, daf es-filr den vorverstorbenen
Ehemann unertréglich gewesen wire, wenn ihm - im Falle
seines lUberlebens - bei der Fiihrung seines Unternehmens
"Priigel zwischen die Beine geworfen" hiétten werden kidnnen,
und schliellich die Erwdgung, daf8 nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme der 1928 verstorbene Ehemann niemals etwas
geduBert habe, das auf eine Bindung des Jberlebenden bei
lebzeitigen Verfilgungen hindeuten kﬁnnté; lassen keinen
Zweifel daran, dag das Barufungegericht bel seinor Aus—
legung des gemeinsphaftlichen Testamente gerade auch

dem Willen des vorverstorbenen nhemannes die gebotene
Ricksicht hat angedeihen lassen. . |

Entgegen der anaicht der_Revisidn iét die Wotwendig-
keit einer erginzenden Testamentsauslegung nicht anzuer-
kennen. Eine solche erginzende Auslegung kann allerdings
in detracht kommen, wenn'hinsichtliCh des Kreises der
bedachten Personen oder begiiglich der zungewandten Gegen—
stdnde nachtridglich Verdnderungen eingetreten sind, die
einer wirtlichen Ausfilhrung des Testaments entgegen stehen.
Der liinweis deor Revision auf den Tod des Sohnes Hellmut
besagt ‘hierfilr jedoch nichts, weil das gemeinschaftlicho
Testament als SchluBerben nicht dem Namen nach bestimmte
Personen, sondern "unsere Abkumlinge nach den Regeln
der gesetzlichen Erbfolge" (§ 2) vorsieht und mit dieser
Fassung schon etwaigen Todesfidllen Rechnung triégt. Zu
einer erginzenden Testamentsauslegung kann es aber nur
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kommen, wenn das Testament liickenhaft ist (BGB-RGRK zu

§ 2084 Anm. 29). Solche -Liicken des gemeinschaftlichen
Testaments zeigt der Vortrag der Revision nicht auf. Die
Auslegung, die das Berufungsgericht dem gemeinschaft-
lichen Testament gogeben hat - freie Befugnis des {ber-
lebenden zu Verfigungen unter Lebenden, Verfiigungs-
befugnis von Todeswegen lber die Hilfte des restlichen
VermSgens -, ist auch unter den gegebenen Verhidltnissen
durchfilhrbar.

III.

1l.) Die Revision hdlt dariiber hinaus die Auslegung
des gemeinschaftlichen Testaments, dle asich zu eng an
den Wortlaut des § 3 anléhne, flr verfehlt. Das Berufungs-
gericht habe - so filhrt die Revisionsbegriindung aus -
zu geiner Auslegung nur kommen kdnnen, weil es

a) den Grundsatz der Gleichstellung der Abkdmmlinge,
der dem gemeinschaftlichen Testament (§§ 2, 5, 9)
gugrundeliego, - vernachlassigt habe,

b) die vom Beklagten erbateno Berechnung der Vierte,
tber welche die Erblasserin tataachlich schon zu
Lebzelten vgrfﬁgt.habe,'abgelehnt habe, obwohl
sich daraus ein klarer Verstof gegen den Gleich-
stellungsgrundsatz érgéﬁén.paben wiirde,

c¢) nicht berlicksichtigt habe, daB der Beklagte ledig-
lich Kommanditist (nicht persdnlich haftender .Ge-
sellschafter) des Unternehmens habe werden sollen,

d) und weiter nicht beriicksichtigt habe, daB die Ehe-
leuto Hgp an dem gleichen 22. Dezember 1950, an
dem die Erblasserin ihr letztes Testament er-
richtete und den Gosellschaftsvertrag mit kichard
Hggp schloB, auch die allgemeine Giitergemeinschaft
vereinbarten.

k‘l.
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Von einer Lrtrterung dieser Riigen im Einzelnen kann
der Senat absehen,weil bereits ein anderer allgemeiner,
‘bei der Auslegung nach § 133 BGB zu beriicksichtigender
Gesichtspunkt Zweifel hinsichtlich des Auslegungs-Ergeb-
nisses erweckt, die eine nochmalige tatrichterliche rr-

- 6rierung und Klérung notwendig machen.

2.) In seinem Bemiihen, die richtige Auslegung von
§ 3 des gemeinschaftlichen Testaments, d.h. den wirklichen
willen der beiden Testierenden aus dem Gesamtinhalt des
Testaments einschlieBlich bedeutsamer Rebenumsténde zu
gewinnen, hat das Berufungsgericht mit Recht die Frage
nach den Auswirkungen auf die¢ Rechte der CTchluBerben auf-
geworfan. Seine Auslegung des § 3 beruht wesentlich auf
der Lrwdgung, den AbkUmmlingen habe der Pflichtell nach
dem Léngstlebenden, alsoc die Hiélfte dessen erhalten
bleiben sollen, was im Zeitpunkt des Todes der Erblasserin
noch vorhaniden war (Urteilsausfertigung Bl:. 40, 41). Von
der Feststellung des KachlaBbestandes auf diesen Zeit-
punkt oder ausgleichungspflichtiger Zuwendungen an die
einzelnen iiterben hat das Berufungsgericht jedoch abge-
sehen, weil - gleichgiiltig, ob das Unternehmen in S
dP-'@gE nit dem Nachlaf identifiziert werden kivnne
oder nicht -, jedenfalls dic Lilfte des Anteils an einem
NachlaBgegenstand mit einem Verméichtnis habe belastet
werden dlirfen.

Diese Erwiigungen lenken den Blick auf die Bestimmung
in § 9 Satz 1 des geméinschaftlichen Testaments, wonach
die Abktmmlinge auf den Tod des iiberlebenden rhegatten
ihre empfangenen'auégleichspflichtigen Zuwendungen ohne
Riicksicht auf die Zeit des Zmpfangs in vollem Betrag zur
Ausgleichung bringen sollten. Das Berufungsgprich% erdrtert
diese Beatimmung‘auch,.jedoch in anderem Zusammenhang,

&t
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indem es (Urteilsausfertigung Bl. 46, 47) ausfiihrt, mig-
licherweise sei die Bestimmuhg in Abschnitt V des Testa-
ments der Erblasserin vom 22. Dezember 1950, wonach die
Kinder sich in ihren Vorempfingen als gleichgestellt
betrachten sollten, wegen eines Widerspruchs zu § 9 des
gemeinschaftlichen Testaments unwirksam, abor eine solche
Unwirksamkeit wiirde nicht das ganze librige Testament
unwirksam machen; einen Pflichtteilserginzungsanspruch
oder ein Zuriickbehaltungsrecht deswegen hidtten die Be-
klagten nichit geltend gomacht. Mit diesen Uberlegungen
wird das Berufungsgericht der Bestimumung in § 9 des ge-
meinaschaftlichen Testaments nicht voll .gereéht. ks h#étte
zundchst der Priifung bedurft, ob nicht § 9, der - ebenso
wiec die auslegungsbediirftige Bestimmung in § 3 - zum
Gesamtinhalt der Irklérung der beiden testierenden Ehe-
gatten gehdrt, etwas- filr die Auslegung hergibt, also

der Wille der Krklirungon-klerer wird, wenn beide Be-
atiumungen im Zusammenhang gelesen worden. Den Entscheidungs-
griinden des Berufungsurteils ist niéht.zu entnehmen, daB
das Serufungsgericht dies gepriift hdtte. Line Auslegung
aber, die von eoinem Gesamtbild auszugehen'hat, das den
gesamten Auslegungsstoff einheitlich wiirdigt, insbesonderc
den Zusammenhang der einzelnen Teile beriicksichtigt

(BGB RGRK 11. Aufl. zu § 1%3 Anm. 8), durfte an dieser
Frage nicht vorbeigehen. Denn es ist bei unbefangenem
Lesen des gemeinechaftlichen Testaments nicht zu ver-
kennen, daB der Inhalt des § 9 ein Licht auf die aus-
legungsbediirftige Bestimmung des § 3, insbésondere auf
den Begriff des "ehelichen Gesamtvermdgens" werfen kann,
und zwar gerade von dem Standpunkt des Berufungsgerichts
aus. Denn wenn das quufungsgericht unter dem ehelichen
Gesamtvermtgen den NachlaB des Jberlebenden versteht und
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den Sinn der Bestimmung in § 3 darin sieht, daB den ib-
ktmnlingen jedenfalls der Pflichtteil verbleiben solle,
dann kxann § 9 in die Richtung deuten, daB als NachlaB
nicht das beim Tode des Uberlebenden effektiv Vorhandene,
sondern ein Nachlafl zugrunde zu legen ist, wie er sich.
unter Beriicksichtigung der Ausgleichungspflicht filr die
Auseinandersetzung unter Miterben und die Berechnung des
Prflichtteils ergibt (§§ 2050, 2316, 2326 BGB). Unabhingig
davon, ob der Beklagte einen Pflichtteilserginzungs-
anspruch geltend macht oder nicht, wHre damit nicht nur

- was das Derufungsgericht erdrtert hat — die Wirksamkeit
dor mbglicherweise abweichenden Bestimmung in Abschnitt V
des Testamente vom 22. Dezember-1950 in Frage gestellt,
sondern zugleich - und des ist hier wesentlich - die
Grenze der Verfilgungebefugnis der Erblasserin nach § 3
des gemeinschaftlichen Testaments anders gezogen, als das
Berufungsgericht angenommen hat. Ob daraus - wie die Re-
vision meint - der Grundsatz der Gleichbehandlung der Ab-
kémmlinge abgeleitet werden kivnnte, mag dahinstehen.
Jedenfalls bedarf § 3 des gemeingchafflichen Testaments
erneuter Auslegung unter Beriicksichtigung der Frage, welche
Schliisso hierfiir aus § 9 zu ziehen sind. Das Revisions-
gericht kann diese neuerliche Auslegung, deren_Gruhdlagen
in den Tatsacheninstanzen nicht hinreichend erbrtert
wordeh sind, nicht vornehmen. Das *erufungsurteil muB
daher, soweit es liber den Klageanspruch entschieden hat,
aufgehobven und die Sache an das Berufungegericht zuriick-
verwiesen werden. Damit erlibrigt sich die Ertrterung, ob
der bisherige Vortrag des Beklagten als Geltendmhchung
eines Zuriickbehaltungsrechts gewertet werden oder ob der
Beklagto jetzt noch ein Zuriickbehaltungsrecht geltend
machen ktnnte. Der Beklagte wird Gelegenheit haben, seine
veiteren Angriffe gegen das Berufungsurteil im erneuerten
Berufungsrechtszug vorzutragen.

i
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Aus dem gleichen Grunde mdﬁ des Berufungsurteil, soweit
es den Antrag des Beklggfen auf rFeststellung, dal er per-
stnlich haftender Gesellschafter der Heinrich T OHG sei,
fiir unbegriindet befunden hat, aufgehoben werden.

Allerdings ist das Berufungsgericht richtig davon aus-
gegangen, daf die Aufnahme des Ehemannes der Kliigerin als
Gesellachafter zu 20 % in das Unternehmen mit -dem Gosellz
schaftsvertrag vom 22. Dezexnber 1950 eine Verfligung der Erb-
lagserin unter Lebenden war. Das zieht auch dle Revision
nicht in Zweifel. Entgegen der Ansicht der Revision ist
dem Berufungsgericht auch darin zuzustimmen, daB die Nach-
folgeklausel in § 6 des Gesellschaftsvertrages als Bestand~

teil eines Rechtsgeschidfts unter Lebenden zu wirdigen ist.

Die Stellung der Gesellschafter gueinander beruht auf
peratnlichem Vertrauen. Die offene. Handelsgesellschaft wird
durch den Tod eines Gesellschafters aufgelbet, sofern nicht,
aus dem Gesellschaftsvertrag sich ein anderes ergidt (§ 131
Nr. 4 EGB). Deshalb ist nach den Bestimmungen des Gesell-
schaftsrechts dem Prinzip nach eine Nachfolge in den Gesell-
aehafterantéil‘eiﬁér'Pareonalgesellschaft ausgescnlossen

" (Kipp~Coing, Erbrecht, 4. Aufl.. § .91 IV 4 S. 386). Der An-

teil eines Gesellschafters an einer offenen Handelsgesell-
schaft ist grundsidtezlich unilbertragbar und unveriduBerlich
(BGHZ 22, 186, 191), d.h. ohne Nachfolgeklausel tritt die
Erbengemeinschaft beim Tode cines Gescllschafters in eine
Liquidationsgesellschaft ein (Baumbach-Duden HGB 16. Aufl.
zu § 131 Anm. 5; Kipp-Coing aa0). Erst eine Nachfolgeklausel
nacht die Gesellschaftserstellung voll oder - bei qualifi-

zierter Nachfolgeklausel, wie sie hier vereinbart ist , - einge

schriinkt vererblich (Kipp-Coing aa0 §. %90). Dic Nachfolge

S 3
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beruht also nicht auf dem ErSfécht, gondern auf dér
Zulassung durch das Gesellschaftsrecht und den Gesell-
schaftavertrag (lLange, Lehrbuch des Erbrechts, 1962,

§ 5V 38. 52). Zutreffend filhrt daher das Berufungs-
urteil aus, die Erben hiitten ihre Stellung als Kommandi-
tisten nicht durch eine letztwillige Verfiigung, sondern
durch den Gesellschaftsvertrag, ein Rechtsgeschiéft unter
Lebenden, erlangt; die gesellschaftsrechtliche Rege-
lung gehe der erbrechtlichen vor. Die Nachfolgeklausel
in § 6 des Gesellschaftsvertrages kann hiernach - selbst
wenn sie erst mit dem Todo der Erblasserin zum Tragen
kommen sollte - nicht als eine sclbstiéndige Verfiigung,
losgeldst von der gesellschaftsrechtlichen Regelung,
betrachtet werden, sie gehdrt vielmehr in die Gesamt-
heit des Gesellschaftsvertrages als ein modifizierender
Faktor untrennbar hinein.

Gleichwohl muB das Berufungsurteil auch zu diesem
Punkt aufgehoben werden, weil erst die kiinftige Auslegung
von § 3 des gemeinechaftlichen Testaments ergeben wird,
in welchem Umfang die kErblasserin zu Verfiigungen be-
rechtigt oder ob sie etwa bei Verfiigungen unter Leben-
den gebunden war.

liiernach rechtfertigt sich die getroffemne Entscheidung.
Jber die Kosten des Revisionsrechtszuges zu befinden,
bleibt dem Berufungsgericht iiberlassen, weil erst dessen

}i.
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kitnftige Entscheidung ergeben wird, ob und in welchem Umfang
der Beklagte mit seinem Begehren sachlich Erfolg haben

kanno

Dr. Pagendarm Dr. HuBla ~ GHhtgens
KeBler Dr. Reinhardt
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