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am 4. Juni 1962

Fieser
Justizangestellter

als Urkundsbeamicr der
Geschafitsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstrext

des Bankkaufmanns Joscf SR, Pyl 'GEEEER:traic @
z. zt. NS, Gt @,

Reustitutionskliégers und Revisionsklagers,
~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

den Freistaat Bayern, veritreten durch die Staatsministerien
der Pinanz and Justiz,

Restitutionsbeklagien und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der III. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 21. Mai 1962 unter Mitwirkung

des Scnatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichier
Dr. Beyer, Dr. HuBla, Gahitgens und Dr. Reinhard

fiir Recht erkannt:s

Auf die Revision des Restitutionsklidgers wird
das Urteil dus l. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Minchen vom 18. Mai 1961 aufgehoben.

Dic Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisiousrechis—~
zuges, an den 5. Zivilsenat des Oberlandesgerichts
Kiinchen zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

A —— - S S —————

Der Restitutionskliger (im folgenden: Xlidger) hat im
Jahre 1958 gegen den Freistaat Bayern Klage erhoben, mit
der er Schadensersatz wegen Amtspflichtverletzungen von
Beamten und Richtern im Zusammenhang mit der Griindung der
Volksbank DR fordert. Er hat mit der Klage eincn Teil~
betreg von 2.715,~— DM geltend gemacht, der sich zusammen-
setzt aus 2.500,~—~ DM ihm cntgangener Gehaltsbeziige und
215,-~ DM Kosten ecines Vorprozesses. Das Landgericht und
dos QOberlandesgericht haben die Klage fiir nicht begriindet
befunden. Der Bundesgerichtshof hat mit Urteil vom 238. April
1960 - III ZR 176/59 ~ die Revision des Kligers hinsichtlich
des Betrages von 2.500,~— DM zuriickgewiesen, im iibrigen
aber das Berufungsurteil aufgehoben und die Sache zur andei-
weiten Verhendlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Die vorliegende Restitutionsklage, die am 5. Januar 1961
bei dem Oberlandesgeriéht eingereicht und am 14. Mirz 1961
zugestellt woraen ist, richtet sich gegen das Urteil vom
28. April 1960, soweit die Revision zuriickgewiesen wurde.
Der Klidger begriindet sie, er habe in der Zeit zwischen dem
5. und 10. Dezember 1960 in der Posteingangsstelle des
Staatsministeriums fiir Wirtschaft und Verkehr eine Urkunde
aufgefunden, durch die er beweisen konne, daB das Schreiben
des PGl G— vom 3. Juni 1957
nicht - wie in dem friiheren Rechtsstreit festgestellt -
am 4. Juni 1957 bei dem Staatsministerium cingegangen sei..
Ludurch werde seinc friihere Darstellung bestédtigt, das
Staatsministerium habe bei seiner EntschlieBung vom 12. Juli
1957 den angeblichen Vorschlag, den Vorstand der YVolksbank
umzubesetzen,nicht gekannt und die Bankerlaubnis {fiir cin
Kreditinstitut unter seiner, des Klégers, Leitung erteilt
und erteilen wollen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW. Drirk
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Ter Klager hat beantragt, das Urteil des Bundesge-
richtshofs vom 28. April 1960 hinsichtlich des Betrazges
von 2.500 DM aufzuheben und den beklagten Freistaat zur Zah.
lung von 2.500 DM ncbst 4 4 ProzcBzinsen zu verurteilen.

Der beklagte Freistaat hat um Klageabweisung gebeten.
Er hat die Zul#dssigkeit der Klage sowic das Vorliegen eines
Restitutionsgrundes geleugnet.

Das Oberlandesgericht hat die Xlage als unzulissig ab-
gevicsen. Mit der Revigion verfolgt der Kldger den friiheren
Antrag weiter. Der Beklagte bittet, das Rechtsmittel zuriick~
zuweisen.

[, YONY SIOMUTE]

Entscheidungsgriinde:

S[e purs T;IIH[[[I[[II'\\'“J] I J9p 913,

I,

1l.) Nach der persdnlichen Anhdrung des Klédgers hat der
Senat sich nicht veranlaBt gesehen, ein &drztliches Gutachten
liber die ProzeBfihigkeit des Kliégers einzuholen. Einzelne
Eingaben und Handlungen des Klégers im Verfahren vor dem Ober-
landesgericht und im zweiten Berufungsrechiszug der zugleich
verhandelten Sache III ZR 160Q/61 lieBen allerdings cine
bis an die Grenze des Krankhaften gesteigerte Kritiklosig-
keit und Unbedenklichkeit in der Wahl der Mittel vermuten.
Jedoch gibt der Klidger hierfiir Erklérungen, die sein Ver~
halten zwar nicht rechtfertigen und nicht entschuldigen kon-
nen, die es aber immerhin verstehen lassen. Der ProzeBbe-
vollmédchtigte des beklagten Freistaates hat die ProzeBfihig-
keit des Klégers nicht in Zweifel gezogen. Der Senat hat
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durch die persdnliche Anhérung die Uberzeugung gewonnen,
daB der Klédger gegenwdrtig Vorhaltungen zuginglich ist und
sich verniinftigen rrwidgungen nicht verschlieBt.
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2,) Dag Oberlandesgericht hat dic Notfrist des § 586
ZF0 als gewahrt angesechen und hierzu ausgefiihrt: Unbestritten
sei dem Kliéger dic Urkunde, aus der cr dem Restitutionsgrund
herleite, am 9. Dezember 1960 zugdnglich geworden. Die am
5. Januar 1961 cingereichte Restitutionsklage sei rechtzeitig,
do es nicht dem Klédger zugerechnet werden konne, daB die Kla-
ge crst am 14, Mdrz 1961 zugestellt worden sei. Die Zustellung
sci deswegen verzdgert worden, weil der Kldger die angeforder-
te ProzeBgebithr (§ 111 GKG) nicht eingezahlt und ersi am
4. Mdrz 1961 scine Zohlungsunfédhigkeit glaubhaft gemacht habe.
Jedoch sei in Rechtsprechung und Schrifttum ungeklért, ob die
VorachuBBpflicht filir Restitutionsklagen iiberhaupt zelte. Auch
migsge dem Kldger cin gewisser Zeitraum zugebilligt werden, um
seine Mittellosigkeit glaubhaft zu machen. Daher kdnne nicht
festgestellt werden, daB die Verzdgerung der Zustellung aufl
¢iner prozessualen Nachlidssigkeit des Kldgers beruhe. .

Insoweit ist dem Berufungsgericht zuzustimmen. Vie
die Klage (§ 253 ZPO) wird auch die Restitutionsklage nicht
durch RBinrcichung der Klegeschrift bei Gericht, sondern durch
Zustellung erhoben, wobei die - hier beachtete - Besonder-
heit besteht, daB dem ProzcBbevollmichtigten des friiheren
Hauptprozcoses (§§ 176, 178, 208 ZP0) zuzusiellen ist
(Rosenborg, Lehrbuch des Zivilprozeirechts 9. Aufl. § 156 ‘{
III 1 5. 781). Dem Berufungsgericht kann jedoch darin ge— ;
folgt werden, daB die Klagefrist (§ 586 ZP0) gewahrt ist, ‘s
weil die rechtzeitig eingereichte Klageschrift dem ProzeBbe-
vollmiichtigten des Beklagten "demndéichst" (§ 261 b Abs. 3 ZPO)
gugestellt wurde. Das ist —~ nach der festen Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs (vgl. IM zu ZPO § 261 b Nr. 4 und
zu GKG § 74 Nr. 1) - der Fall, wenn die Zustellung in ciner
den Umgtédnden nach angemessenen Frist oder selbst noch
nach léngerer Zeit bewirkt worden ist, sofern nur die Ver-
zdégerung von der Parteci weder absichtlich, noch sonst
schuldhaft herbeigefiihrt worden ist. In Ausiibung sc¢ines
pflichtgemdBen Ermessens konnte das Oberlandesgerichtv diese

‘:"
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Voraussetzungen, die nicht engherzig ausgelegt werden sollen,
ohne Rechtusirrtum als gegeben anschen. Dabei kann unerdrtert
bleiben, ob die VorschuBpflicht nach § 111 GKG fiir die Resti-
tutionsklage, diec zwar der duBercn Form und dem Verfahren
nach (vgl. aber § 178 ZP0O) eine Klage, ihrem Wesen nach zaber
den Rechtsmitteln nahe verwandt ist (vgl. IM zu § 580 Nr. 7 b
ZP0 Nr. 4; Stein-Jonas-Schonke, ZP0 18. Aufl. zu § 585

Anm. I) uneingeschrinkt gilt. Jedenfalls war der Kliger
nicunt gehalten, noch innerhaldb der Klagefrist unaufgefordert
den GerichtskostenvorschuB einzuzahlen oder die nach § 111
Abs. 3 GKG mOglichen Antrige zu stellen; er durfte die Anfor-
derung des Kostenvorschusses abwarten (IM zu GKG § 74 Hr. 1).
Der fiir den Nachweis der Mittellosigkeit benttigte Zeitraum
von etwa 1 1/2 Monaten kann, wenn beriicksicntigt wird, da8
der Klidger sich in der Zwischenzeit vergeblich um die jAuf-
bringung des Vorschusses bemiihte und — wie er unter Vorlage

eines Beschlusses des Ermittlungsrichters in Bamberg vom
9. Februar 1961 (6 Gs 162/61) glaubwiirdig erkliirt hat - in
dieser Zeit einige Tage in Haft war, noch als angemcssen
angesehen werden und l#dBt eine Nachléssigkeit des Kligers
nicht zwingend erkennen.

Da der Klidger die Rechtskraft eines Urteils des Bundes-
gerichtshofs auf Grund von § 580 Nr. 7 ZPO anficht, hat
das Oberlandesgericht seine Zustdndigkeit mit Recht bejaht
(§ 584 Abs. 1 ZPO).

I1. ‘

1.) Die Restitutionsklage richtet sich gegen des Urteil
des Senats vom 28. April 1960 insoweit, als darin die Ab-
weisung cines Schadensersatzanspruchs in Hohe von 2.500 DM
bestédtigt wurde. Diese Entscheidung beruhte auf der vom
Senat rechtlich nicht miBbilligten Peststellung des damalige?
Berufungsgerichts, aus dem Schreiben des B lIENED

< von 3. Juni 1957 (mit dem Fingangsstempel
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des Staatsministeriums vom 4. Juni 1957) und dem %TrlaB des
Ministeriums vom 9. August 1957 fdlge, dufl das Ministerium
in der Stellungnahme des Verbandes vom 3. Juni 1957 cine
Anderung der im Antrag vom 31. Oktober 1955 vorgesehenen
Vorstaondsbesetzung geschen und diese Anderung wegen der
gegen den Xlidger bestehenden Bedenken schon seincer Geneh-
migung vom 12. Juli 1957 zugrunde gelegt habe.

Dicsen tatsiichlichen Auvsgangspunkt will der Klédger be-
seitigen, indem er cinen - angeblich aus ciner Mappe der
Posteingangsstelle des Ministeriums stammenden, ihm am
9. Deczember 1960 zuginglich gewordenen - Zettel vorlegt,
der - necben anderer nicht zur Sache gehdrender Restbeschrif-
tung - auf der cinen Seite das Datum "5:6.1957" und auf der
andcren Seitc die Zahl "37550" trégt, und dazu vortrigt und
unter Beweis stellt: Mit dem Eingangsstempel des Ministeriums
werde auf jeden Eingang einc laufende Nummer und das Datum _
aufgedruckt. Der Eingangsstempel zuf dem Schreiben des f
c o Vo > Juni 1957 cnthalte die Ein-
gangsnunmmer 037871 und das Datum vom 4. Juni 1957. Das aber ¥
konne nicht stimmen; denn der vorgelegte Zettel beweise, daB
die Fingangsnummer nicht dem aufgestempelten Datum entspre-
che. Beili unvorsichtiger Handhabung des Stempcls konne es
vorkommen, daB einc Eingangsnummer iibersprungen werde. Diese :
iibersprungenen Nummern, die nicht in dem Verzeichnis der Sj
Eingénge erschienen, halte der Beamte der Posteingangstel~
lc jeweils zur Xontrolle auf einem Zettel fest. So habe er
auf dem vorgelegten Zeftell festgehalten, daB am 5. Juni 1957
dic Wummer 37550 {ibersprungen worden sei. Wenn aber dicse
Eingzn:esnummer erst am 5. Juni 1957 f8llig gewecsen sei,
konne cin am 4. Juni 1957 eingegangenes Schriftstilck bei
richiiger Behandlung nicht schon die Nummer 37871 erhalten

habern. Darfiir, deB mit dem Schreiben des G4iENNEGNGENGNGGGGS

S cinc Xorrektur vorgenommen worden sei, spreche



fiberdies, daB der Fingangsstempel vom 4. Juni 1957 nichi
dem sonst verwandien Eingangsstempcl entspreche.

Zum Beweise des Vorgetragenen hat sich der Klager
weiter auf das Posteingangsbuch des Ministeriums sowic
duas Zeugnis des Beamten der Posteingangastclle, Inspektor
@R, vczogen und gebeten, der Beklagten die Vorlage
der Einginge Nr. 37860 bis 37880 aufzugeben. Wenn aber -~ so
schlielit der Xldger - die friihere Peststellung, das Schrei-
ben des Genossenschaftsverbandes sei am 4. Juni 1957 im
Staatcministerium ecingegangen, nicht gehalten werden konne,
dann stehe Uberhawpt nicht fest, daB das Staatsministerium
bei seiner EntachlieBung vom 12. Juli 1957 iiber die vom r
cq vorzcochlagene Umbesetzung des Vorstun-
des unterrichtet gewcsen sei, und es bleibe dann nur der
SchluB, daB das Staatsministerium die Bankerlaubnis mit ihm,
dem Xldger, als Vorstandsmitglied habe erteilen wollen und
auch erteilt hebe.

2.) Das Oberlandesgericht, das die Restitutionsklage
als unzuléssig angeschen hat, ist bei der Wiirdigung dieses
Vortrages - wie die Revision richtig ausfiihrt ~ insofern
von ciner fzlschen Grundlage ausgegangen, als es angenommen
hat, der Kléger wolle sich auf zwei getrennte Zettel, deren
einer nur die Nummer "37750" und deren anderer das Datum
v5, Juni 1957" enthalte, berufen, weil mit der Klage gelrenn-
tc Fotokopicn der Vorder- und der Riickseite eingereichi
vorden waren. Dieser Irrtum wird von der Revision durch dic
Vorlage des Orginalzettels, dessen Besichiigung das Oberlan~
desgericht versdumt hat, aufgedeckt. Das Oberlandesgericht
ist dadurch zu Ervigungen- hinsichtlich der Bedeutung und
der Entstchung des Zettels - gefiihrt worden, dic neben der
Sache liegen. Soweit es in einer Hilfserwdgung ﬁnterstellﬁg
dal die beiden der Klage beigefiigten Fotokopien moglicher--
weise die beiden Seiten eines einheitlichen Zettels viieder-
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gdben, lassen die Entscheidungsgriinde nicht erkennen, ob

dus Oberlandesgericht die -~ zur Zuléssigkeit der Xlage
gehdrende ~ Geltendmachung eines Restitutionsgrundes oder
aber das Vorliegen eines Restitutionsgrundes verneinen will,

Jedoch erweigst sich das Ergebnis hinsichtlich des
*Zettels in Zahlenschrift" als gutreffend. Im ersten Ver-
fohrensabschnitt des Wiederaufnahmeverfahrens, in dem iiber
diec Zuldssigkeit der Klage zu entscheiden ist (§ 589 ZP0),
erstreckt sich dic Priifung -~ neben den allgemeinen und be-
sonderen Voraussetzungen — darauf, ob ein gesetzlich zuge-
lasaener Wicdercufnzhmegrund behauptet wird (LM zu ZF0
§ 580 Ziff. 7 b Nr. 4), 4. h., ob der Wioderaufnahmckléger
cinen die ¥iecderaufnahme "an gsich" rechifertigenden Grund
geltend macht, ob also seine Behauptung, ihm sei ein solcher
Grund crwachsen, den Anforderungen der §§ 579, 580 zZPO
entspricht (RGZ 75, 53, 56). Im Palle des § 580 Nr. 7 b ZPO
muld ¢aher die Xlage, um zulidssig zu sein, damit begriindet
wverden, der Kliéger habe eine "Urkunde" aufgefunden oder
sei sie zu benutzen in den Stand gesetzt worden, dic eine
ihm glinstigere Entscheidung des rechtskrdftig entschiedenen
Rechtcstreits herbeigefiihrt haben wiirde. Ob dies sachlich
zutrifit, wird in einem spédteren Verfehrensabschnitt ge-
prift (RGZ 75, 55, 56); dieser Behauptung aber, der Geliend-—
machung des Viederaufnahmegrundes also, bedarf es, wenn

die Xlage zuldssig sein soll. Daran fehlt es hier. Die Klage-

schrift spricht zwar davon, der ¥Klédger habe eine "Urkunde"
aufgefunden; maBgebend ist jedoch nicht der Gebrauch dieses
Rechtsausdruckes, sondern der tatsédchliche Gehalt der Be-~-
aouptung und diese geht dahin, der Kléger habe den hier
behandelten sogenzannten "Zettel in Zahleanschrift" zufgefun~
den. Diceser Zettel ist keine Urkunde im Sinne des § 580

Nr. 7 b ZPO., Denn dic Bestimmung versteht unter einer Urkun-—-
de nicht jedes Schrift- oder Zahlenzeichen tragende Blatt

. PO B . B . T cor e
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Papier, z.B. nicht ein Blatt, das nur einen Recchtssatz ent-
hdlt (Stein-Jonas—~Schonke zu § 580 Anm. V 2). PFiir den
Begriff sind violmehr diec §§ 415 ff ZPO maBgcbend (Rosenberg,
Lehrbuch, 9. Aufl., § 155 II 2 ¢ S. 776; Baumbach-Lautcrbach,
ZP0 26, Aufl. zu § 580 Anm. 4 C), 4. h., es muB sich um =in
Schriftstiick gedanklichen Inhalts handeln, das zum Nachweis
von Tatsachen im Viege des Urkundenbewecises diencn kann und
soll (RG Nachschlagewerk zu § 580 Nr. T7; RGZ 32, 370, 372;
Wicczorek ZPO zu § 580 Anm. E I ¢), weil es sich auf Tat-
sachen bezieht. Das trifft z.B. nicht zu auf Gegensténde

des Augenscheins wic photographische Bilder oder Platten
(RGZ 82, 268; OLC Karleruhe BadRPr 1911, 229), aber auch
nicht auf Schriftstiicke, die das auBergerichtlich niedecrge-
legtec Ergebnis eines Augenscheins oder einer Untersuchung

enthalten und, um bYewciskridftig zu werden, der Erliduterung
und Erklérung durch den Verfasser bediirfen (BGHZ 1, 218, 221),
Eine Urkunde muB wenigstens aus sich herzus - unter B.riick-
sichtigung der Lebenserfahrung ~ verstdndlich sein; das
trifft auf den vom Klédger vorgelegten Zeitel nicht zu. Denn
der Zettel hat kecinen aus sich versténdlichen Inhalt, er
enthdlt weder eine Reurkundung noch eine Bekundung, iiberhaupt
keinen gedanklichen, urkundenbevweislich verwendbaren Inhalt.
Er ist vielmehr - wenn von der Darstellung des Kliédgers
ausgegangen wird - ein Merkzettocl, durch den der Beamte fir
sich festhielt, daB der Datumsstempel am 5. Juni 1957 die
angegebene Nummer iibersprang. Diese Tatsache aber, auf die
es fir die Restitution allenfails ankommen kinnte, geht aus
dem Inhalt des Zettels nicht hervaor, sie 1ldB8t sich nicht
urkundlich durch den Zettel, auch nicht in Verbindung mit
der Vorlage des Posteingangsbuchs, sondern nur durch das
Zeugnis des Beamten der Posteingangustelle beweisen. Foenso
ldaBt sich der Beweis dexr vom Kliéger angedeuteten Félschung
des Xingangsstempels nicht urkundlich durch den Vergleich
verschicdener vorgelegter Stempelabdrucke filthren, sondern
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nur augenscheinsbeweislich durch Besichtigung, Untersuchung
und gegebenenfalls sachverstdndige Begutachtung. Diese
zusétzlich erforderlichc Bewciserhebung, die erst den Be-
weiswert ergeben kdnnte, ist jedoch im Restitutionsverfah-
ren ausgeschloassen. Zwar kann in diesem Verfahren noch
Beweis iiber die Echtheit, Zeit und Entstchung der Urkunde
erhoben werden (RG HRR 1931 Nr. 1260; BGHZ 30, 60, 62);
jedoch kann die Restitutiongklage nicht auf "Urkunden" ge-
stitzt werden, die aur in Verbindung mit anderen im Vor-
prozefl nicht erhobenen Beweismitteln zu einer dem Kléger
giinstigeren Entscheidung fiihren kidnnten (RGZ 6, 354; 31,
351, 356).

Der Hinvieis des Klégers, auch ein “Zettel in Zahlen--
gchrift" zonne cine taugliche Urkurnde sein (vgl. RG HRR
1931 Nr. 1260; Baumbach-Lauterbach ZP0 26. Aufl. zu § 580
Anm. 4 C), gent fchl; denn in dem vom Reichsgericht ent-
schicdenen Fall hendelte es sich um eine echte Zahlenschirif't,
nédmlich um die Verkdrperung ciner Gedanken#uBerung in ver-
einbarten Zeichen, die statt in Buchstaben in Ziffern ge-
schrieben war und mit Hilfe eines Schliissels gelesen verden
konnte. Derartiges trifft hinsichtlich des hier vorgelegten
Merkzettels nicht zu.

Hendelt es sich hiernach nicht um eine "Urkunde", so
liegl ein dem § 587 Nr. 7 b ZPO geméBes Begehren allordings
nicht vor und das Oberlandesgericht konnte - im Ergebnis
zutreffend - die Xlage, soweit sie sich auf den Zettcl
gtliitzt, ale unzulidssig anschen.

3.) Der Kléger hat in der Klageschrift weiter gebcten,
der Beklagten die Vorlagce der Eing#nge des Jahres 1957, dice
mit den Eingangsnummern 37860 bis 37880 abgestempelt worden
3ind, aufzur:o2n. Von einer Erdrterung dieses Antrages



- 11

vonate das Qberiandesgericht onne Verfuhvengverstofl abse-
nen, doenn er war nicht statthaft, weil die RBeklagte unach
Jen Vorschrificn des birgerlichen Rechis zur Vorlage
dieser Urkunden nicht verpflichtet ist (§ 422 ZPD mit

¥ B1L0 BGD).

Ebenso hatte dus Oberlandesgericht keine Veranlassung,
sich mit der Miederschrift des Rechisanwalts Dr. IR
von 12. Tezomber 1960, die der ¥lageschriit beigeliigl ist,

-

cachlich auscinanderzusetzen , weil die Klage hierauf nicht
gesiiitzt ist und zuldssig auch nicht gestiitzt werden kaun.
Tenn diese Wicdergehrifi, die lberdies filr sich allein -
onne Vernehmung des Verfassers - nicht beweiserhedblich ist,
ist ecrst nach der rechtiswrdftigen Intscheidung des Haupi-

prozesgses angefertigt, also von dem Klédger nichi "aulge-

(.-4

funden" worden, und kann schon deshald einen Viederauvinzhme-
grund nicht abgeven.

Iit.

1.) Das Oberlandesgericht begweiielt, ok der Kliger
das "suflinden" des Posteingangsbuches des Staatsministeriuvms
2is Restitutionsgrund geltcnd machen wolle. Dar Scnat ver-
nag diese Zweifel nicht zu teilen. Denn die Schliisse, dic
der Klédger aus dem von ihm behaupteten Inhalt des Postein-
gangsbuches ~ teils allein, teils in Verbindung mit anderen
engefiihrten Beweismitieln ~ ziehen will, machen einen er-
heblichen Teil der Xlagebegriindung aus. Auch in scinem
spdteren Schriftsatz rat sich der ¥liger auf éas Postein-
gangstuch gerade fiir seine Behauptung bezogen, da5 das

Schreiven des CEUETENNENNNNN oo 4. Juni 1957 in

Stextsminicterivm nichi eingegangen und nichi registriert

X

sei. Die Wiedergave der KlagebLegrindung im Tathesiund des
~angefocittenen Urieils belegi, daB der Xlidger dieses Vorbrinust
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nicht fallcengelassen hat. Der Vortrag der Klageschrift

iiber die Vorsprache des Klidgers bei dem Beamten der Pogt-
einganssstelle, MEJD, schlieBt die tatsdchliche Be-
hauptung ein, daB der Xlédger crst am 9. Dezember 1960

~ diceson Tag stellt das Oberlendesgericht als den der
Vor:zprache bei M@ fcst - von der Form der Registric-
rung der Eingiinge und der Flihrung eines Eingangsbuches or-
fahren habe.

Das Uingangsbuch einer Behtrde, in dem die Briefein-
génge nach Reihenfolge des Xingangs, Datum und Absender
verzeichnet werden, wic es der Klidger hier beheauptet und
dic Beklagte nicht bestreitet, ist - gleichgiiltig, ob in
¥orm der Xertei oder in Loseblattform oder in Buchform ge-
fiihrt, - cine O6ffentliche, zum Beweise der Tatsache des
Binrenge hostimnte Urkunde (§ 418 2P0) und deshaldb unter
den weiteren Voraussetzungen des § 580 Nr. 7 b ZPO an sich
tauglich, einen VWiederaufnehmegrund zu bilden. Die Bezug-
nahme auf das Posteingangsbuch und der Antrag, dessen Vor--
lage der Beklagten aufzugeben, war ein zulédssiges Beweis-
erbieten; denn dic Beklagtie selbst bezog sich hierauf gegen-—
beweislich Tiir ihre Behauptungen, das Schreiben des CEIND
NS von 3. Juni 1957 sei als Eingang am 4. Juni
1957 unter der Nr. 37871 registriert, die vom Xliiger ange-
gebene Nummer 37550 gendre zum 1. Juni 1957, und hdtte daher
die Vorlage nicht verweigern diirfen (§ 423 ZP0).

2.) Das Oberlandesgericht geht davon aus, daB allerdings
durch das Posteingangsbuch voraussichtlich nachgeviiescn
werden ktnne, wann das Schreiben des ¢ NN
@B von 3. Juni 1957 beim Ministerium eingegangen sei. Fs
hat jedoch davon abgesehen, diese streitige Tatfrage durch
Einsicht zu klidren, aus folgenden Erwdgungen: Es sei eine
bekannte Tatsache, daB alle Eingdnge bei einer groSeren
Bchorde wie dem Wirtschaftsministerium in einem Verzeichnis
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festgehalten wiirden. Diese Tatsache kdnne dem Kléger schon
withrend der Tatsachenvcrhandlung im HauptprozeB nicht unbe-~
kannt gewesen sein. Das Posteingangsbuch sei ihm damals
zugédnglich gewesen, er habe dessen Vorlage beantragen
kUnnen; dic Moglichkeit.das Pogsteingangsbuch urkundenbe-
weislieh zu benutzen, scei nicht erst nach dem HauptprozeB
entstanden. Venn aber dem Kldger unbekannt gewesen scin sollte,
daB wenigstens bei grbBeren Behdrden iiblicherweise ein-
Posteingangsbuch oder ein dhnliches Register gefiihrt werde,
miisse er sich vorwerfen lassen, daB er im Hauptprozef nicht
geniigend nach Beweismitteln fiir seine Dargtellung geforscht
habe. Deshaldb stche auch § 582 ZPO der Zuldssigkeit der
Restitutionsklage entgegen.

Das Oberlandesgericht hat diese fiberlegungen zutreffend
bei der Priifung der Zulissigkeit der Restitutionsklage, also
im ersten Abschnitt des Verfahrens, angestellt (IM zu § 582
ZPO Nr. 1); sie werden jedoch von der Revision mit Erfolg
eangegriffen. Dabei bedarf es keiner abschlieBenden Priifung,
ob dic Eingangsregistratur des Staatsministeriums, die er-
sichtlich fiir die dienstlichen Zwecke der Bchorde gefiihrt
wird, schon im HauptprozeB dem Kléger iberhaupt "zuginglich"
war und ob insbesondere der Klédger sich damals zu Beweis~
zwecken darauf hédtte beziehen konnen. Die Revision wendet
sich mit Erfolg gegen den tatsichlichen Ausgangspunkt des
Oberlandesgerichts, dem Klédger milsse bekannt gewesen sein,
da8 boi einer gréBeren Behdrde alle Eingénge registriert
viirden, weil dies eine bekannte Tatsache sei. Das 1dB%t sich
in der Voraussechung und in der Folgerung nicht halten. Das
Oberlandesgericht hat keine PFeststellungen dariiber getroffen,
ob und in welcher Porm Eingénge bei grdBeren Behorden iibli-
cherweise - neben der Abstempelung - registriert werden; es
unterstellt vielmehr die Kenntnis von der Registrierung
eines jeden Fingangs, ohne im einzelnen Griinde dafiir anzu-
gcben, ohne zu erkldren, in welchen Bevdlkerungskreisen und




- 14 -

in welchem Umfuaunge es eine solche Xenntnis annchmen zu
konnen glaubt, und ohne darzulegen, ob es die XKenntnis Tiir
eine offenkundige Tatsache (§ 291 ZPO) oder eine Tatsache
der allgemeinen Erfahrung hdlt. Die Revision greift dies
mit Recht als verfahrensfchlerhaft an. Es mag sein, daB
dem Oberlandesgericht bekannt ist, daB alle Eingénge bei
dem Minchner Staatsministerium fiir Wirtschaft und Verkehr
nicht nur den Eingangsstempel erhalien, sondern auBerdem auch
noch fortlaufend registricrt werden. Hicrauf aber kormt
es fiir dic Entscheidung nicht an. Entscheidungserheblich
ist vielmehr, ob dexr Kldger dicse Xenntnis von einer solchen
behordlichen “bung hatte - was er bestreitet - oder ob
diese Kenntnis so allgemein oder in so weiten Bevdolkerungs-—
kreisen verbreitet ist, daB hieraus ein sicherer Riickschlul
auf die Kennitnis des Kl#gers oder, falls er nicht davon
wuBte, auf ein Verschulden gezogen werden kann. Dariiber
sagt das angefochtenc Urteil nichts. Dem Senat ist cine
solche Tatsache nicht bekannt ; er weiB vielmehr aus seiner
gerichtlichen Zrfahrung und aus der Kenntnis seiner Mitglie-
der, duBl dic Einginge in verschiedenen Verwaltungszweigen
und Behorden verschieden behandelt werden und daB nicht
mit der Registrierung eines jeden Einganges - neben der
Abstempelung -~ bei allen Behtrden, auch nicht bei groBeren
Behorden, gercchnet werden kann. Dann aber darf ohne ndhere
tatsiichliche Begriindung nicht unterstellt werden, daB der
Kldger schon im HauptprozeB von der Registrierung ecines
jeden Einganges im Staateministerium wuBte oder wenigstens
héitte wissen kinnen und miissen, und es kann nach dem
gegenwdrtigen Erdrterungsstand weder verneint werden, daB
der Kliiger die Urkunde erst nach dcr Rechtskraft des friihe-
ren Urteils "aufgefunden" habe, noch kann es ihm als ein
Verschulden im Sinne des § 582 ZPO zur Last gelegt werden,
daR cr im Hawvptorozefl nicht nach einer Urkunde forschte,
"von der er .ichts wuBte und mit deren Existenz er nicht
zu rechnen brauchte. Auch bei der gebotencn sérgfﬁltigen
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Vorbereitung des Hauptprozesses konnte es dem Klédger ohne
Verschulden entgehen, daB ihm cine Nachfrage in der Post-
eingangsstelle des Staatsministeriums moglicherweisec wei-
terhelfen konnte. Die Erwdgungen, mit denen das Oberlan-
desgericht die Zuldssigkeit der Restitutionsklage, soweit
sie auf das Posteingangsbuch gestiitzt ist, vernecint, grei-
fen hiernach nicht durch. '

Die Xlage muBl als zuldssig erachtet werden.

IV.

1.) Wird die Restitutionsklage fiir zulissig befunden,
g0 ist im zweiten Abschnitt des Wiederaufnahmeverfahrens
die Frage zu priifen, ob ein Wiederaufnahmegrund vorliegt,
d. h, fiir den Fall des § 580 N¥. 7 b ZP0, ob die aufge~
fundene Urkunde cine dem Restitutionskléger gilinstigere
Entocheidung herbeigefiihrt haben wiirde. Flir diese Entschei-
dung muB der Richter des Restitutionsverfahrens sich in
den Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung des Haupt-~
prozesses zuriickversetzen und nunmehr priifen, wiec der
Hauptprozef zu entscheiden gewesen widre, wenn auBer dem
gesamten ProzeBstoff, wie er damals vorlag, auch noch die
jetzt beigebrachte Urkunde hétte beriicksichtigt werden
konnen. Die Frage, ob dic Urkunde eine glinstigere Entschei-
dung herbeigefiihrt haben wiirde, kann dabei nicht aus dem
Inhalt der Urkunde allein beantwortet werden, sondern ihre
Bedeutung ist in Verbindung mit dem damals vorgetragenen
Prozeflistoff, insbesondere den damals erhobenen Beweisen,
zu wiirdigen (vgl. OGHZ 2, 394, 396; BGHZ 6, 354, 355;
I¥ zu ZPO § 580 Ziff. 7 b Nr. 4).
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2.) Das Oberlandesgericht hat in einer Hilfserwiigung
ausgefiihrt, daB - soweit das Pogteingangsbuch in Rede
stcht - jedenfalls auch ein Restitutionsgrund nicht vor-
liege; denn selbst wenn das Schreiben des Gyl DD
@R vo: 3. Juni 1957 im Posteingangsbuch unter cinem
andcren EFingangsdatum als dem des Eingangsstempels einge-—
iragen sein sollie, wiirde dies nicht ohnc weiteres zu
cinem gilinstigeren Ergebnis fiir den Kléger fiihren, weil beil
cinem solchen Widerspruch ungewiB bleibe, ob dem Eingangs-
stempel oder der Eintragung der Vorzug zu geben wire.

DaB das Oberlandesgericht selbst diese Erwidgung nicht
als einen tragenden Grund seiner Entscheidung angesehen
hat, ergibt sich bereits daraus, daB cs die Klage als unzu-
ldssig abgewiesen hat, obwohl das Fehlen eines Restitutions-~
grundes nicht die Unzuldssigkeit, sondern die Unbegriindet~
heit der Klage nerbeifiihrt (vgl. RGZ 75, 53; 99, 168;

RG Nachschlagewerk zu ZP0 § 580 Nr. 23). Die Ausfiihrungen
des angefochtenen Urteils hierzu sind fiir die Entscheidung
auch deshalb belanglos, weil sie den Vortrag des Xlégers
verkennen. Der Kléger hat nicht behauptet, das Schreiben
des GG sci 2n cincm anderen Tage als
dem des Ringangsstempels (4. Juni 1957) im Posteingangs—
buch registriert worden, wovon das QOberlandesgericht
ausgegangen ist. Scine Behauptung geht vielmehr dahin,

das Schreiben des G— sei am 4. Juni
1957 im Staatsministerium nicht eingegangen und nicht re~
gistriert worden. Was er damit sagen will, wird deutlich
durch secinen Antrag vom 16. Juni 1961, wo er unter Hr. 15
ausfiihrt, das Schreiben des (~ sei
unter der Nummer 37871 weder am 3. Juni oder am 4. Juni
oder am 5. Juni 1957 noch 2zu einem spédteren Zeitpunkt in
der Posteingangsstelle des Staatsministeriums registriert
worden, dicse Nummer erscheine iiberhaupt nicht in der Poct—-
cingangsregistratur. Auf diesen Vortrag des {ldgers hat
das Oberlandesgericht -~ wie auch die hegrﬁndung seines
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Becuchlusses vom 24, Juli 1961 zeigt - seine ilberlcgungen
nicht abgestellt.

3.) Die im zweiten Abschnitt des vorliegenden Resti-
tutiongverfahrens zu cntscheidende Frage ist mithin, ob
dic Vorlage des Posieingangsbuchces, wenn es -~ wie der
Klidger damit beweisen will ~ cinc Eintragung iliber den Ein-
gang des Schreivens des UGG Vo-
3o Juni 1957 nicht enth8lt, zu ciner dem Kl&ger glinstigeren
Entscheldung des Hauptprozesses gefiihrt haben wiirde. Dic
durals beweiserhebliche Frage war, ob die zusténdigen Be-
arbeiter des Antrages der “"Volksbank Bamberg" bei der Ertei-
lung der Bankgenchmigung vom 12. Juli 1957 Kenntnis davon
hatten, da8 der B¢IIEEGEGEGS NP ter cine
Umbesetzung dcs Vorstandes berichtet hatte. Diese Kenntnis
hat das Oberlandesgericht in seinem Urteil wvom 2. Juli 1959
(Bls 15 der Urteilsausfertigung) aus der vorgelegten Ur-
schrift des Schreibens vom 3. Juni 1957 — mit dem Eingangs-
stempel vom 4. Juni 1957 - sowie aus dem FrlaB vom 9. August
1957 und den daraus ersichtlichen Erdrterungen zwischen dem
staatsministerium und dem G ENGENGGGP ivcr die
Tachliche Eignung des ¥Xlégers entnommeri. Der Senat hat das
in seinem Urteil vom 28. April 1960 (Bl. 17 der Urteilsaus~
fertigung) unter Beriicksichtigung der gleichen Gesichtsounkic
entgegen den Angriffen der damaligen Revigion fiir haltibar
befunden. Ein Restitutionsgrund wiirde dem Kléger nur zuste-
hen, wenn diese ~ allerdings die Urteile im VorprozeB tragen-
de ~ tatsdchliche Feststellung durch den Inhalt des Postein-
sangsbuches widerlegt und dadurch eindeutig und abschlieBend
(vgl. BAG AP zu § 580 2P0 Nr. 5) dargetan wiirde, daB das
rechiskriaftige Urteil des Hauptprozesses angesichts der auf-
gefundenen Urkunde nicht bestehen bleiben kann (BGHZ 6,
354, 356).
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Die Entscheidung, ob das im vorliegenden Fall tat-
gsdchlich zutrifft, vermag der Senat nicht zu geben. Der
Bundesgericntshof (LM zu ZPO § 580 Ziff. 7 b Nr. 4) hat
zvar in cinem Restitutionsverfahren, in dem das Tatlsachen-
gericht nur iiber die Zuldssigkeit der Klage centschieden
hatte, aus Griinden der ProzeBwirtschaftlichkeit einec
Entucheidung des Revisionsgerichts iiber den Restitutions-
grund Tiir zuldssig gehalten, weil die Unbegriindetheit der
Klage auf der Hand lag. Hier sind die Voraussetzungen
andere, Hier erfordert die Entscheidung iiber den Restitutions-
grund eine neue tatsédchliche Wiirdigung des frilheren ProzeB-
stoffes in Verbindung mit dem Inhalt des Posteingangsbuches,
und zwar in der Richtung, ob die entscheidungserhebliche
Kenntnis der Sachbearbeiter des Staatsministeriums im
HauptorozeB dann nicht hdtte festgestellt werden diirfen,
wenn damals schon auBer der Urschrift des Schreibens des
G— vom 3. Juni 1957 (mit Eingangs-
stempel) und dem ErlaB vom 9. August 1957 auch der Inhealt
des Posteingangsbuches bekannt gewesen widre. Diese auf
eine tatsdchliche Wiirdigung des ergidnzten friheren Prozefl-
stoffes ebzielende Priifung kann dag Revisionsgericht nicht
vornehmen; sie ist vielmehvr auch im Restitutionsverfahren
dem Tatrichter vorbehalten (BGHZ 3, 65, 69; BAG AP zu
§ 580 ZPO Nr. 2 und 3).

Hiernach muB das angefochtene Urteil aufgehoben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und gntscheidung an
das Oberlandesgericht zuriickverwiescen werden, dem auch die
Entscheidung liber die Kosten des Revisionsrechtszuges zu
ibertragen ist. Angesichts der Besonderheiten des
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Rechtgostreits hat der erkennende Senat die Zuriickverwei-
sung an cinen anderen Senat des Oberlandesgerichts fir
angebracht erachtet (§ 565 Abs. 1 satz 2 ZPO).

Dr. Pagendarm Dr. Beyer Dr. HuBila
Gdhtgens Dr. Reinhardt



