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Die Frage, ob (einfache) Panrléssigkeit oder grobe Fahr-
légssigkeit vorliegt, kann in der Revisionsinstanz nur in
der Richtung nachgeprift werden, ob dic Begriffe dieser
Verschuldensarten verkannt sind. 0b im Einzelfall eine

e dmn kb s @

e Fahrldssigkeit als einfach oder als grob zu beurteilen .

LA ist, gehdrt im wesentlichen zur tatrichterlichen Wiirdigung,

> deren Nachpriifung dem Revisionsgericht grunds@tzlich ver-

£ schlossen ist. ‘

; Zur Frage, wani im #inzelfall sich aus der.tatrichterlichen

o Wiirdigung eine Verkennung des Begriffes der groben Fahr- .
?. lissigkelt ergeben kann %hier: Beleuchtung -von Verkehrs— .
p _inseln wihrend der Morgendidmmerung)-. - ]
3 , J
‘.

BeH, Urt. vo 19. Januar 1959 - IIT ZR 194/57 — OLG Diisseldorf
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I1L ZR 194/57

Yerkiindet am 19, Januar 1959
Scheibl, Justizassistent

als Urkundsbeamter der bg..
schiaftsstelle

In Namen d es YVolkes

&

In dem Rechtsstreit

des Handelsvertreters Wilkelm P NN - U

.\l“ (Y ° .,

Klagers, Viderbeklagten, Berufungsbeklag-
ten, P -.rufungskligers und Hevisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

gegen

die Stadtgemeinde M —, vertreten durch

den Rat der Stadt,

Beklagte, Widerklégerin, Berufungskligerin,
Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte.

~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsenwalt Dr.— -

hat der III. Zivilsenalt des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19, Jenuar 1959 unter Mitwirkung des
Senotsprdsidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundesrichter
Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Beyer und Dr. HuBla

fiir Recht erkannt:

Die hevision des Kliégers gegen das Urteil des 1.
Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Diisseldorf vom
25. Juli 1957 wird mil der MaBgabe zuriickgewiesen,
daB das angefochiene Urteil dshin gefaft wird:

Unter Zuriickweisung der Berufung des Klégers wird
auf die Perufung der Beklagten unter Abédnderung des
Urteils der 8. Zivilkammer des Landgerichts Duisburg
vom 31. Jenuar 1957 dahin erkannt:

Der Kliger wird sowohl mit dem im ersten Rechts~
zug geltend gemachten wie auch mit dem im Perufungs-
rechtszug neu anhéngig gemachten Teil der Klage ab-
gewiesen.

Die Entscheldung iiber die Widerklage und die Ko-
sten des ersten Rechtszuges wird dem SchluBurtell des
Landgerichts vorbehalten.

Die Kosten des Berufungs- und des Revisionsreéchts-
zuges trdgt der Kliger.

Von Rechts wegen
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Der Klager, ein prrltuoaenvertreter, ‘isé. in der Naaht ‘
gum 2. Juni 1955 mit seinem PKW Mereedes 220, nachdem er in ‘
der Zeit von 24 bis 3 Uhr 6 Glas Stelnhager und 6 Glas Bier ‘ ﬁ
' getrunken hatte, gegen 3.20 Uhr 1n Mulhelm auf der Duisburger
Strafie gegen die Richileuchte axner auf dieger Durchgangastra_
Be angelegten StraBenhahnverkehr81nsel gefahren, von' doit., zur
Seite geachleudert wnd nach 40 m gegen eine’ Gartenmauef.ge~
stoBen. Dabei ist sein Kraftwagen vollig zerstért worden. Er
selbst ist schwer verletzt worden (doppelter Schédelbasis-—
bruch). Um 4 Uhr wurde bei dem Kldger eine Blutalkoholkonzen-
tration von mindestens 1,96 Promille festgestellt. Der Lléger
nimmt die Beklagte auf Schadensersatz in Anspruch, weil die
Verkehrsinsel von der Beklaghen unzweckm#Big mitten in der
rechten Fahrbahnhdlfte der breiten DurchgangsstraBe angelegt
sei und die Beleuchtung der Richtleuchte unstreitig bereiis
um 3 Uhr abgeschaltet worden ist, obwohl nach seiner Auf-
fassung zur Unfallzeit dis unbeleuchtete Richtleuchte nicht
erkennbar gewesen se1.

B atant

= .
B ¢ =

faa? »

Nachden der &liger im ersten. Rechtszug nur einen Teil
seiner Anspriiche in Hohe von 1 050 DM geltend gemacht hatte,
hat er, nachdem das Landgerlchx selnem be21ffertan Xlagentra—
ge zu einem Drittel dem Grunde nach stattgegeben hatte, im
Berufungsrecht szug den be21ffnrten Antrag auf 3 000 DM er-
hohb; er hat ;olgende Tellbetrage geltend gemacht.

‘.

. flir den Verlust des;Wagens im We&te*von ey
- 6370 T . . 1 600 D
Pl Vérdlenstausfall fiir mehrere Mbnabe von e
- monatlich 400 DM , 4Q0 ™
fiir Heilungskosten von 2 500 DM X 600 ™
fiir Schmerzensgeld von.5 000. BM - ' X 9dc ﬁ_
insgesam’ Teilbetrége von . ' 3 000 TM
‘ nebst Zinsen., - . L s . . .
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Er hat ferner Festatellung begehrt, dal die Beklagte T
verpflmchﬁeu sei, ilm auch den weiteren Unfallschaden mu zwei K
Dritteln Zu- ersetzen° .

Xliger hitte erkannt werden’ kdnnen. Der Uhfall sei allein dar—f 3
auf zuriickzufilhren, daB der Kldger in fahruntiichitigem Zustand'
gefehren sel. Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt und ne-
gative Feststellungsklage wegen der weitergehenden Anspriiche '
des Kldgers aus dem Unfall erhoben.

Das Tandgericht hat nur iiber den Klaganspruch erkanns
und hat diesen zu einem Viertel fir gerechtfertigt erklart.
Die weiteren Entscheidungen, insbesondere such die iiber die
Widerklage; hat es dem SchiuBurteil vorbehalten.

Die Beklagte hat wit ihrer Berufung beantraght, die Kia-
ge in vollem Umfange abzuweisen.

Das Berufungsgericht hat auf die Berufung der Beklag
ten ‘die Klage, "soweit das Landgericht dariiber erkamnt hat",
abgewiesen; es hat die Berufung.deé\&légers zuriickgewiesen.

¥it der Revision verrdlgtlder Xliger seine .im Beru-
fungsrechiszug gestellien Antr&ge weiter, wihrend ‘die Beklag-
te um Zuruckwelsung der Revzslonldes Klagers blttet.

Enxsehelduggwgrundes

Io
Der Kliger hat die Gefihrdutig des StraBenverkelirs an-
fangs auch darin erblickt, daB die Beéklagte die Verkshrsin-

el



sel mitten in der rechien ?é&?@qhn‘déf Durchgangsstrafe hatte
anlegen lassen, so daf die Kraftfahreeuge gezwungen wirden,

2 -"in Schlangenlinien® die-Yenﬁhhraineel zu umfehren.

. \

l) Das Bernfungsgerieht (U #.5 -7 hat ausgefuhrtz

gs'»' Verkehralnseln bedewteterk’ zwar ¢ine gewisse Behinderung fir

”: dgn KraftPahrzeugverkehr und eine Gefghrdung fir unaufmerk-

same Kraftfahrer. Sie bedéuteten aber andererseits einen we—
sentlichen Vorteil fir die Pehrgéste der Schlenenfahrzeuge ge—
rade auf einer belebien DurchgangsstraBe. Diese Vorteile seien
so {iberragend, daB die Nachteile der Verkehrsinseln unbedenk-
lich in Kauf genommen werden konnten. Verkehrsinseln an Stra-
Benbannhaltestallen seien daher allgemein iblich, Kraftfahrer
hidtten auf Fahrbahnen mit Stralenhahngeleisen iiberall damit
zu rechnen und ihre Pahrweise danach eingzurichten.
L J

isse Ausfiihrungen, die von der Revision nicht ange-

griffen werden, lassen e¢inen Rechtsirrtum nicht erkennen.

2) Das Berufungsgericht setzt sich anschlieSend gamit
zuseinander, ob die Art der Anlegung der hier in Bebracht
kommenden Verkehrsinsel eine besondere, aber vermeidbare Ge-
féhrdung des Verkehrs erkennen 1ld8t. Es sieht die Behauptung
des fKlégers, eine besondere Gefihrlichkeit der Verkehrsinsel
bestehe deshalb, weil bis kurz vor der Yerkehrsinsel die rech-
te Bilrgersteigkante weiter in die Fahrbahn hineinrage, -als im
Bereich der Verkehrsinsel und die Pghrzeuge darum einen Rechts-
bogen machen miiBten, um rechta an der Verkehr31nsel vorbeizu~
gelangen und nichv gerade darauf zuzufahren, auf Grund der
vorgelegten Unfallskizze als wlderlegt an, indem es fest~
stellt, daB die Bordstelnkanten vor, neben und hinter der
Verkehrsinssl in derselben Fluchbllnle verllefen. Eine wei-
tere Aufklirung des Sachverhalts durch nlnnahme des richter-
lichen Augenscheins hat das Berufungsgerlcht fiir liberfliigsig
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gehalten, weil selbst bei Zutreffen der Behauptung des Kld- §
gers iber den Verlauf der Bordsteinkante die Anlage der Ver- 4
kehrsinssl nicht fohlerhaft séis Bine solche Bauweise sei A
viglmehr durchaus ublldh, well durch die (etwa vorhandene)
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R ‘ sel’ &er Beglnn der Verkehrslnsel se1 dnrch.dle auffellende
- Rlchmleuchxe und die damsls schon vorhandene mit Nigeln mar~:;f
kierbte Leitlinie geniigend gekemnzeichnet gewesen. /

RRRPRSS

P Rigen wegen unterlasgener weiterer Sééhaufklérung sind

L nickt erhoben. Aber auch die zur Begriindung der Unterlassung
waiterer Sachaufklidrung gemachten Ausfiihrungen iiber die Er-
fordernisse vel Anlage einer solchen Verkehrsinsel lamsen

; . einen mauerlell»¢echtllchen*Recht31rq§um nicht erkenneng

Rigen sind auch insoweit nicht geltend gemacht worden.

i %) Das Berufungsgericht hat sich endlich mit der Be-
hauptung des Xlédgers auseinander gesetzt, die Verkehrsge-~
fdhrlichkeit der Insel ergebe sich gus der grofien Zahl der
o doxrt innerhalb 2 Jahren (Ende 1954 bis Weilhmachten 1956)
vorgekomnenen Unfdlle (68 Unfille). Bs hat ausgefiinrt, das
avBer dem Unfall des Kldgers en der selben Sbelle 9 weitere
festgestellt worden seien; von ihnen ktunten nur 3 fir eine
Beurteilung der Gefdhrlichkeit der Verkehrsinsel herangezo~
gen werdeng diese Zghl seli aber nicht ungewdhnlich hoch,

e smdyn s

Auch insoweit sind Revisionsviigen nicht érhoben wor~
den. Die Ausfiihrungen des Berhfungagerichts, die sich auf
tatgdchlichem Gebiet bewegen, 1assen elnen im RQV1alona—
rechiszug nacnprufbaren Rechtsirrtum auch nicht erkennen.
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Aus der Art dey Anlage‘éér Vérkehfainseltergibt sich
deher kein Verstof der Beklaghen gegen die ihr obliegende




?erkehrssieherungspfllcho, wie das Berufungsgerlcht zutref—

“-fsﬂd ausgefﬁhrt hat.
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ner Klager hat. gine w%ibere-Verletzung -der Verkehrs—I

,. alpherungspfllchb aurcﬁ die- Beklagte darin erbllckt "aaB dig’
'Beklagte die am Begirm der Varkehr51nse1 stehende Richtleuch-
de oy Uhrallzelt (3.20 Uhr) nicht fehr erleuchtet, sondern;

die Beleuchtung bereits um 3.00 Uhr geldscht hatte-

1) Das Berufungsgericht (U 8. 7 - 8) bejaht die Ver—
pflichtung des Verkehrssicheruﬂgspflichtigen, bei Dunkelheit
die Richtleuchte zu beleuchten; es bejaht diese Verpflichiung
auch fiir den Zeitraum der Dﬁmmerung, solange trotz der Démme-
rung die Richitleuchte fiir Krgftfahrzeugfahrer nicht deutlich
erkennbar ist. BEs stellt fest, daB am Unfalltag (2. Juni) die
Sonne am Unfallsort (M{JNNND) vn 4.21 Unr sufgeht, das
die Richtleuchte um 3.00 Uhr abgeschaltet worden ist, daR zu
dieser Zoit die Daumerung noch in der ersten Anfangsentwick-
lung begriffen gewesen sei, dafl, well gerade ein solches Dém.--
merlicht die Sichtmoglichkeit erfahrungsgemif erschwere und
die Erkemnbarkeit von Hindernissen auf der Fahrbahn beein—
tréichiige, die Abschaltung zu friih erfolgt sei. Es stellt
weiter fest, daB bei dem damals herrschenden wolkenlosen und
im allgemeinen nur wenig dunstigen Wetier um 3.30 Ubr die
Démmerung schon so weit forigeschritten gewesen sei, daB man
normale Druckschrift im Freien habe lesen konnen. Es folgert
daréuﬁ, da8 auch zur Unfallszeit um %.20 Uhr die nicht be-

, leuchiete Richtleuchte "1mmerhin einigermafien deutlich er-

kennbar gewesen sci, Das Berufungsgericht‘laﬁt aber offen,
ob damit der Pflicht sur Verkehrssicherung Geniige getan sdis
zu bedenken sei n¥mlich, "daB gerade die in Rlchtung

also nach Osten fahrenden Verkehrstellnehmer, wie der. Klager,
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das Dammerlicht vor Augen: géhabt hiatten, das etwaige Verkehrs ¥l
hlndernlsse aul der Fahzbahn leichter verschw1nden lagse”.

PN

'Dae Berufungssericht (v 8, 8/9) unterstell th

dadurch versooﬁen, daB sie zur Uhtallze1t aie Richtleuchte %;
B’

, ichi mehr ‘beleuchtet habe. Be wertet diesen etwaigen Versto

sl leichte Fahrlidsdsigkedt b 188t unmg
entschieden; ob dieses Verschulden der Beklagten fiir den Un-
Pall ursgchlich gewesen sei oder ob der Klgger unter den ge~
gebsnen Umsténden die Richtlenchte auch iibersehen haben wiir-
de, werm sie beleuchtet gewesen wire. Es meint, in jedem Fal-~
le habe das Verhalten des Klégers 8o iiberwiegend zu dem Un-

fall gefithri, daB demgegeniiber die Unterlassung der Belecuch-
tung als tnfallursache vollig zuruckgedrangt werde und nicht
in Betracht komme. Es stellt dabei ausdriicklich auf die iber-
wiegende Verursachung seitens des Kldgers ab,

T eingelnen stellt das Berufungsgericht fest: Der
{ldger hat in der Zeit von 24.00¢ Uhr big 3,00 Uhr 6 Stein-

. hgger und 6 (las Bier getrunken; eine solche Alkoholmenge

macht auch einen trinkgewohnten Mann wie den Klédger zur Fih-
rung eines Kraftfahrzeuges untauglich. Die Reaktionsfdhigkeit
des Klagers in diesem Zustand war weitgehend aufgehoben.
Trotzdem ist er mit 7O bis 80 Std/km gefahren. Er hatte ver-
geséen} das Fernlicht abzuschalten und mufite durch einen ent-
gegenkomaenden Kraftfahrer mehrfach durch Aufblenden erinnexrt
werden, das Fernlicht abzuschalten. Trotz der durch das Auf-
blenden des entgegenkommenden Fehrzeugs eingefrétenen Blend.-
wirkung hat der Xliéger seine Geschwindigkeit nicht vermindert.

Das Berufungsgericht meint, schon das erste Aufblenden
des entgﬂuenkommenden Fahrzeugs hiitte dem Kléger Veranlassung
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geben miissen, seinen'Wagen sofort abzasteppen, bis. die da~
durch hervorgerufene Blendwlrkung beseitmgt gewesen seig
Aber selbst unterstellt, da dle BlendW1rkung nur eznen Jeur-
zen Augenblick gedauert habe,: iétwaé nachJMeinung aés quu~
fungsgerlohts nur auf eine durch &1§'Truﬁkenﬁe1t erklérliche

. grobe ﬁnaufmerksamkelt -des Klésers.zurﬁck?uiuhren, 8af. er die

Richtleuchte nicht §¢hon “vori: weltqpb,vor dﬂmcEmnxrltt dqp

'BlendW1rknng im Tichte selﬁer aufgeBleﬁﬁéﬁén Schainwerfbr rs
-wéhrgenommen habe. Nach ‘deth ﬁberzeugung deg Berufungsgerlchts

widre der Unfall vermieden worden, wenn der Klager auch nur in
einem dieser ihn belastenden Punkte sein Leben nicht so ver-
anbworiwngslos und 1elchb51nnig aufs Spiel gesetzt hHtie.
Durch das Zusemmenwirken aller dieser Umstande habe er darum
g0 iiberwiegend und entscheidend den Unfall verursachi dal

die Beklagte gemiB § 254 BGB von geder Verantwertung dafiir
freizustellen sei. .

2) Die Revision greift in erster Iinie die Wertung
des Berufungsgerichts an, die Beklagte treffe hichstens eine
leichte PFPabhrlidssigkedit . Dieser Angriff
ist unbegriindet.

&) Die Frage, ob (einfache) Fahrlissigkeit oder grobe
Fahrlissigkeit vorliegt - den vom Berufungsgericht verwand-
ten Begriff der leichien Fahrléssigkeit kennt das Gesetz
nichty gemeint ist vom Berufungsgericht erkennbar eine "ge-
wohnliche", "durchschnittliche", 'micht grobe" Fahriissig-
keit ~, kann in der Revisionsinstanz nur in der Richtung
nachgepruft werden, ob die Rschbabegriffe dieser ?erschuldenear
ten verkennt sind. Ob im Elnzelfall aber elne Fahrlassigkeit
alg gewshnlich oder als grob zu beurtellen 1st, ehort “im
wesentlichen zur tatrlchterllchen Wurdigung, deren Nachpru~
fuig dem Revisionsgericht grundsatzllch verschlossen ist
(Rez 141, 129 /T317; OGHZ 3, 16 /207; BGHZ. 10, 14 /I67;

Urteil vom 27. Juni 1956 ~ 111 ZR 55/56, Urteml vom 23 Mai 1956 .
Iy 28 34/56)
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v) Die in diesem Umfang besolirénkte Nachprifung des
angefoch enen Urteils erglbt zunachav, da8 das Berufungsge—
richt das Besiehen einer PrIicht zur Beleuchiung ‘der Richt-
leuente wihrend der Duhkelheit ind bei beginnender Démmerung ﬁg'
zuurmffend angenommen hat, Ein VerstoB gegen die ?fllcht, e1n

se Durcngangsstraﬁe benutzenden schnellfahrenden Verkehrsteil-
niehmer erfordern. Die Beleuchtung mufl so lange belassen wer-
den, daf nicht nur bei giinstigen Sichtverhdltnissen wie hier
(fast wolkenloser Himmel, nur wenig dunstiges Vietter), sondern
such bei wesentlich ungiinstigeren Sichtverhgltnissen infolyge
Nuchlasczens der Dunkelheit und der Démmerung das Hindernis
deutlich erkennbar wird, und zwar auf eine solche Entfernung.
die es einem Kraftfahrer, der mit der nach der Beschaffenheit
der StraBenlage zuldssigen Geschwindigkeit aufmerksam fihrt,
erlaubt, des Hindernis (hier die Richtleuchte) so rechtzeitig
zu erkennen, da8 er ein Auffahren auf das Hindernis ohne Schwie-
rigkeiten vermeiden kann., Das Vorliegen dieser Voraussetzungen.
unter denen eine Kichtleuchte beleuchtet sein muB, hat das Be-
rufungsgericht unterstellt. Auf Grund dieser Untersiellung ist

davon suszugehen; daB die Beklaglbe gegen ihre Verkehrssiche--
rungspilichiten verstoBen hat.

¢) Bine grobe Fahrldssigkeit liegt in einem Verhalien,

wemn die im Verkehr erforderliche Borgfalt in ungewshnlichen,
in besonders schwerem.Maﬁe verletzt worden und das unbeachtet

(Bg¥Z 10, 14 [6/_7, Urteil vom 19. Juni 1958 ~ II ZR 228/57).

'd) Die Revision meint, das Berufungsgericht habe bei
seiner Entecheidunyg die Schwere der Sorgfaltspflichtverlet-
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zung als Merkmal der grobem Fahrlassigkezt vernachlbasigt.
Sie fihrt auas Wenn bereits- dle Aufstellung eines unbeleuch-
teten Fahrzeugs bei. Dunkelheat am  Rand 6. dexr. -
Falrbdalbn { allgémein-als grob fahrlassig;angesehqn
werds, wéml eine. sglche: Auﬁstellung,eines Fakrzeugs den Stra-
Bénverkehr in sdhwer f“Welsé 5efahrde, und wail deshald die -

in Verkshr erfop&érllche Sorgfalt in’ ungewdhnlmch grobem Maﬁe .
- verletat sel,.so enthalte aie Aufatellung emnee unbeleuchte~

fén Hindernisses sogar inder M it t ¢ ‘“d er . Fadh r -
bahn eine weit groBere Gefdhrdung des Verkehrs,'und des-
halb verstoBe dieses Verhalten in weit htherem MaBe als jenes
gogen die im Verkehr erforderliche Sorgfalt.

Dieser Yrwigung kann aber nicht gefolgt werden; demn
die Revision iibersieht, daB sie Vorginge nur nach dem Zufe-
ren Schein, nicht aber nach ihrem inneren Gehalt vergleicht
und deshalb bei -dem nicht auf das Wesentliche abstellenden
Vergleich zu falachen Ergebnissen gelangen wuB. Damit, daB
am StrzfBeinrand ein unbeleuchtetes Fahrzeug in die Fahrbahn
hineinragt, braucht der die StraBe benutzende schnelle Ver-
kehrgteilnehmer nicht zu rechnen; deshald ist die Nichtbhe-
leuchtuny eines solchen Fahrzeugs mit Recht als schwerer
VerstoB gegen die im Verkehr erforderliche Sergfalt anzu-
sehen. ¥it dem Vorhandensein von Verkehrsinseln auf einer
dem Durchgangsverkehr durch eine Stadt dienenden SiraBe da-
gegen muB azuch der schnell fahrende Benutzer einer solchen
StraBe iedenfalls dann rechnen, wenh sich in der Mitbte die-
ser Sirale StraBenbalmgleise befinden. Es ist {fiblich, daB
ge”ade in solchen stark belebten Durcngangsstraﬁen das Ein-.
und Ausst seigen der StraBenbahnbenutzer durch.solche mitten
in “der Strafle 11egenden Verkehrsinseln ‘nicht nur im Inter~
esse der Strafenbalmbenutzer, sondern auch .im Interesse der
fligsigen Abwicklung des Kraftfahrzeugverkehrs an den 8tra-

Benbannhal»estellen erlezchtert und gefdrdert wird. Es kann
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also. nicht -die Bede davon sein, daB aus elnem Vergleich nit -
dex Bewertung des Verschulnens bei Nichtbeleuchtung am Ran- 23
‘de ‘der StraBe stehender Fahrzeuge auf eine besonders schwe—'gj
:r@ Verletzwng dexr Verkehr851cherurgspflicht zu schlieBen '
. ist, wennnﬁérkenrslnseln an. #olchen StraBen unbeleuchtet
Zf N sind. Dannfkann abex nicht mit der Revmslqn gefolgert wer—
> ;f . : den, das Baru;uﬁgsgerlcht habe die Schwere der Sorgfalts—
. 'pfllcgﬁverletzung als Merkmal dg; groben thrlésglgkelt
verkannt. ) '

e) Der Verpilichtung zur Beleuchtung der Richtleuch-
te kann dor Verzehrssicherungspflichtige dadurch nachkom-
mei, def er sginen Schaliplan aufsiellt, der die Ausschalt-

; zeiten den im Daufe dér Jahreszeiten sich veréndernden Zei-

ten des Hellwerdens anpaBt. Lllerdings darf diese Anpassung

nicht in einer Weise vorgonommen werden, daB "die Ausschalt-

zeiten manchmal ungiinstig liegen', wie der Schalimeister des

Rheinischen Elektrizitétswerkes als Zeuge im Strafverfahren

i gegen den Kliger bekundet hat. ¥un braucht aber nicht jede

' zu frithe Ausschaltung eine schwere Verletzung der im Verkehr

erforderlichen Sorgfalt zu bedeuten. Ein Verkehrssicherungs.-

pflichtiger; der die Schaltzeiten so bemift, daBl sie im Blick

auf die natiirliche Helligkeit so "unginstig" liegen, daBf die

Belsuchiung bereits unter Verhdltnissen ausgeschaliet wird,

unter denen sie uvnzweifelhaft noch biennen mufite, wiirde demit

YA in der Regel allerdings in Kauf nehmen, daB er fir gewisse

{ Zeiten seiner objekbtiv nicht bezweifelbaren Beleuchiungs~

3 : pflicht nicht nachkommt. Ein solchss Verhalten wlirde regel.:

;gg S miBig grob fahrlsasig sein. Anders 1iégt aber der Fall, wenn

?:‘ A der Vérgehnsslcherunggpfllchtlge pel der Festsetzung agr Ab-
¢ schalizeiten trotz Bemithens, seinen Verkehrssicherungspflich-

4 teén nachzukommen, sich nur vergreift in der Annahme, die

- "knapps" Bemessung der sbschaltzeiten reiche noch aus, die
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Verkehrsleuchte so lange kenntlﬁch zu machen, als es die Dam~
merung objektiv noch erfordere. Beriicksichtigt man dabei, daB
die Festsetzung der Abschaltzeiten im Schaltplan von der Be-

*,f . urteilung der Frage sbhingt, von welchem 4eitpunkt ab die Hel-
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1lgkelt 80 Welu vorangeschrltten gsein wira. , dag die

'-znlchtleuchbe auch unbeleudhtst ausrelchena erkennbar ;st, und

das bei’ eriutlung jenes. Zeitpunktes Schavzungen elne gewiase
Rolle" splelen, 'd0,/188% “gich danh, -wenxt elnfmaﬁsachengerlchi
ein solches Verhalten nlcht ‘als grob fahrlasszgvanaieht icht
segen, der Begriff der groben Fahrlass1gke1t sei verkannt.
Denn jene Verleblzung der Sorgfalispflicht kann unter solchen
Umsténden vom Tatrichter weniger schwer 2ls in dem zuerst er-

wilnten Fall angesehen worden sein. Das gilt umso mehr, wemnn

_es sich um die Lenntlichmachung von Richtleuchten handelt,

von denen der Tatrichter ammehmen komnte, daB jeder Lraftfah-
rer auf einer demm Durchgengsverkehr dienenden Strafe mit Stre-
Benbahngleisen mit ihrem Vorhandensein rechnete und gerade in
der sworgenddmmering seine Pahrweise entsprechend einrichiete
und sie daher in der ausklingenden Démmerung bei erhthter Auf-
merksamkeit auch in unbeleuchtetem Zustand schon erkennen wer-
de. )

Aus den Sriinden dés angefochtenen Urteils ergibi sich
mit hinreichender Klarheit, daB das Berufungsgerichi davon
ausgegangen 1st daB der zweite Fall vorliegt. Im Urteil wird
nimlich festgestellt, daB die Helligkeit zur Unfallzeit schon
80 welt vorgeschrltten war, "daB die unbeleuchtete Richtleuch—
te imuworhin einigermaBen deutlich erkemmbar war®. Das Beru-
fungsgericht geht also offensichtlich davon aus, .daB die 4b-

. schaltung ~ wenn uberhaupt ~ dann nur geringe Zeit zu frﬁh er-

folgt ist. Das angefochieng Urteil gibt damit auch unter dem
hier behandelten ues1chtspunkt‘kelnen Anhalt dafiir, daB es
den Begriff der "groben Fahrlégsigkeit" verkannt hat.
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- £) Die Revision fithrt weiter tus, das Verschulden der s
Beklagten wiege deshalb besonders schwer, weil sie drei Tage 74
vorher durqh elnen anderan Unfall auf die Gsfahr, die in der -

fall se1 - unier‘den glelchen, sogar noch etwas gﬁnstlgeren g
Zelt— und He1llgkeitsverhﬁltnzsaen - ebenfalla ﬁbduroh verur—}{

mals beteillgwe Krafifehrer gei volllg fahr%dchtlg gewesen,
Wenn die Beklagte dadurch auf den Mangel ausreichender Be-
leuchfung en jener geféhrlichen Stelle hingewiesen worden war |
und es gleichwohl unterlieB, den Schaltplan zu dndern, so konn-
te darin allerdings eine schwere Yefletzung ihrer Sorgfalts-
pflichten erblickt werden. Die Nichtbeachtung des Vorbringens
des {1&gers kiombe sich ale VerstoB gegen die Pflicht zur exr--
schipfenden Sachauswertung darstellen.
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Eine besondere Schwere-der Sorgfaltspflichiverletzung
ergibt sich im vorliegenden Fall jedoch ausg dem Vorirag des
Rligers zu diesem Punkt nicht. Richtig ist zwar die Auffas-
sung der Revision, die Beklaghe habe nunmehr auf rund jenes
Unfalles unverzliglich Abhilfe-gchaffen und die Beleuchiungs-
‘zeit verléingern niissen. Jedoch wiirde eine Abhilfe, die erst
einige Tage nach dem Unfall des Llégers wirksam wird, noch

- eine rechtzeitige Abhilfe gewesen sein, wenn man beriicksich~
vigt, daB es in solchen FHllen eine gewisse Zeit davert, big |
der Sachverhalt den maBgeblichen Stellen bekannt geworden
igt; auch muf diesen Stellell eine kurze Zeit der Uberlegung

g und ?rufung belassen werdeno Aug der Tabtsache allein, daB.

% . drei Mage vor dem Unfall des Kligers ein gleichartiger Un-

- £all erfolgt ist und in der Zw1schenze1t;dle Dauer der Be~
leuchiung an der Verkehrsinsel noch nicht geéindert worden war,
kann deher nicht mit der Revision gefolgert werden, die Be-
kKlaghte treffe ein besonders schwerwiegendes Verschulden.
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- . &) Neben der Sache lieggt die weitefe Riige der Ravi-
L :-«51on. dae Berufungsgericht -werte irrtﬁmlich, wenn g8 nach

§§1 . der Zahl der durch das Nichibrennen dexr Rlchmleuchte verur-
s sachten Unf&lle den Grad des Verschuldens bemesse. Das - Be~
L rufungsgerlcht macht ndmlich .solche Austﬁhrungsn Richt im .

R Y Wiy

[\~ Zueammenharig mit der Belenchting der Richtleuchite; sondern;
PR, allein hinsicktlich der Art dey Aulagé der Yerkehrsingel
ires  (vgle U 8. 7), und swar in zulasswsar Wexse, wle oben zu

. v

I 3 avegefiihrt worden ist. -

‘:&* , ‘ ’ I II °
_vg. Die weiteren Riigen der ﬁevision richten sich gegen die
o

Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zur Mitverursachung des
Unfalls durch den Kléger und zum HMitverschulden des Klégers
By im Rahmen der Abwigung nach § 254 BGB.

Die Abwigung des Berufungsgerichts nach § 254 BGB isi
Sache des Tatrichters. Das Revisionsgerichi kemn nur nach-
priifen, cb das Tatsachengericht alle Unterlagen ordnungs-
néBig Testgestellt, bei der Abwiagung verwertet und nicht
gegen die durch Denkgesetze und Erfahrungsstitze dem Tat-
' richter gesetzten Grenzen der Entscheldung verstoBen hat
A (Urteil vom 25, September 1952 - III ZR 334/51 = IM Nr. 1.
kL zu BGB § 254 (@) ). ‘

1) Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
aus der Tatsache, daB der Kléger von 24.00 bis 3.00 Uhr
6 Steinhdger und 6 Glas Bier getrunken.hat, nicht ohne Zu-
ziehung eines Sachversifindigen folgeim diirfen, der Kliger
"sei zur Fiihrung eines Kraftfahrzeuges untauglich gewesen.

O ADg W I S
SRR

- Diese Rige ist .unbegriindet. Die Ausfithrungen des
Berufungsgerichts, der Klégeér, sei zur Fihrung eines Krafi-
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‘Ger ., Rev151on ist unhegrdndet Ein VerstoB geger § 286 ZP0
kan An der Nichterhebung eines beantragten Sachverstandl~
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‘Tichts die Revision derartige Zweifel entnehmen will, ist
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fahrzeuges watauglich géwesen, stellen einaagggygggggg'Wﬁf—
digung dar. Bine tabsiichliche Peststellung enthdlt nur der
Satz des Berufwigsurteils, der ausfihrt, in diesem Zustand
(also nech Genuf der angefiibrien Alkoholmengen) sei die Re-
aktionsfdhigkeit des Klégers weitgehend aufgehoben gewesen.
Dié‘sich gegen diese PTatsachenfeststellung richtende Riige

genbewsises nir denn licgen, "wemn die Griinde des Berufungs.- -
urteils aus ungeniigenden Darlegungen auf mangelnde Sachkunde
schlieBen lassen" (vgl. die von der Revision selbst zitierte
Entscheidung vom 12. April 1951 - IV ZR 22/50 = IM Nr. 1 zu
ZP0 § 286 (E) ). Aus welchen Ausfilhrungen des Berufungsge—

nicht ersichtiich. Der von der Revision aufgestellte Satz,
nur ein Sachverstandiger konne die Frage beantworten, ob
"auch bei einem trinkgewohnten Mann, wenn dieser innerhalb

3 Stunden 6 Steinhdger und 6 Glas Bier genossen hat, die Re-
aktiongfahigkeit wei@gehend;aufgehoben sei", widerapricht
der Lebengerfahrung.

Auf cCen beim Kl8ger festgestelliten Blutalkoholgehalt
von 1,96 Promille hat das Berufungsgericht nicht abgestellt.
wie die Revision selbst hervorhebt. Deshaldb braucht auf die
Frage, ob bereits sus diesem Blutalkoholgehalt der Mangel
ausreichender Reaktiongféhigkeit jedes Menschen, also auch
des Klédgers zu entnéhmen ist, nicht eingegangen 2zu werden.
(vgl dazu BGHSt 10, 265, wonach bei 1,5 Promille Blutalko-
hol j eder Fahrer eines Krafifghrzeuges, auch der an
Alkohol gewohnte, nicht mehr in der Lage ist, ausreichend

"sicher zu reagieran.) Desgleichen braucht aus diesem Grund

nicht auf die Rige der Revision eingegangen zu werden, die
Blutentnahme sei nicht ordmmngsmiBig erfolgt.
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‘ Der Riige der Revislon,dae Berufungagerleht sei. den
? Einzelbehauptungen des. Klagers nichi nachgegangen, nach de~
% . nen er kraft seines Berufes als Spirituosenvertreter géwohnt

~¢  pel, weit grofere Alkoholmengen zu. .sich- zu nehmen, ohne &aﬁ
er biahar einen Unfall beim Kraftwagenfahreh erllttgn hsBe,;
der atandlge Alkoholgenuf. habe ihn ‘selbat gegen groBare Kan4
gen von Alkohol tolerant gemachx, 80 daB er ‘auch. bei stankad
rem Alkoholgennﬁ als -am Uhfalltag stets slcher und emnmandr ?
% . frei gefahven sei, ist unbegriindet. Der. ingowsit bpstehendem
' Pflicht zur Stellungnahme ist das Berufungsgericht, wenn auch
B in knappster Form, s0 doch ausreichend dadurch nachgekommen,
dafl es den Kléger als einen "trinkgewohuaten Mann" angesehen
und unter Beriicksichtigung dieser Eigenschafi des Kligers
dessen ausreichende Reaktionsfdhigkeit nach GenuB der erwihn-
- ten Alkoholmengen verneint hat. . f

Die Riige der Revision, das Berufungégericht habe nicht
gewiirdigh, da8 der £liger im Jahre 1954 mit der Plakette
eines Automobilklubs fiir zehnjilirigesunfallfreies Fahren gus-
gezeichnet worden sei, und 4af er auch die bronzene und sil-
berne Plakette dieses Klubs hesitze, ist unerheblich, weil
aus dem Ifritheren unfallfreien Fahren des Kl#gers nichts ge-
gen-die Festatellungen des Berufﬁngégerichxs entnommen wer—-
den kann, der Kléger sei am Unfalltage jedenfalls nicht aug.-
reichend reaktionsfahlg gewesena

Zu Recht ist daher das Beruiungagerlcht von nicht
ausrelchender Reaktionsfahigkeit -des Kligers und damit von |
Fahruniﬁehmlgkelt des £Llgers ausgegangen. .
=t 2) Mit der ﬁéiteren Riige srgifﬁ~d$§ ﬁévision die Aus¥
fihrungen des Berufungsgerichts mit. der Begriindung an, das

$
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'standet wer&en. Das nicht scfbrtlge Abblenden balm ersten Aufﬂi

.. fur &en Unfall gewasen; dex dlager habe bei weiberhln aufge—‘,;
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kausal gewesen sei. Sie meint, . eine Geschm1nd1gke1t von 70 ~'"i
80 Std/km auf der- geraden DurchgangsstraBe konne nicht bean-

blendetem iicht suf groBere Entfernung und besser sehen kin- -
nen. Die Blendwirkung beim Aufblenden des entgegenkommendern
Fahrzeuges sel bei jedém einzelnen Aufblenden nur ganz kurz
gewesen, Schon deshalb habe der'ﬁléger, der vor BLintrit: der
jeweiligen Blendung die StraSe auch suf Entfernung sorgfédltig
beobachtet gehabt habe, entgegen der suffassung des Berufungs-
gerichts nicht sofort abstoppen miigsen. Welterhin kdnne aus
der. mehrfachen Wiederholung des Aufblendens durch das entge-
genkommende Fahrzeug nichi entnommen werden, da die Blendung
des Kl&dgers schon auf geraume Entfermung vor der Richileuchte
erfolgt sei, weil innerhald einer Sekunde mehrfach aufgeblen-
det werden kdane; das habe das Berufungsgericht mungels Hin-
zuziehtng eines Sachverstdndigen verkamnt. Infolgedessen sei
nicht festzustellen, dal selbst bei sofortigem Abstoppen des '
Kligers der Unfall hitte vermieden werden konnen, weil der
Lsger mbglicherweise bereits beim ersten Aufblenden direkt
vor der Richtleuchte sich befunden haben kinne. Endlich stén-
den die Ausfiilhrungen des Berufungsgerichts, "es sei nur auf
eine durch die Trunkenheit erklérliche grobe Unaufmerksam-
keit des Kligers zuriickzufiihren, daf er die Richtleuchte
nicht schon von weitem vor dem Eintritt der Blen@wirkung

im Lichte seiner aufgeblendeten Scheinwerfer wahrgenommen
habe} nicht vereinbar mit. den Ausfilhrungen des Berufungs-
gerichts'ﬁﬁbép die schwere Sichtbarkeit der Richileuchte

wd, dem dareus ﬁergeleiteten‘bewurf des AuSerachtlassens



dev erforderllchen Verkehraaicherung gegenﬁber der Beklag—
tent.
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ReifBt man so, w1e dze ReVLSion es tut -die elnzelneh

7 zsAusfuhrungen des Bewufungsgerichts aus ihrem Zusammenhang
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= und bcbrachteh max gie-als einzelne Vorwhr?e, die dem Kléger

gemaehu werden, 80 erhalten die Riigen der~Rev151on emnen

g L:themn dex Berechtlgunga Jedoch’ .8ind die’ Ausfﬁhruﬁgen des !
" Berufungegerichts im Zusaimenheng - dahin zi verstehens '

e) Die Verursachung und das Verschulden auf Seiten
des Klégers erblickt das Berufungsgericht allein in dem Um~
stand, daB der villig fahruntiichtige Kléger - daB er vom Be-
rufungsgericht als solcher mit Recht angeéehen wird, wurde
beraits zu IIT 1 susgeflihrt -~ trotz seiner Enthemmung sich
in den Verkehr begeben hat. Dabei spielt die vom Kldger ge-
fahrene Geschwindigkeit von 70 bis 80 Std/km - die auf
Grund seiner eigenen Angamben Testgestellt ist - einmal eine
Rolle fiir das MaB- der Verursachungs ingoweit bestehen gegen
die Annahme des Berufungsgerichts, der Kldger habe bei die-
ser Geschwindigkeit den Unfall in starkem ﬁQBe selbst ver-
ursacht, keine Bedenken. Andererseits verwendet das Beru-—
fungsgericht die vom Klﬁger gePahrene Geschwindigkeit zum
Nachweise fiir die vollige Enthemmung des Kliégers, der nicht
mehr die PFihigkeit aufbrachte, sich als unter Alkohol gte-
hend zu erkennen und seine FPahrweise, wenn er iiberhaupt
gchon fuhr, enisprechend einzurichten. Diese Folgerung aﬁs
der Geschwindigkeit ist auf jeden Fall berechtigt, ganz

_gleichfiltig, ob sin nicht unter Allohol stehender Fahrer

an dieser Stelle unbedenklich 70 bis 80 Std/km auf der ge-
raden, offenbar verkehrsleeren StraBe fghren durfte oder

nicht. Mehr hat das Berufungsgericht mit seinen Ausfithrup-
gen doer die Geschwindigkeit nicht sagen wollen.
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',nen Urtell iiber das nicht sofortige Abblenden des Kligers

,'Alkohol bewirkten Enthemmung des Klégers darzulegen; das
) ergibt sich aus. der’ Wendung, der Kléger habe "vergessen“
7.4y Yicht abzublenden, Und habe, eret mehrfach durch Aufblen-
. qenidds” ahdgren Pahrzeuges euf-diese Unterlassutg sufmerksan

-~

b) Desgleichen werden die Augfiihrungen in angegriffe-
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oelm ersmen Aufblehden des entgegenkommenden Fahraeugs, wie f
der Zusammenhang erglbﬁ, gemacht, um das AusmaB der durch
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gemacht werden miissen.

.c) Die weiteren Ausfithrungen des Berufungsgerichts
iiber 8as Verhalien des Kligers wmit Riicksicht auf die von
dem entéegenkommehden Pahrzeug ausgehende Blendwirkung sind
allerdings auf den ersten Blick nicht ganz klsr. Das beruht
aber im wesentlichen auf den reichlich unklaren Angaben des
Kligers iiber jene Blendwirkung. Das Beérufungsgericht will
sagens Wer der Klager in geraumer Entfernung vor der Richi-
leuchte ernsthaft geblendet worden, so muBie er seine Ge-
schwindigkeit wesentlich herabsefzen und bei Anhsalten der
Blendung sogar abstoppen. Tral die wesentliche Blendung
aber erst kurz vor Erreichen der Richtleuchte sauf, so hidt.-
te ger Kldgar die Richileuchte, obgleich sie unbeleuchiet
war, peil sorgfdéltiger Beobachbtung im Lichte seiner aufge-
blendeten Scheinwerfer erkennen miissen. Ein Widerspruch zu
den fritheren Ausfithrungen des Berufungsgerichts iiber die
Schwererkennbarkeit der unbeleuchteten Richileuchte liegt

‘éntgegen der Ansichi der Revision micht vor. Das Berufungs-

gericht hat im ersten Teil des Urteils (U 8. 8) ausgefiihrt,
zur Unfallzeit sei die Richtleuchte "einigermaBen deutlich
erkennbar gewesen"; es hat an der Erkennbarkei't der Richt-
leuchite nur Zweifel geduBert, weil “gerade die in Richtung
Miilheim, alsc nach Osten Tahrenden Verkehrsteilnehmer, wie
der Lldger, das DEmmerlicht vor Augen gghabt haben, das et—
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waige Verkehrshindernisse auf der ?&hrbahh'leichter verachmih~ '
den lasse". Diese Ausfithrungen sind allgemein gehalten und be-
treffen die irkennbarkeit der Richtleuchte fiir die Verkehrs—

“tellnehner scnlechbhln. An der von, der Revision beanstandeten

stelle der Uruellsgrunde behandelu das Berufungsgerzcht aber

;’- die Sonderfrage, ob "im licht der aufgeblendeten Schelnwer— ‘

far", also bel einer im stadmlschen Nerkehr regelmaﬁig nicht
@iblichen Beleuchtung die Rlchtleuchte auf eine Entfernung er-
kannt werden konnie, die ein auswelchen noch erlaubte. Yenn '
das 3Berufungsgericht diese Sonderfrage eindeutig bejaht, so
liegt ein Gegensatsz zu den allgemeinen Ausfilhrungen em Anfang
des Urteils darin nicht. Das gilt uvmso mehr, als das Berﬁfungs~
gericht auch fiir den Regelfall, also bei PFahren wit abgeblen—
detem Scheinwerfer nur "Zweifel® an der Erkemnbarkeit der
Richtleuchte HuBert, also selbst davon ausgeht, daB mbglicher-
weise auch bel gbgeblendetem Licht die Richtleuchte erkannt
werden konite. Wenn das Berufungsgericht hinsichtlich dieser
allgemeinen ¥rage auch die Nichterkemmbarkeit der Richtleuch-
te "unterstellt", so ist es in keiner Weise daran gehindért,
trotz diessr Unterstellung fiir den anders gelagerten Sonder-
fall des Pahrens mit aufgeblendetem Scheinwerfer die - rechi-
zgitigg Erkennbarkeit der Richtleuchte festzustellen.

a) Dagegen hat das Berufungsgericht nicht ausdruck—
llch susgefithrt, wie es sich den Sachablauf fiir den Fall
vorstellt, daB der Kldger wegen der liénger anhalbenden ‘
Blendwirkung seine Gescthndlgkelt wesentlich herabgesetzt
oder sogar gestoppt hitte. Jedoch geht das Berufungsgerlchﬂ
offenbar davon aus, bei der alsdann verlangsamten oder nach
Wiederanfehren noch langsamen. Fahrgeschwindigkeit des’ Klg~
gers wire der ZusammenstoB mit der Richtleuchie auch bei!

abgeblendetem Licht des Kligers vermieden worden. ,
. ’ ]
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o 'kunde mehrfach aufgeblendet werden kinnéj bei kurﬂem Aufblen-;f
'aen'habe der Kl¥ger aber nach eigehiem Abblenden seine Fahrt
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. Die Revasion greift zwar die Ausfiihrungen des Beru- %
fungsgerldhts, der Kléger sei léngere Zeit geblendet worden, °
an, mit der Auafﬁhrung, das Berufungsgericht habe gegen § 28648
ZP0, verstoﬁen, als es nicht Sachwersténdigenbeweis iber die 1@
Daqer des mahrmallgan Auiblendena des entgegenkommenden Fahr- “
zeugs erhoben hebe, 4 eﬁn die Erfahrung leghre, daB 'in einer SeQm

nicht zZu verlangsamen, erst recht nicht zu stoppen braucher
Er habe alsdann bhei abgeblendetem Licht die unbeleuchtete
Richtleuchte nicht erkennen kdnmen.

Dieser Angriff ist unbegriindei. Das Berufumgsgericht
kornte sich selbst die Sachkunde zutreuen, wie lange die
Blendwirkunsg bei mehrfachem Aufblenden des entgegenkommenden
Fenrzeugs dauert. Wenn des Berufungsgericht annimwt, diese ’
Blendwirkung habe 80 lange gedauvert, daB der Kléger durch
Gegchwindigkeitsverminderung oder sogar durch Abstoppen habe
reagieren ulizssen, so 1léB8t das keine Verletzung von Erfahrungs-
sdtzen, wie die Revigion meint, erkennen. Es spricht sogar
die Erfahrung fir cine léngere Blenddauer, weil das Aufblen-
den des entgeienkommenden Fahrzeugs erfolgte, vm den Kléger
zunt Abblenden zu versnlassen; es liegt némlich nshe, dafl das
woitere Aufblenden des entgogenkommenden Fshrzeugs erst er--
folgt ist, als der Fehrer des entgegenkommenden Fahrzeugs
mericte, daB sein erstes Aufblenden keine Wirkung -gehabt hat-
te. Ist aber mehrmaliges Aufblenden mit kleinen Absténden
erfolgt, so besteht durchaus die dsglichkeit, da der Klid-
ger, wﬁhrend der ganzen ‘Dauer des mehrmaligen Auf- und Abblen-
dene in seiner Siocht behlndert gewesen ist, wie das Berufungs-

i

~ In einer im Revisionsrechtszug nicht angreifbaren Wei-
se geht daher das Berufungsgericht davon aus, der Aldger sei
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y lingere Zeit geblendetd worden¢ Bei einer. derartlgen Tatsa-
chenfeststellung lassen die offenbar vorliegende Annghme des
Berufungsgerichts, der Kldger- habe, wenn die Blendwirknng auf
grifere Entfernung vor ‘der ‘Richtleuchte aingetreten ware, bei-

dér alsdann in gemaﬂzgtem Pempo, fortgefuhrten Eahrweiaq .auvch

gﬁi‘ibel eigenem abgeblendetem ﬁidht dle R;chﬁleuchie rech#zeitig

trOuz ihrer Nlchtbeieuchiung erkennen ktmmen., und die»weibe~

. ren Ausfﬁhrungen, er haghe, wenn die Blendwarkwng eret kurs |

- vbr Errezchung der Rlchtleuohte eingetreken sei, befeits’ vqr—
her in seinem Scheinwerferlicht die unbeleuchtete Richtleuch-
te ebenfslls rechizeltig erkennen ktnnen, einen Rechtsirrtum

nicht erkennen.

Die Ausfihrungen des Berufungsgerichts zur Frage der
ditvecursachung und zum ditverschulden des Klidgers sind da-
her nicht zu besnstanden. . :

3) Die vorstehenden Augfithrungen zeigen: Das Berufunys-
pericht ist bei der Abwhgung nach § 254 BGB zutreffend zu-
nédchst von der béiderseitigen Verursachung ausgegangen. Es
hat alle auf seiten der Beklagten fiir die Verursachung
in Frage kommenden Umsténde verwertet, die fiir die Verursa-
chung durch sie sprechen, und nicht Umsténde vernachldssigt,
"die¢ gegen ihre Verursachung ins Gewicht fallen.

Den UmPang des Verschuldens hat dap Berufungsgericht
euf seiten der Beklagien in einer einen Rechtsirrtum nichi
erkennen lassenden Veime als "fahrlissig" ‘angesehen. Das .
Verschulden des Kldgers (bel Wahrung seiner eigenen Belan:
ge) hat es ausdriicklich ale sehr schwer gewertet. Es spribht
devon, daf der Kl#ger "sein Lieben verantwortungslos und
leichtsinnig aufs Spiel gesetzt hat". Didse Wertung triffi
auch zus Der Kraftfahrer, der nach AlkoholgenuB fahruntiiich-
tig sich ans Steuer setzt, gefihrdet, vor sllem wenn er go
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stark wie der £Llédger enthemmt war (vgl. oben Ziff. III 1),
nicht nur andere Verkehrsﬁeilnehmer, sondern auch asich selbst'”
(Leib, Leben, Bigentum) so stark, daB bei der AbwHgung nach
§ 254 BGB der Grad seiner Verantwortung fiir den Schaden dem
eines mit bedingtem Vorsatz Hendelnden nahe kommt. Bin sol-
cher Fahrer nimmt es durch das Fahren in fahruntiichtigem 7Zu-.
stund in Kauf, daf er méglicherweise selbst Schaden an Leib,
“egben und Eigentum erleldet.' : . 5.

In Rehmen der Abwigung nach § 254 BGB hat das Beru-
fungsgevichu entgegen den Bestlmmungen des StraBenverkehrs~
gesetzes dic von dem Krafbfahrzeug des Klégers ausgehende
Betricbsgefahr im Rahmen der Verursachung erkennbar nicht
beriicksichtigt. Nun hat aber'gerade die Betriebagefahr des
vom Kldger benutzten Kraftfahrzeugs, eines Hercedes Cabrio-
lets 220, also eines schweren PKW, infolge der diesem Wagen
bei einer Geschwindigkeit von 70 bis 80 Std/km innewohnen-
den Yucht die GroRe und den Umfang der eingetretenen Schiden
wesentlich mitverursacht. Trift dieser Umstand moch zu den
vom Berufungsgericht beriicksichtigten Umstinden hinzu, so
148t die hbwigung des Berufungsgerichis, wonach der Kléger
die ¥olgen des Unfalls =a llein 2u tragen hat, im
Rehmen der dem Revisionsgericht zustehenden beschrénkiten
Nachpriifung (vgl. oben III vor Ziffer 1) einen Rechtsirrtum
zum Nachteil des Xlégers nicht erkennen.

Die Revieion des Kldgers war daher mit der Kostenfol-
ge eus § 97 ZP0 als unbegriindet zurlickzuweisen.

Allerdings erschien es zweckm#iBig, den ents@heiden—
den Toil des Berufungsurteils neu zu fassen. Das Berufungs-
gericht weist die Berufung des Kldgers zuriick. Auf die Be—

" rufung der Beklagten weist es die Klage ab, "soweit das




-~ 24 ~

Lendgericht dariiber erkannt hat". Gemeint ist ersichtlich, -
dafl die £lage in vollem Umfang abgewiesen wird, und zwar so-
wohl soweit das Landgericht ihr stattgegeben hat (némlich
dem Grunde nach zu einem Viertel), wie auch soweit sie im
Berufungsrechtszﬁg vom £Lldger erweitert worden ist (Erho-
hung des bezifferten Betrages und Einfilhrung des Festatel- |
lungsantrages). Dieser Entscheidungsinhalt wurde durch die
Neufassung des entscheidenden Teils des Berufungsurteils )
gum Auséruck gebracht. '
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S5 Dr. deiger Dr. Pagendarm BR Dr. Weber ist |
X , . beurlaubt und des-
g ¢ halb verhindert, zu
o o ‘ultbeyechreiben.

Dr, Beyer Dr. Hubla
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