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1., Gesetzs Verwaltungsrecht -~ Allgemeines
(Verwaltungsakt: Begriff)

Rechtssatz: Zum Begriff des Verwaltungsak%és i.S.
der Verwaltungsgerichtsgesetsze.

2, Gesetz: , BVerwse § 81
Rechtssatz: Zur Kogtenenischeidung im Falle einer
teilweigsen Verweisung des Rechtastreits

an das Verwaltungsgericht gem., § 87
BVerwGa.

Aktenzeichen: III ZR 194/56 OI& Diisseldorf

Urteil des BGH vom 10. Marz 1958 IG Disseldorf
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IIT 7R 194/56

Verkiindet

am 10, Midrz 1958

Fieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Pirma Hermann 8 - O0ffene Handelsgesellachaft -,
SH in vertreten
durch den geschiéftsfilhrenden Gesellschafter Georgz S

ebenda, .
Kldgerin, Berufungsklégerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NI -
gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Innen-
minister, dieser vertreten durch den Regierungsprésidenten

in Diisseldort,
Beklagien, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklegten,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10, Mire 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Prof. Dr. Geiger.sowie der Bundes-
richter Dr. Weber, Dr, Xreft, Dr. Arndt und Dr. HuBla

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliégerin wird das Teilurteil
des 1. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 26. Juli 1956 im vollen Umfang und das Urteil dex
2. Zivilkemmer des Landgerichts in Diisseldoxrf vom 29.
Februar 1956 insuweit aufgehoben, als die Klédgerin mit .
der Xlage auf Aufhebung der Rundverfiigungen des Re-
gierungsprésidenten in Diisseldorf vom 27. Mai 1955
(IcM 42-2) und des Regierungsprisidenten in Arnsberg
vom 22, suni 1955 (I M 42-07) abgewiesen worden ist,
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Insoweit wird die Sache an das Landesverwal-
tungsgericht in Diisseldorf verwiesen.

Die Entscheidung iiber die durch den Klagantrag :
auf Aufhebung der Rundverfiigungen beim Tandgericht
entstandenen Kosten bleibt dem Landesverwaltungs- |
gericht vorbehalien. Die Entschieidung iiber die Kosten
des Berufungsverfahrens wird dem SchluBurteil des
Berufungsgerichts iilberlassen. Die Kosten des Revisions-
verfahrens hat die Klégerin zu tragen.

Von Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
» Egste;(l)%sG (mobile App) > Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

OYIN ‘J e/8 §§ YorU Juequale( S[e puls SUN[WWess[12)1() I9p K

31, YoNY STOMUTE]

1ZINyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Y

oL

Tatbestand:

Die Kldgerin stellt Bruchbédnder -~ "Spranzbidnder" -
her. Thre Vertreter geben in Tagesszeitungen Anzeigen auf,
aus denen hervorgeht, da8 die Spranzbénder zu bestimmter
Zeit an bestimmbem Ort v.rgefiihrt werden und dort besiellt
werden konnen.

Durch eine Rundverfiigung vom 27. Mai 1955 (I ¢ M 42 -
2) wies der Regierungspridsident in Diisseldorf seine nachge-
ordneten Oberstadt- und Kreisdirektoren sowie Gesundheits-
amber an, den Vertretern der Klﬁgerin die Vorfiihrung von
Spranzbéndern und die Annahme von Bestéllungen darauf durch
von ibm vorgeschriebene Verfiigungen zu verbieten. Der Re-
gierungspridsident von Arnsberg erlieB am 22. Juni 1955 eine
Rundverfiigung gleichen Inhaltes (I M 42 - 07), in der er
die Rundverfiigung des Regierungsprisidenten von Diisseldorf
seinen nachgeordneien Behorden mitteilte. Auf Grund dieser
Rundverfiigungen sind von den QOberstadtdirektoren in Hamm
und Wuppercal die von den Regierungspridsidenten vorgeschrie-~
benen Verfiigungen gegen Vertreter der Kligerin erlassen
worden. Per Regierungsprédsident von Arnsberg hat ilber eine
an ihn gerichtete Beschwerde der Klédgerin noch nicht ent-
schieden. Per Regierungsprésident von Diisseldorf hat eine
solche zuriickgewicsen., In dem gegen ihn anhéngigen verwal-
tungsgerichtlichen Verfahren hat das Landesverwaltungsge—
richt die Anfechtungsklage der Klidgerin abgewiesen. Die
Sache ist noch im Berufungsverfahren anhidngig.

Tie Xligerin fiihlt sich durch die beiden Rundver-
fligungen; die sie fiir rechtswidrig h#élt, in ihren Rechten
verletzt. Va diese Verfiigungen keine Verwaltungsakte im
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Sinne ven § 25 BritMRVO 165, sondern interne Dienstan-
weisungen seien, stehe ihr, so meint sie, der Verwaltungs-
rechtsweg nicht offen; deshalb hat sie unter Berufung auf
Art. 19 Abs. 4 GG beim Tendgericht Klage auf Auvfhsbung der
Rundverfiigungen erhoben und gleichzeitig auf Schadenser-
satz geklagt. '

Das Landgericht hat, dem Antrsg des beklagten Landes
entsprechend, die Klage abgewiesen. Hinsichtlich des Antrggs.
auf Aufhebung der Rundverfiigungen hat es den beschrittenen
Rechtsweg fiir unzuldssig erkldrt und im iibrigen die sach-
lichen Voraussetzungen fiir einen Schadensersatzanspruch
verneint.

Das Derufungsgericht hat die Berufung der Kldgerin,
soweit sie sich gegen die Verneinung der Zuldssigkeit des
beschrittenen Rechisweges fiir den Anspruch auf Aufhebung
der Rundverfiigungen wendet, durch Teilurteil zuriickgewiesen
und die Entscheidung iiber die Berufung im iibrigen und iiber
die Kosten vorbehalten. Gegen dieses Teilurteil richtet
sich die Revision der Kldgerin. Diese beantragt in erster
idnie, den Kechtsstreit hinsichtlich ihres Antrags auf
Aufhebung der Rundverfiigungen an das Landesverwaltungs-—
gericht Diisseldorf und Arnsberg zu verweisen, hilfsweise
ihrem Aufhebungsantrag zu entsprechen. Das beklagte Land
hat gegeniiber dem Verweisungsantrag keinen Gegenantrag ge-
8tellt und im ibrigen Zuriickweisung der Revision beantragt.

Entscheidungsgriinde:

Zu enischeiden ist lediglich die Frage, ob fiir den
Anspruch auf Aufhebung der Rundverfiigungen der beiden Re-
gierungspriisidenten der beschrittene RKechtsweg zu den Zivil-



R
«
b
'8
;

Ta ialh

v

gerichten zuldssig ist. Die Statthaftigkeit der Revision
insoweit ergibt sich aus § 547 Abs. 1 Ziff. 1 ZPO.

") Das Berufungsgericht fiihrt zundchet aus, die Zu~
ligsigkeit des beschrittenen Rechtsweges kdnne nicht aus
§ i3 GVG hergeleitet werden, denn es handele sich bei der
Frage, ob die Rundverfiigungen aufzuheben seien, nicht um
eine biirgerliche Rechtsstreitigkeit. Die Rundverfiigungen
seien "hoheitlich auf offentlich--rechtlichem Gebiet" er-
lassen worden. Auch aus Art. 34 GG in Verbindung mit § 839
BGB ergebe sich die Zusténdigkeit der Zivilgerichte nichti.
Diese Bestimmungen gewdhrien keinen Anspruch auf Aufhebung
einer hoheitlichen VerwaltungsmaBnalme. Das entspricht der
Rechtsprschung des Bundesgerichtshofs (BGHZ 4, 77, 82 und
302, 309; 14, 222, 229 -~ vgl. Rupp, Deutsches Verwaltungs-
blatt 1958 S, 113, 120). Ins:weit werden von der Revision
Bedenken auch nicht geltend gemacht.

2) Art. 9 Abs. 4 GG, auf den sich die Kl#gerin be-
ruft. ertffnet den ordentlichen Rechtsweg, d.h, den Rechts-~
weg v-.xr den Zivilgerichien nur, soweit eine andere Zustén-
digkeit nicht begriindet ist. Er sieht den Rechtsweg vor
diesen Gerichien bei Bffentlich-rechtlichen Streitigkeiten
nur auvshilfsweise vor. Wenn die Zusténdigkeit eines Ver-
waltungsgerichts begriindet ist — was das beklagte Land ent-
gegen seiner Stellungnahme im ersten Rechiszug im Berufungs-
verfahren nicht mehr in Abrede gestellt hat — dann ist der
beschrittene Rechtsweg vor den Zivilgerichten nicht zulds-
sig (BGH I ZR 3,56 vom 5. Juli 1957 NJW 1957, 1597 ££).

PaB zur Entscheidung der Frage, ob die beiden Rundver-
fiigungen aufzuheben sind, allein die Verwaltungsgerichte
zustéindig sind, ergibt sich aus folgenden Erwdgungen:
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Die Reform der Verwaltungsgerichitsbarkeit nach dem
zweiten Weltkrieg hatte das Ziel, dem Biirger, dessen Hechte
durch die Verwaltung beeintriichtigt werden, einen moglichst
unfassenden Rechtsschutz durch die Verwaltungsgerichte zu
gewzhren., Deshalb die Einfiihrung der Generalklauseln in
$ 22 BritMRW 165 und den Siiddeutschen Verwaltungsgerichis-
g3scizen, Diesem Ziel muB bei der Auslegung des Begriffes
Verwaltungsekt Rechnung getragen werden, wie er in § 25
BritMRV) " 65 umschrieben ist.

Der Begriff des Verwaltungsaktes ist eine Zweck-
schopfung der Verwaltungsrechtswissenschaft (Forsthoff,
Lehrbuch des Verwaltungsrechts, 6. Aufl. § 11 8, 176).

0% eine behdrdliche Anordnung unter den Begriff des Ver-
wvaltungsaktes einzuordnen ist, bestimmt sich nach dem Ziel,
des der Gesetzgeber erreichen wollte, als er sich dieses Be-
griffes bediente, und nach dem Zweck, den der Begriff inner-
halb der Verwaltungsrechtsordnung erfiillen soll. Fir die
Zweckbestimmung des Begriffes Verwaltungsakt ist im Rahmen
der Terwaltungsgerichtsbarkeit das Rechisschutzbediirfnis
des Biirgers wesentlich (BVerweE 3, 258, 262 ~ vgl. Bachof,
Terwaltungsakt und innerdienstliche Weisung in Verfassung
und Verwaltung in Theorie und Wirklichkeit - Pestschrift
fiir Wilhelm Laforet = 1952 S. 285, 307 £f).

Von dieser Grundlage aus gesehen sind die hier in
Rede stehenden Rundverfiigungen der Regierungsprésidenten
Verwaltungsakie im Sinne des § 25 BritMRVQ 165: Sie zielen
darauwf ab, einen ganz bestimmt umschriebenen konkreten Sach-
vernalt zu regeln und sich gegen eine ganz bestimmie Firme
auszuwirken. Den nachgeordneten Behtrden obliegt es hier
nur ncch, den Betroffenen den vom Regierungsyprésidenten
genau formulierten Beschluf cinschlieB8lich der von ihm de-
zu gegebenen Begriindung zu iibermitteln, so bald der in den,




Rundverfiigungen umschriebene Tatbestand erfiillt ist. Die
von den nachgeordneten Behdrden den Betroffenen zugestell-
ten Verfiigungen wirken nicht anders, als es von den Regie-
rungsprésidenten selbst erlassene und von ihnen unmitielbar
zugestellte Anordnungen tun wiirden.

Hinzu kommt, daB sich die bloBe Existenz der Rund-
verfiigungen auf die Kldgerin gewolltermsaBSen unmittelbar
nachteilig duswirkt. Das ist offenmsichtlich: Die Klégerin
kann es gar nicht darauf ankommen lassen, ihr Erzeugnis
in der von ibr fiir zuldssig gehaltenen Art und Weise im
Bereich der beiden Regierungspridsidenten anzubieten. Denn
sie ist jederzeit und an jedem Ort der Gefahr ausgesetzt,
von einer den Regierungspridsidenten nachgeordneten Behorde
auf Crund der Rundverfiigungen belangt zu werden und dann
gendtigt zu sein, gegen jede Einzelverfiigung der nachge-
crdneten Behtrden im Verwaltungsrechtswege vorzugehen,
Praktisch wirken sich die Rundverfiigungen dehin auvs, daB
eine gewerblighe Betaﬁigung der Klggerin in der von ihr
fiir zulldssig gehaltenen Art in den beiden Regierungsbezir-
ken ganz gum Erliegen kommt, ein Zrgebnis, das mit den
Ruadverfiigungen offenbar auch erzielt werden soll.

Bel solcher Sachloge miissen die beiden hundverfiigungen,

wenn anders der mit der Verwaltungsgerichtsbarkeit ange-

‘strebte umfassende Schutz des Biirgers gegen Beeintradchti-

gungen durch Verwaliungsbehdrden erreicht werden soll, als
Verwaltungsakte im Sinne des § 25 BritMRVO 165 angesehen
werden, die im verwalbungsgerichtlichen Verfahren ange-
griffen werden konnen. Dabei kann hier dshinstehen, ob die
Anfechiungsklage der gegebene Rechtshehelf ist oder eine
auf Polgenbeseitigung gerichtete Aufhebungsklege.
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Auf die Frage, ob Art. 74 der Verfassung fiir das
Land Nordrhein-Westfalen —~ wie das Berufungsgericht an-
nimmt - den kechtsweg vor den Verwaltungsgerichten in
weiterem Umfang ersffnet hat, als die BritMRVO 165 und
ob danach auch Anordnungen von Verwaltungsbehorden, die
nicht als Verwaltungsakte im Sinne des § 25 anzusehen sind,
im Verwaltungsrechtsweg angegriffen werden kdnnen, kommt
es nicht mehr an,

3) Heben nach Vorstehendem die Verwaltungegerichte
iiber die Frage zu entscheiden, ob die Rundverfiigungen aufzu-
heben sind oder nicht, dann haben die Vorderrichter die
Juldssigkeit des beschrittenen Rechtsweges insoweit mii
Lecht verneint. Die Abweisung der Klage hinsichtlich des
Aufhebungsanspruches kann aber nicht aufrecht erhalten
werden. Vielmehr ist der Kechitssireit -~ was den Vorder-
garichten nicht méglich war, dem Bundesgerichtshof aber
nack § 87 BVerwGG obliegt -~ an das zusténdige erstinstanz-
liche Verwaltungsgericht zu verweisen. Zusténdig ist hin-
sichtlich der vom Regierungsprédsidenten in Diisseldori er-
lassenen Rundverfiigung das Landesverwaltungsgericht in
Diisseldorf (§ 29 Abs. 1 b BritMRVO i65). Dorthin ist der
hier anhéingige gegen das Land Nordrhein-Westfalen gerichiet
einheitliche Rechtsstreit auch soweit die Rundverfiigung
des Regierungsprésidenten in Arnsberg in Rede steht, zu
verweisen. Den hier einheitlich gefithrten Rechisstreit
aufzuteilen und ihn hinsichtlich der Arnsberger Rundver-
fiigung an das Landesverwaltungsgericht in Arnsberg zu ver-
weisen, erscheint unzweckmidfig. Einmal hat der Regierungs-
prasident in Arnsberg den Rechtsstreit bisher nicht selbst
gefithrt, vielmehr ist bisher allein der Regierungsprésident
in Diisseldorf als Vertreier des beklagten Landes aufgeirete
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Zum andern besteht die Moglichkeit, daB das lLandesverwal-
tungsgericht in Diisseldorf, falls es sich zur Entscheidung
auch iiber die Arnsberger Rundverfiligung nicht fiir befugt hilt,
eine Vereinbarung mit den Beteiligten dahin herbeifiihrt,
daB diese davon absehen, den Streit wegen der Arnsberger
Verfiigung weiterzufiihren in der Brwartung, daB der Regie-
rungsprisident in Arnsberg aus einer Entscheidung iiber die
Diisseldorfer Rundverfiigung auch fiir seinen Bereich die not-
wendigen Folgerungen ziehen wird. Griinde der ProzeStkonomie
aprechen jedenfalls fiir die Verweisung des ganzen Rechts-~
streits, so wie er bei den Zivilgerichten anhéngig geworden
ist, an das landesverwaltungsgericht in Diisseldorf.

4) Die Entscheidung iiber die durch den Klagantrag
auf Aufhebung der Rundverfiigungen beim Landgericht erwach-
senen Kosten ist dem Iandesverwaltungsgericht vorzubehalten,
weil insoweit nach der stéindigen Rechisprechung des Bundes-
gerichishofs § 276 Abs. 3 Satz 1 ZP0 entsprechend enzuwen-
den ist (BGHZ 14, 222, 231 mit weiteren Nachweisen). Die
Entscheidung iilber die hinsichtlich dieses Anspruches im
Berufungsverfahren entstandenen Kosten ist zweckméfiger—
weise dem SchluBurteil des Oberlandesgerichtes zu itherlas-
sen; denn es 1ldBt sich noch nichit absehen, welcher Teil
der Gesamtkosten des Rechissireites durch diesen Anirag
verursacht worden ist, weil eine Entscheidung des Berufungs-
gerichtes iiber die weiteren Klaganspriiche (Leistungs- und
Feststellungsklage) noch aussteht. Die Kosten des Kevisions-
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verfehrens treffen nach § 276 Abs. 3 Satz 2 2P0 die
Klédgerin, weil es sich insoweit um Mehrkosten handels,
die durch die Anrufung der nicht zusténdigen ordent-
lichen Zivilgerichte entstvanden sind.

Dr. Geiger Dr. Weber Dr, Kreft

Dr. Arndt Dr. HuBla
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