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Verkiindet laut Protokoll
am 25, Februar 1957
Vogt, Justizobersekretar -
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

In Namen des Volkes
"In dem Rechtsstreit

des Lehrers Jakob W (NS in OGNEED, @D
Rz @ ‘

Klidgers, Berufungsbeklagten und Revisionsklédgers,
- Prozefbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. CHIIINEGND -

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Arbeits-
und Sozialminister in Diisseldorf,

Beklagten, Berufungskléger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBhevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. G -

Streitgehilfes
o _ vertreten durch den 14~
irektor in P

- ProzeBbevollmichtigte II.Instanzs Rechtsanwilte Dr D
and @D i GEE

hat der III. Zivilsenét des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 25. Februar 1957 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Rrof.Dr. Geiger sowie der Bun-~
desrichter Dr. Weber, Dr. Kreft, Dr. Arndt und Dr. Wolany

fiir Recht erkannts

Die Revision des Kl#gers gegen das Urteil
des 1, Zivilgenats des Oberlandesgerichts in
Diigseldorf vom 18, August 1955 wird szuriick-
gewiesen.

Der Kléger hat die Kosten der Revision zu
tragen. : .

Von Rechts wegen



Patrestands
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Der Kidger verlangt Schadensersatz vom beklagten
Land wegen Verletsung der Aufgichtspflicht gegeniiber
einem Flirsorgegdgling.

Gegen den am O. @D 1936 geborenen Wolfgang
B@E» wurde am 17. November 1951 die vorliufige Fiir—
sorgeerzichung wegen einer auf Miéngeln der Erziehung
beruhenden erheblichen Verwahrloesung angeordnet. Er
kam in das Provinzial jugendheim FJJD bei Xre-
@P. in 11. Januar 1952 flilchtete er sus dem Heim und
wurde am 14, Januar 1952 zuriickgeschafft. Die Heimlei.-
tung verwahrte ihn zZun#éichst in einer Arrestzelle, deren
gesamte Einrichtung er zertriimmerte. Auf #rztlichen Rat
kam er daraufhin in die im ersten_stockwérk liegende
nazarettabteilung. Wahrend einer veriibergehenden Abwe-
senheit des Wiarters entfloh er am Abend des l4. Januar
1952 erneut, indem er gus dem Toilettenfenster in den
nicht umzdunten Garten stieg, In der Freiheit stahl er
Xleidungsstiicke, Fahrrdder, GenuBmittel und steckte in
der Nacht zum 15. Januar 1952 das Bienenhaus des Kligers
in Brand. AuBler dem Bienenhaus und Arbeitsgeriiten. ver-
brannten dabei 26 Bienenvdlker. Am niéchsten Tage wurde
BEE» festgenommen, Eine Untex"suchung in der Landes-
kiinik fiir Jugendpsychiatrie ergab folgendes: Fiir eine
krankhafte Storung der Geistestidtigkeit fénden sich
keine Anhaltspunkte; BEP besitze durchschnittliche
Intelligenz; die bei ihm vorhandene seelische Anomalie
sei nicht so hochgradig, daB Erziehungsversuche zweck-
'Los wiiren; es miisse offen bleiben, ob er im Ersziehungs-
heim einen psychotischen Schub durchgemaéht habe,

Der Kidger hat vorgetragen: B@JD sei ein gemein-
-gefahrlicher Geisteskranker. Nach seinem friiheren Ver-
halten hebe er zw Ausbriichen, Wutanfillen und Zerstd-




Matthias Prinz

rungen geneigt. Deshalb hdtte ihn die Flirsorgeerzie-
lungsbehdrde sicher verwahren miissen. Die Bediensteten
des Landes hdtten dabel ihre Aufsichtspflicht verletzt
und fahrléssig ein Entweichen von BEP ermoglicht.
@D sclbst sei zahlungsunfiéhig und filr seine Taten
nicht verantwortlich. Der Kl&dger hat seinen Gesamtscha-
den auf rund 10,000 DM errechnet, wovon eine private
Feuerversicherung einen~'Teil gedeckt hat. Von dem Rest-

betrag hat er mit der Klage einen Teilbetrag von 2.C00 DM

nebst Zinsen geltend gemacht.

Das Land hat Abweigung der Klage beantragt und aus-
gefiihrt: BEIP sei weder geigteskrank noch gemeinge-
fdhrlich. Bis zu diesen Vorféllen habe er nicht erken-
nen lassen, daB er zur Begehung ernsterer Straftaten

neigte. Die Heimleitung habe deshaldb keinen AnlaB gehabt,

EQ@E» in Zellenhaft zu halten oder weitere Vorkehrungen
zur Verhinderung einer Flucht zu treffen. Erziehungshei-
me seien keine Strafanstalten, und die Anstalt habe ge-

genliber Dritten keine Pflicht zur weiteren Sicherung ge- -

habt. Die Unterbringung im Lazarett habe auf &rztlicher
Anordnung beruht. Die Beamten hdtten bei den baulichen
Verh#ltnissen nicht mit einer neuen Flucht*szu rechnen

brauchen., Der Klédger kidnne seine Ersatzanspriiche gegen
BEE® spiter durchsetzen. Ersatzpflichtig sei iibrigens

nue der LD, der die Schuld tibernommen

hshe,

Der Kléger hat dieser Schuldiibernahme wj#ié:e; R

~s

sprochen.

Das Landgericht hat den Klaganspruch dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erkldrt. Auf die Berufung des
Landes hat das Oberlandesgericht die Klage abgewiesen.
Es hat in den Griinden ausgefithrt, DG sei weder gei-
steskrank noch bis zu seiner zwelten Flucht kriminell
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belastet oder nach auBlen kriminell in Erscheinung ge-
treten; es hdtten keine bestimmten Umstinde den Ver-
dacht nahegelegt, daB er bei einem erneuten Entwei -
chen strafbare Handlungen begehen wiirde; das Heim ha-
be daher nicht die Pflicht gehabt,; Vorkehrungen gegen
eine Flucht des BE@IP zu treffen. Dagegen richtet
sich die Revision des Kléagers, mit der er seinen Klag-
anspruch weiter verfolgt. Das Land bhittet um Zuriick-
welsung der Revision. i

Entacheidungsgrﬁnﬂea

Die Revision ist unbegriindet,

Anspruchsgrundlage sind; wie das Berufungsge-
richt zutreffend susgefiihrt hat und die Revision
nicht beanstandet; die Vorschriftem der §§ 839 BGB,
Art 34 GrundG. Danach hat der Dienstherr des Amts-
trégers, der in Auslibung eines ihm anvertrauten 5f-
fentlichen Amtes die ihm einem Dritten gegeniiber ob-
liegende Amtspflicht schuldhaft verletgzt, den da-
durch entstandenen Schaden gu ersetzen. Die Wahrneh-
mung der Jugendhilfe durch die Jugendé@&mter, insbeson-
dere die Mitwirkung bei Vollgug der Fiirsorgeerziehung
ist Ausiibung Gffentlicher Gewalt (vgl Potrykus JWG
§ 3%2,2; BGH III ZR 126/55 vom 3. Dezember 1956).

Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsfehler ei-
ne Pflichtverletzung der Fiirsorgeerziehungsbehorden
verneint- ’ )

Die Fiirsorgeerziehung ist eine Erziehung in An-
stalten der §ffentlichen Hand, die an die Stelle der

&
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unzulédnglichen Familiemerziehung tritt. Die Fiirsorge-
erziehung 1d8t zwar die elterliche Gewalt bestehen,
schréinkt sie jedoch so weit ein, wie das tiir die Zwek-
ke der Fiursorgeerziehung notig ist. An die Stelle der
Rechte und Pflichten der Eltern hinsichtlich Untexrhalt.
Ergiehung und Beaufsichtigung treten entsprechende
Rechte und Pflichten des Verbandes, der die Fiirsor-
geerzichung ausgufilhren hat. Es kann hier dahinge—’
stellt bleiben, ob sich daraus {iberhaupt Pflichten
gegeniiber denjenigen Personen ergeben, die durch die
Plirsorgezdglinge gefihrdet werden. Denmn die Bedienste-
ten des Landes haben diese Pflichten nicht schuldhaft
verletzt. Der Umfang der Erziehungs-- und Aufsichts-
pflichten richtet sich nach der Personlichkeit des
Minder jahrigen und dem Zweck der PFiirsorgeerziehung-.
Brziehungsheime sind keine Strafanstalten: Piirsorge-
soglinge brauchen deshalb nicht wie Strafgefangene
stdndig in sicherer Verwahrung zu sein. Die Fiirsorge-
erziehungsbehtrde muB kraft ihrer Erziehungs- und Auf-
sichtspflicht allerdings Vorsorge treffen, daB der
Jugendliche keinen Schaden anrichtet oder Strafta-
ten begeht. Sie muB auch den ihr auf Grupd des Jugend-
wohlfahitsgesetzes (§ 70 Abs 2 JWG) zugewiesenen Auf--
trag zur Erziehung ausfithren und schon aus diegem
Grunde den Jugendlichen in ihrer Gewalt behalten.

Hier hat das Berufungsgericht festgestellt, daB
B weder geisteskrank war noch gemeingefdhrlich
erschien und nicht kriminell belastet war. Er war we-
gen der mangelhaften Erziehung infolge widriger hius-
licher Umstdnde zur Piirsorgeerziehung gebracht. Er
neigte nach den Feststellungen zu Fantastereien und
Liigen; war in der Arbeit unstet, psychisch labil upd
gelegentlich jdhzornig. Nachdem er im Heim einem Vidr-




ter etwas Tabak entwendet hatte, war er nach Aufdek-
kung dieser Tat erstmals geflohen; hatte aber wdhrend
dieser Plucht keine Straftaten begangen. Nach seiner
Festnahme hatte er allerdings in der Arrestzelle ge-
tobt und die Einrichtung zertriimmert, doch wertet das
Berufungsgericht das als Zeichen von Viut und unbeherrsch-
tem Preiheitsdrang sowie moglicherweise als Simulation
einer Geisteskrankheit., Jedenfalls hat das Berufungs-
gericht festgestellt, es sei nicht zu befiirchten gewe-
scn, dal BE® in der Freiheit schwere Straftaten be-
gehen wiirde,

Diese Wiirdigung durch den Tatirichter zeigt kei-
nen Rechtsfehler. Die Revision wendet sich mit ihrem
Vorbringen nur unzulidssigerweise gegen die Beweiswiir-
digung des Berufungsgerichts. Richtig ist, daB der L@
G vorgctragen hatte, BQEED sei schon am
10, August 1952 in Alleingewahrsam'gewesen, weil er
sich Widersetzlichkeiten habe zuschulden kommen lassen
und eine Gefahr "fiir die Allgemeinheit des Heimes" dar-
stellte. Die Gefahr fiir die Heimordnung begriindete aber
keine Befiirchtung, da8 B flichen und in der Frei-
heit schwere Straftaten begehen wiirde., Die Verbringung
in Einzelhaft nach der ersten Flucht war in erster
uinie eine Erziehungsmafinahme und eine Folge der
2flicht, die angeordnete Fiirsorgeerziehung auch gegen
den Willen des Jugendlichen zu vollziehen, aber keine
SicherungsmafBnahme zum Schutz &er Allgemeinheit; demn
auf #drztlichen Rat beendete die Anstalt sogleich die
EinschlieBungs S

Die Revision meint, das Berufungsgericht hiatte
die im Schriftsatz vom 11l. Mai 1955 angebotenen Be-
weige erheben miissen. Das darin erwdhnte Schreiben
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des Dr. GQJI® von 12. Januar 1955 hat das Be-
rufungsgericht ersichtlich verwertet; es bezog
sich iiberwiegend auf Vorfdlle aus der Zeit nach
der Tat. Die Behauptung, die Anstalt habve RGID
nicht einmal die Kleider abgenommen, war unerheb-
lich, denn es stand mangels weiterer Verdachtsgriin-
de im Ermessen der Anstalt, welche MaBnahmen sie
zur Beobachtung des B“ und aus erzieherischen
Griinden zur Festhaltung und Beruhigung anwenden
wollte. Das Berufungsgericht hat auch die klini-
sche Untersuchung, ihr Ergebnis und die erbliche
Belastung des BEP bei seiner Wiirdigung beriick~
sichtigt, so daB8 kein AnlaB zur Anhdrung eines
weiteren Sachverstidndigen bestand.

Da somit die Erziehungsbeamien dés Heimes
ernste Straftaten von BEEE® nicht zu befiirchten
rauchten, hatten sie keine Pflicht, weitere
Sicherungsmafnahmen zu treffen. Mindestens ent-
fg11lt das Verschulden der Beamten, wenn sie das
annahmen, nachdem ein Kollegialgericht nach mind-
licher Verhandlung best#tigt hat, da8 die Beamten
ihre Pflichten nicht verletzt hatten.

Ein Anspruch des Klidgers auf Schadensersatz
wegen Amtspflichtverletzung besteht daher nicht.
Vegen anderer Anspriiche ist die Revision nicht
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zuldissig, so daB das Rechtsmittel mit der Kosten-
folge des § 97 ZPO zuriickgewiesen werden muB, ohne
daBl es eines Eingehens auf das sonstige Parteivor-
bringen bedarf, )

Dr. Geiger Dr, Weber Dr. Kreft
Dr. Arndt : Wolany
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