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Gesetz: ZP0 § 256;
BGB § 844.

rnechitssatz:

iAktenzeichen: III 2R 19%/51

Urteil des 2GII
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1.) Bei drdhender Verjahrung besteht ein Fest- .
stellungsinteresse, Dabel braucht nicht fesizu- v-
stehen, dass eine Verjihrungseinrede Lrfolg hea-"
ben Were da schon die Zweifelhaftigkeit der
Trage cer Verjahrung hierfﬁr geniigt, e
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2,) Tird bei der T5tung eines Klndes auf Feét-tal—
. lung der Schadensersatzpflicht fiir.-den Wegfall -~
einer etwaigen spéteren Unterhaltsleistung an
die Zltern geklagt, so kann zur Bejahung eines - *
solchen Peststellungsanspruchs nicht ein bestimmsf
tes liass von Vahrscheinlichleit fiir eine solche v,
Unterhaltsgevihrung gefordert werden, sondern -
es nuss schon der Tachweis einer nicﬁt eben
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entrernt liegenden Loglichlkeit Kkiinftiger Ver- ‘ff
wirklichung der Schadensersatzpflicht genugen,"zé
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III 7R 124/51

Verlkiindet an

T. April 1952
*ieser,

Justizangestellter

als Urkundcbeanter. =

der Geschiiftsstelle.,~

Im Tamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

oK

; des Arbeiters Jakod I GEEED
.) seiner Zhefrau, £lisabeth II@D geb. SEIED in
O, . @strasse @,

Xl¥%ger, 3erufungsbeklagte und Revisionskléger, S
- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

gegen ;

1,3 den xaufmann Karl T,

2,) den Lraftfzhrer Philipp K., veide in /D,

Beklagte, Berufungskliiger und Revisionsbeklagte,
- Trozessbevolluwi.chtigter: Rechtsanwalt Dr. CENEEN -

hat &cr III. Civilsenet des Zuvndesreric’.tshofes auw? die
n'naliche Verhandlung vom 7., April 1652 unter udtwir~
Lung der Bundesrichter Dr. Delbriick, Dr. Pagendarm,
Dr., illeinewvefers, Dr. Bock und Rietschel ‘
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Tlir Recht erkannt:

Luf die Revision der Klédger wird das Urteil des 3.

Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt/li.
vo.. 27, Lcvember 1950 insoweit aufgehoben, als A
iiber den leststellungsanspruch und die Kosten ent- “
sciieden worden ist, 4

3
Die Berufung der -Beklagten gegen das Urteil der *
3., Siviltaumer des Landgerichts in Vriesbaden vom .
1S, August 1949 wird auch insoweit zuriickgev.iesen,
als s_e den Teststellungsanspruch betrifft, ;3
Die Bellagten haben als Gesamtschuldner die Xosten ~
Ger Revision zu tragen, ' 4 !

-,

Von den Kosten des ersten und zweiten Rechtszuges
haben die Beklagtun acht Weuntel, die. Xl&dger ein Y

Leuntel je als Gesamtschuldner zu tragen. f
4
Von Rechts wegen 4



Matthias Prinz
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Der Beklagte zu 2 fuhr am 10. Dezember 1947 in ange-~
trunl.enem Zustand nit dem {raftwagen des Beklagten zu 1
den danals f:infjihrigen Sohn der Kliiger an und verur-
sachte dedurch den Tod des Kindes.
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Tie Kliiger nehmen die Beklagten fiir den dadurch ent-
stendenen und noch entstehenden Schaden in Anspruch. Sie
haben ausgefiihrt, ihr Schaden bestehe ausser den Kosten
fiir Grabeinfassung und Grabdenlmasl insbesondere auch da-
rin, dess sie ihren kiinftigen Unterhaltsanspruch gegen
ilren Sohn verloren haben, Sie haben beantregt,
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1l.) festzustellen. dass die Beklagten als Gesamtschuldnér"
verpflichtet sind, ihmnen allen Schaden zu ersetzen,
der ihnen dadurch entsteht., dass durch den Tod ihres
Sohnes Gerhard H@W ihr kilnftiger Lrnithrer weggefallen '
ist, ’ Nj<
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2.) die Beklagten als Gesamtschuldner iiber anerkannte
56 DM hinaus zur Zalilung weiterer 368 DM zu verur- e
teilen. . i

Die Beklaéten naben-Klagabweisung beantragt. 3ie ha-
ben aus;ef hrt, es bestehu kein Rechtsschutzbedirfnis . - -
fiir eine Feststellungsklage; da das Kind zur Zeit des Uhr’g
falles erst finf, die Kldger erst 53 und 30 Jahre alt go- °-

wesen seien, und es daher vdllig ungewiss sei, ob das <
Kind jemals zur Unterhaltsleistung in der Lage gewesen _
sein wirde und die Kliéger unterhaltsbediirftig werden 5
wiirden. "
Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. = %

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Be- x‘g
klagten unter Abiinderung des landgerichtlichen Urteils ‘fi
: X
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die Jellegten entsprechend dem in der Berufungsinstanz “J.
erniusigten Antrag der. ll¥ger zur Zahlung von 260 Dl ;'
verurteilt und den Feststellungsanspruclhh abgewiesen. Lig
Revision ist fiir zulissig erklirt worden. -

,:-'z &
Liergegen wendet s ch die Revision der Kléger mit ;|
dem intrag, bezilizlich des Feststellungsantrags das ange
fochtene Urteil aufzuheben und éie Berufung der Belllagtal
gegen das Urteil des Landuerlchts insonelt zurickzuveisen,f
5N .
i
Die Beklagten beantragen Zur'ckveisung der hev1si-3
Entscheidungsgriinde: ‘% '
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1. Das Berufungsgericht vernmeint in bewusster Abwei-
chung von Ger herrschenden Rechtsprechung das Vorhanden
gein eines in einer mutmasslichen kinftigen Schadenser;:‘
satzpTlicht bestehenden Rechtsverhi'ltniscec zwischen deﬁ:

Parteien., da dieses einen Gchaden vorzussetze, der sp&-i
testens im Zeithunltit Cder letzten miindlichen Verhandluné’
keit einer spiteren Unterhaltsgeviihrung durch das Kind i
hisclistens um eine tatsichliche Erwartung, die fiir den Ag
virter keinen Vermigenswert darstelle und deren WegfallJ’
deshelb auch kein Schaden sei. Da eine solche Zrwert i_
kein "inspruch" sei, verjihre sie auch nicht, weshalb ot
auch an einen gegenwﬁrtigen.Eeststellungsinteresse.fehﬁl:'

Die hiergegen gerichtete Riige der Revision ist bea?
grindet. Der Senat h&lt an seiner im BCIIZ 4, 133 vertzg& ;
tenen Auffassung und danit ander herrschenden ileinung H
in Rechtssyrechung und Schrifttum fest, da unter einem]f
echtsverhiiltnis nicht nur eine konkrete rechtlich ger§ {;
gelte Beziehung einer Person zu einer anderen zu verste’
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hen ist, sondern unter diesen Begriff auch Beziehungen
fallen, die als Rechtsfolge kiinftig hieraus erwachsén.
also auch bedingte oder nur mdégliche kiinftige Beziehun-
gen jener Art (RGZ 61, 164 ,T707; 107, 303, 123, 232;
RG in VarnRspr 1930, 323 Er 160 u.a.).llinzu kom.er. muss,
dass eine gewisse Vahrscheinlichkeit fiir den mutmessli-
chen Zintritt der Unterhalitsleistung bestsht. Im .Cegen-
satz zu der Auffassung des Rgichsgerichts (Viarn Repr
1930, 323 Ir 160) pflichtet Cer Senat allerdings der
Ansicht des Oberlandesgerichts Freiburg (DRZ 50, 567 mit 4
zustirnender Anmerkung von Rosenberg) bei, wonach die B
nutnassliche Leistungsfiéhigkeit des Getdteten und Unter- )
haltsbediirftiglieit des Berechtigten nicht eine Vorausset~ d
zung des Feststellungsinteresses; sondern eine Voraus- ‘
setzung des materiellen Anspruchs sind, der die Grund-
lage des lechtisverhiiltnisses bildet, is ist dem sachli-
chen Lecht zu entnehmen, ob jemand ein Anspruch zusteht,*””
wihrend die’frege nach dem Rechtsschutzbediirfnis, also A
auch den restastellungsinteresse, dem Prozessrecht ange- -
hért. Entfillt das rfeststellungsinteresse, so wire die
Feststellungsl:lege deher ohne sachliche rrl.fung eis un~ T
zuliissig abzuweisen (RGZ 160, 204 /20S7; Stein-Jonas~ ?5
Schinke ZP0 17. Aufl Anm III zu § 256; Baumbach-Lauter- -
bach ZPO 10, Aufl Anm IV E zu § 256; Rosenberg, Lehr-
buch des Zivil.rozessrechts 5. Aufl § 86 III 3§ ai ..GZ
158, 152). '
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2, Das Feststellungsinteresse ist in dezaftigen f.llen
auf Orund des 3estreitens des Anspruchs durch die Beklag-
ten und eine etwaige drohende kurzfristige Verjéhrung
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nach § 852 BGB zu beaahen. Ob eine solche Einrede fr-
folg haben viirde, bedarf Leiner Untersuchung, da schon:5
die Zweifelihaftigkeit Ger i'rage ein yen'igendes rechtli-
ches Interesse begriindet (RG in WarnRspr 1930, 323 Nr
160)., Venn das Berufungsgericht das Feststellungsinteres§:
se deshalb verneint, weil Leine Verjiihrung drohe, so be:j
ruht das auf der bereits widerlegten irrtimlichen Auff
sung, dass eine mutmassliche spitere Unterhaltspflicht
kein Rechtsverhiltnis zwischen dem Schidiger und dem Be-
rechtigten schaffe. :

R po- 1

3. Die Entscheidung der Frage, ob ein derartiger iestf
stellungsanspruch sachlich begriindet ist, hingt davon ab
in welchem liass von Wahrscheinlichkeit mit dem Dlntritt 3
einer Unterhaltspflicht gerechnet werden kann., Die hier-§
fiir in der Rechtsprechung. angelegten LaBstiébe sind ver- §-
schieden, Iine Reihe von Oberlandesgerichten h&lt bei
Kindern von 6 %2 bis 10 Jahreneine k'*nftige Unterhalts-
leistung fir unwahrscheinlich und kommt daher zur Klag‘
weisung (OLG Koln in JV 1933, 1895 und in Verstirtsch
1648, 262; OLG Dresden OLG 1920, 267; OLG llamburg IJZ 1.:
752; OLG Karlsruhe IJZ 1C€16; 546; OLG Frankfurt VerswWirdtt
1949, 3S1; OLG Bamberg VersR 1951 3. Sonder-Ir S 85; K
OLG Freiburg DRZ 1950, 567), withrend das Reichsgericht '
bei der Totung von 6 -~ 13 Jahre alten Sthnen den Peststdr
lungsantrag fiir gerechtfertigt erachtet hat (RG in JW «
1809, 314; JW 1911, 153; varnRspr 1910, 217 Hr 206; ebed
80 OLG Dresden JW 1936, 13890 bei Kindern von 5 und 6 - 2§
Jchren). In derartigen *illen Lann nech der Auffassungf
des iteichsgerichts nicht ein bestiintes Lass von Wahr-
scheinlichkeit gefordert werden, sondern es muss schon :
der Nachweis einer nicht eben entfernt liegenden Miglick-
keit kinftiger Verwirklichung der Schadensersatzpflicht |
genligen, um einen Peststellungsanspyruch 2zu bejahen (RG\ ;?
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61, 164 /1707). Dieser Auffassung hat sich der entschei-
dende [enat bereits in BGHZ 4, 153 in dem #alle der 18-
tung eines 12-jdéhrigen lidchens angeschlossen, wo ausge-
féhrt wird, es sei nur erforderlich, dass nach der srfah~ '
rung des Lebens und dem gewihnlichen Lauf der Dinge die
spitere Vefwirklichung des Unterhaltsanspruchs nicht
ausgeschlos::en erscheine, vielmehr mit einer gewissen
ehrscheinlichkeit angunehmen sei. Der Senat hat keine
Veranlacsung, hiervon abzugehen.

Jei Anwendung dieses iiafstabes, kenn der kliégeri-
sche Jeststellungsanspruch als begriindet angesehen wer-
den, Das getdtete Kind war im Zeitpunkﬁ‘des Unfalles
allerdings erst 5 Jahre alt. Da nichts Gegenteiliges fest- -
gestellt ist, diirfte es kirperlich und geistig normal ge- :é
vesen sein. VVenn in diesem jugendlichen Alter auch noch .
Leine leststellungen iiber den Charakter, die Arbeits-
willigkeit und die spiitere Erwerbsudglichkeit des Kindes
getroffen werden kinnen, so kann doch nit einer gewissen . -
Lainrscheinlichleit angenormen verden, dass der Junge,des-
sen Vater Arbeiter ist, ein Jandwerk erlernt und spftes-
tens vit 18 Jahren so viel verdient hitte, dass er erfor- °
derlichenfalls seine Eltern hiitte unterstitzen kénnen.
Dazu viirde er besonders in jiingeren Jahren bis zur Griin-
dung eines elgenen llaucstandes in der Lage sein, Die Xl-
tern, die im Zeitpunl:t des Unfalles 33 und 30 Jahre alt
weren, wiren dann allerdings erst 46 und 43 Jahre alt.
wenn auch inder Re el angenormen werden darf, dass ein
Arbeiter mit 46 Jahren noch nicht unterhaltsbediirftig
ist, sondern noch eine erhebliche Zeit dariiberhinaus 2
voll arbeiten und verdienen kamn, so ist doch die log-~- ‘_
lichlieit einer friheren Arbeitsunfihiglieit und Unterhalid~
bedrftiglkeit, sei es aus gesundheitlichen, sei es aus ‘é
allgenein wirtschaftlichen Griinden, angesichtis der v8l-
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ligen Untbersehbarkeit der Entwicklung der Verhiltnisse
durchavs gezeben und jedenfalls nicht ausser dem Bereicﬁ
einer gewissen Vahrscheinlichkeit. Im librigen wiirde auch
bei einer nicht vorzeitigen Unterhaltsbediirftigkeit der
Eltern noch irwer eine spitere Unterhaltspflicht des um
28 bezw, 25 Jahre jlingeren Sohnes, auch dann,wenn er fiiy
eine eigene Familie zu sorgen hitte;, nicht auszuschlies-

sen sein, - P

>3

5.
4, Die Frage; ob sich die Rl#ger auf ihren mutmassli- E

chen kiinftigen Schaden Cdie ersparten Kosten des Unter-~ ’
halts fiir das Kind, die bis zu dessen Selbstindigleit affi
zuvenden gewesen wiren, in Vege des Vorteilsausgleichs L
anrcchnen lassen miissen, kann auf sich beruhen bleiben.i >
Auch wenn men eine tolche Ahrechnung fiir zuléssig ansiek
so kinnte sie nur denn zur Abweisung des Peststellungs :
s_ruchs filhren, venn jetzt schon festgestellt werden kdwn-—
te, dass diese Kosten den Betrag des mutmasslich entgan%
genen Unterhalts auf jeden Fall erreicht oder ﬁberstieg‘
hiitten. Line solche ieststellung liisst sich aber bei dei .
gefebenz=n Sachverhalt nicht treffen. .ie Erage'ues vor-'§
teilsausgleichs wiire daher erst bei-‘iintritt einer spi- f-
teren Unterhaltsbediirftiglteit der Ill#ger zu prifen. )
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5. Das angefochtene Urteil war deher, soweit es sich
auf den Peststellungsans)yruch bezieht, aufzuheben und

die Berufung insoweit zuriickzuweisen. Auch im Kosten-~ A
punkt war das Berufungsurte:l aufzuheben. Die Xosten W
der Revision waren gemiiss { 97 ZPO den Beklagten aufzu- f'
erlegen, Bei der fiir die Vorinstanz zu treffenden KOgtdﬁr
entscheidung war von einem Streitwert von 500 DIl fiir dﬂ%,
Yeststellungsenspruch und einem bezifierten Anspruch vow
424’ T7i im ersten Rechtszug und von 368 DI im zweiten :

rechtszug auszugehen. Da die II1#;er mit 108 DIi unterle-

4



gen varen, war ihnen fir diese belden Rechtssziige ein
veuntel der Nosten aufzuerlegen, vithrend die Beklag-
ten acht ifeuntel zu tragen haben (§ 92 Zr0).

Dr, Delbriick . Dr, Pagendarm Dr. Kleinewefers
+r. Bock Rietschel
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