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Fir das Nachschlagewerk!

‘ Gesetz: StVOo § 9 Abs 2,Eisenbahn- Bau- und Betriebsotd- .

f nung vom617. Juli 1928 (RGBL II 541) § 79 Abs 4,
BGB y 276. s

Rechtassatz: Auch bei Ann#herung an einen beschrankten }
Eisenbahniibergang ist der Kraftfahrer zur Vorsicht -
in der Bemessun; seiner Fahirgeschwindigkeit gend-
tigt, wenn auch die in dieser Hinsicht an ihn 2zu
stellenden Anforderungen nicht so gross sind, als .
wenn es sich um einen unbegchrasmkten Eisenbahniiber-
gang handelt. Eine z.liissige Annéherungshchstge~
schwindigkeit l#sst sich nicht immer angeben., Die
Sorgfal tspflicht, neben der Beobachtung den Schran-
ke und der Fahrbahn auch die Bahnstrecke zu' i~
schauen und sein Verhalten dements;rechend einsu-

richten, »ird begrenst d.irch die Ubersichtsmbg-
lichkeit,

Aktenzeichent III ZR 194/50 .
qrt.v.85 Mirz 1951 . OLG. Diisseldor?.
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1II 2R 194/50

Verkiindet am 8. Mirz {351 4
cew. Pleser, Just.Ancest.

als Urkundsbeanter der

Geschéftsstelle.

Im Hamen des Volkes

In dem Rechtsstreit der Deutschen Bundesbahn, vertreten
durch die Bundesbauadirektion in K6ln, Xciser~-Friedrich-
Ufer 3, .

Beklagten, Berufungsklédgerin und Revisionskliégerin,

_ Prqze_asbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (D,
gegen

1. d1e Jitwe Laurens K (D » Gertrud ged.. o-
O in nED - @D,

-2, den minlerjihrigen Hans K@, ebenda, gesetzlich
vertreten durch seine Mutter, die Witwe Laurenz X,
Kliger, Berufungsbveklagte und Revisionsbeklagte,

Prozessbevollmichtigter: Rechteanwali ([ NENND SENND-

hat Zer I1i. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die.
mindiiche Verhandlung vom 1. Mdrz 1951 unter Mitwirkung'
des Senctsprisidenten Dr. Scheld und der Fundesrichter

Dr. Delbriick, Prof. Dr. Meiss, Dr. Pagendarm und Johann-
sen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

l'ur Recht erkanat:

Dic Revision 2er eklagten gesen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Digseldorf von 12. Januar 1950 wird auf ihre
Kosten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

fTathbhestand:

Der Eheungnn und Vater der Kld. er wurde am 19. Juni
1947 gegen 1€.30 Uhr, als er mit einem DKW-Motorrad von
200 cem Hubraus dcn beschrankten Eisentahniibergang der
vngehungsstrasse von Kevelaer im iiichtung Geldern-ieve-
laer idberqueren wollte, von einer aus Richtung Kevelaer
kommenden Lokonotive mit Packwagen erfasst und getstet.
Seine nloidung uad das von ihm gesteuerte Hotorrad wur-
¢en vollig zerstort.

Jie .l&ger huben von Ger Beklagten mit der Klage
srsatsz des innen durch den Unfall entstandenen Schadens,
nimlich des Saciischadens und der Beerdi ungskosten sowie
des Schadens iafolge des Wegfalis ihrer Unterhaltsrechte
regenitber der VetUteten, durch Zahlung einer Geldrente
in HOhc voa 250 DM monatlich, und die Feststellung der

m JLaw — Gesetze und Urteile o
JLaw Ava:lable on the
L Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
W Uber 200 Gesetze e

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law
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Verpflichtung der Beklagten zum Ersatz alles weiteren
_8Schadens verlangt mit der Behauptung, die Schranke sei
offen gewesen, als der Verungiﬂckte sie passiert habe,
danach erst habe der Schrankenwirter die Schranke in
gr8sster Eile, aber zu spit geschlnssen. Die Beklagte,
welche die Klaganspriiche nach Grund und Hhe bestreitet,
fiilhrt den Unfall nicht auf ein Veraschulden des Schranken-
widrters, sondern auf das eigene Verschulden des Getbte-
ten gurtick. Der Schrankenwirter, der im Strafverfahren
ven der Anklage -der fahrlissigen TStung freigesprochen
worden ist, habe nach der ihm sbliegenden vorherigen
Bedienung von 5 Pernschranken die Unfallschranke recht-
zeitig geschlossen, als die Lokomotive ncch etwa 400 m vom
fbergang entfernt gewesen sei. Wenn auch die Mtglichkeit
»estiinde, dasg der Schrankenbaum nach dem Schliessen der
Schrgnken wieder etwas hochgeschnellt sei, so habe der
Getttete zumal als ortskundiger Fahrer wegen der Un~
iirersichtlichkeit des Udergangs vor diesem anhalten -
miissen. Der GetStete habe aber offenbar sich in schnel-
ler FPahrt dem Ubergang gendhert, dann nach einer vorge-
fundenen, 15 m vor dem fbergang tegonnenen und 2 n daver
endigenden Bremsspur scharf gebremst, jed~ch geglaubt,
den {fvergang doch noch {i%erqueren gzu kbtnnen.

Das Landgericht hat die "Klage"™ nach § 839 BGB und
den Vorschriften des Reichshaftpflichtgesetzes und des
Sachschadenhaftpflichtgesetzes dem Grunde nach fir.ge-
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rechtfertigt erklart; indem es ein Verschulden des
Schrankenwdrt:ra wegzen des verspiteten und nicht festen
Schrankenschliessens bejahte und ein Verschuldcn des GetSte-
ten, der bei fest geschlossenen Schranken nicht auf die
Schiensn habe ga’angen kdnnen, nicht fir srwiesen uo-'
achtete. Der Getdtete habe in dem Zcitpunkt, 'in welchem

<8 ihm noch mbgllch gewesen sei, vor dem Ubergung anzu-
helten, die Fefahr nicht erkennen kdnnen. Das Oberlandes-—
geiicht hat die Perufung der Beklagten zuriickgswiesen,

" da es dig Loistungsanspriiche der Kldger deir Grunde nach
'“fiir berechtigt ansicht. Zur Begriindung filhrt es aus, die
Beklagte kbnne sick woder hinsichtlich dor Sachschiden

auf ein unebwendbarcs sreignis berufen, noca habe uie®
beiﬁglich des Kbrpcrschadens bei dem-Entfallcen von-
hshérer Gewalt, besonders angesichts der wnbeechidigten
Jchranke; nachzuweisan vermocht, dass der Unfsll durch
c1gencs VeLschuluon dcs Getvteton verursacht worden sei.
is habe nlcnu festgestcllt werden kqnnen, ‘dass -der Ge~*
'totete, Qe ¢in binblick. auf den Bahnk8rner durch ort-
liche Uniibursichitlichkeit verwehrt gewese: sui, mit oiner
crhdhten Geschwindigkeit den. Bahniibergeng zu passiercnd ver-
gucht habe, wie auch aicht dle Moglichkeit auszuschliessen
sei, dass der Getdtete den Uvergang in einem Zeitpunkte

“u passicren begonnen habe, in dom einc Buobachiung des
Bcglnns der Schrankenschliessung und- ihrer Bctatigung '
durch den ilm, verdockien Schrankenwdrter nicht mch?®- mdg-
lich,’ zumlndgst zu spét gouwesen sei, dic etwe 2 m vor der
Sc¢hranke endende Bremsspur konne auch von einem anderen
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Fanrzeug komamen. Die Ungewissheit einces nichi auszurdu-
uendes miglichen Versuchs des Cetéteten, urholiimmert um die
nislergeheude Schranke in zu hoher Geschwindigkeit den Uber-
‘gnang zu passiercu, gube abor zu Lasten der Bezla'ten. Man-
rels irgend eines nachweisbaren Verschuldens dos Getdteten
entfallc auch ‘die Anrechanbarkeit c¢ines ctwaigen mi twirken-
. den Vorschuldens gemidss § 254 BG3 sowi: wegen der Eiren-
schaft Ges Mctorradss als Kleinkraftrad die von dicsem aus-
zehende Betricbsgifahr. Das Oberlandesgaricht sehcidet die
w3glicnkeit einer Berufung der Beklagton auf die Haitungs-
vascheinkun; nrach dew Heichshaftpflichtzesetz urd dom Sach-
schadenhaftpflichtgeset: aus, weil es weiter auch die
Eaftuag der Beklagten gemiiss § 839 BGB in Vorbindung mit
Art 131 WeimVerf {jetzt Art 34 GrundG) bbJaht.

¥it der Revision begehrt dic Beklogte die Abweisung
der Klage, evtl. die Zuriickverweisung zur anderweiten
Verhandlung wnd Intscheidung durch dac serufungsgericht.
Die Klézer bitton um Zuriickweisung der Revislion.

Entscheidungsgriinde:

Das Bérufungsgericht hat die bezifferten Klagaﬁ-
syriiche, div es allein 2ls in die Rerufungsinstaang ge-
lanst arsiont, dem Grund- nach fiir gercchtfertigt cerklirt
zunichat aca §§ 1, 3, 7, Ta RHG uni §§ 1 bis 3 SHG. Dieé
hiergegen gerichteten Rovisionsangriffc sind unbegriindet.
Die Kevisioa yrelft die anrahne des voerspiteten Schranken- -
gchiliesssns im angefochtenen Urtei; nicht an. Sie hcbt
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aber hervor, das Oberlandcsgericht habe zur Frage des
eigenen Verschuldens des Getdteten nur erklirt, es habe
nicht fastgestellt werden kdnnen, dass dieser mit elner
erhdhten Geschwindigkeit den Bahnkirper czu passieren ver-
sucht hate, es habe aber damit nicht umschrieben, wic

hoch die Geschwindigkeit des Getdteten wirklich hitte sein
diirfor und ob sich nicht aus deu festgestellten Zwischen-
raum vor §.70 m zwischen Schranke und Schicne ergebe, dass
der Getdtete mit einer unzuliissig hohen Gs2schwindigkeit
gefohren sein uiisse. Pehl gehe das Urteil in der grund-
legenden Frage, ob der Getttete bei der Bemossung seiner
Pahrgeschwindigkeit der vorhandenen Uniibersichtlichkeit

des Bahngeléndcs in der Richt.ng dcs herankommenden Zuges,
wclche es als nicht zu Lasten des Getdteten gehend be-
zeichne, durch ent.:vrechiende iierabsetzung der Fahrgeschwin-
digkeit hatte Rpchnunq tragen misscn, Hatte cr dies getan,
so hidtte ein Abstand von 3.70 m zwischen Schranke und
Schiene, der dem Getdteten nach der Wahrnehmung des heran-
kormenden Zuges auf jeden Fall noch zur Verfiigung gestan- '
ien habe, geniigen miisscn, um das Fahrzeug rechtzeitig zum
Stehen zu bringen oder durch Abbiegen nach der Seite

elnen Zusamienstoss zu vermeiden, was nach allgemeinen
urfahrungstatsachen notralls durch AbhSrung von Sach-_
verstdndigen und Vo.uahme von Bremsversuchen mit einem
hraftwagen gleicher Stérke festzustellen gewesen wire.

Auch schon unabhiéingig von der Frage der Uniibcrsichtlichkeit
des Gelindes habe also der Getdtete gegen § 9 Abs 2 StVO
verstossen, weil er seine Geschwindigkeit nicht so einge-
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richtet hebe,; dass ur jederzeit in der Lape gewescn sedi,
seinen Vernflichtunzen im Verkehr Geniice zu leisten und
sein Pahrzeug ndtipeniclls rechtzeitig anzuhalten.

Dumgegeniiber ist in tatsichlicher Hinsicht von den
in Wﬁrdigﬁng des Ercebanisses der Beweisaufrsine rechtew
irrtumnssced getroitunen ngtstellungeﬁ des Berufungs-
gerichis muszugehen, Jass keiner der vernommenen Zeugen
wtw#as uber dic¢ Sozchwindigkeit-des Getiteten auscussgen
vermocht ni.t usd auch sonst sich nichts iibur einen
etwaigen Versuch d2s Gutoteten, nit einer erhéhten
Geschwinﬁigkcit und unter. Hichtbeashtung des Vorfuhrts-
rizchis der Eisenbahn den Bahniibergang zu passieren, er-
geben hat,. sowie ferner, dass der Getdtete nicht nach-
walghar don erst kurz vor dem Passierea der Lokor.otive
- erfolgten Beginn des Schrankenschliesscns durcl. hérbare
oder sichtbarce Zeicnen vor dem Ubergans orkennen kounto,
zumal ds dlie vorgefundenc 1 bis 2 m lange und ctwa 2 m
vor der Schiranke endigende Bremsspur auch von einem
anderen Murzeug stamascen konnte. Das Berufungas..richt hat
nicht feststellen idumen, von wo der Gutdtete sum ersten
Mal die Lokomotive schen konnte. ieiner der vernommenen
Zeunen hakte, wic das Burufungsgericht fortfihrt, Angabon
dariber machun kduncn, wo sich der Cotitete mit dem
Motorrad befund, als die Lokomotive kurt vor dem Uber-
gang, war., Beli der rechtlici:en Beurteilung dicser Tat-
ungtinde geht d. 5 Berufungsgericht richtig davon aus,
daxs vin Qifenstehien oder zu spites Schliecssen der Schran-
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¥en nicht ohne weiteres ein Verschulden des Getdteten
susschliesse. Es verneint aber ein Verschulden des Ge-
toteten, indem es die zuldissige Annblherungsgeschwindipg-
keit an dea Bahndbargang bei Berilicksichtigung der ihm
vgrbiéibehden M&-lichkeit, den uniibersichtlichen Baunkdr~
ner in der'alchtung der voii Kevelaer herannahenden Loko-
rotive mit Packwagen zu buobachten, in Anlehnung an RG
157, 195 nuch den Erfordernissen bemisst, dass der Go-
t8tete bei dar Anndherung an den beschrankten Ubergang
die¢ Pflicht hatte, scine Aufmerksamkeit in erster Linie
und fortgesetzt bis zur Uberquerung darauf zu richten,
ob die 3chzanke offen war, ob sic offen blieb oder im
Begriffe war, sich zu senken, dancben aber auch die vor
thn liegende Strecke sciner Fahrbshn zu beobachten.
Divse Austiihrungen sind nicht zu beanstanden. Eine von
der Revision vermisste feststcllung der zulissigen An-~
nékerungshdchatguschwindigkeit kann nicht immer gefordert
werden und liset siclh auch nicht imaor treffen. Nach § 9
Abs 2 StV0-hatte dcr Getdtetc seine Fahrgeschwindigkeit
80 vinzurichten, dess er jederzeit in der Lage war, -
seinen Verpflichtungen im Verkehr gemiss der Grundrugel
des § 1 StVO fiir dno Verhalten im Strasscaverkehr Genilge
zu leisten, u.d daes ¢r sein Pahrzeyg ndtisenfalls recht-
zeitiy anhalten konnte, was besonders an uniibersichtlichen
Stellen und an Lisenbaghniibergiingen in Schienenhdhe gilt.
Die dem Getdteoten bekannte Uniibersichtlichkeit des Bahn-
kérpers notigte iha demnsch ganz abgeseliea von der allge~
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ueinen Verkehrssorgfaltspflicht nach § 276 3B und der
busonderen beinr: Uberqueren der Bahn nach § 79 Abs 4 der
Bisenbahn-, Bau und Betriebsordnung vom 17. Juli 1928
gewiss zur V.rsicht in Zer Eemcssung seiner Fahrge-
schwind.zkeit, al.r andererseits waren dic¢ in dieser
Hinsicht an ihn zu stellenden Anforderungen nicht so
gross, als wenn.cs sich um einen unbeschraniten liisen-
bahniibergang gehaudelt hdtte (RG 142, 364 und 366, 157, ...
195). Dies hat auch das Oberlandes,ericht nicht verkannt.
Jemm es daon in hrwigung der beschrinkten Eeobachtungs-
mglichkeit des Getdteten iortféhrt, und zwar wiederum
i:;: Arnlehnung an RG 157, 196, dass diese Uniiburoichtlich-
kelt nicht zu Lasten des Getdteten gehe, weil sonst das
Vorhandensein von Schranken, die uw.a, die aus der Un-
iibersichtlicnkeit hcrrithrenden Cefahren ausgleichen,
ungekehrt zu ciner Vermchrung der Pflichten des Strassen-
bematzers Ziihren wilric, nimlich nach DG aal zur Boobach~
tung des Querverkehrs und der Schrankénbewegung, so sind
Ziese Uberlegungen -icat von Rechtsirrtum bscinflusst.
iy Sorgfaltépflicht eines araftfaarers, der sich einer
offeren Schranike nihert, die Bahustrucke zn iiberschaucn
und seir Virhelten dementsprechend ecinzurichten, wird
begrenzt durch die Ubers:chismdglichkeit des kahvers

(RG JW 1938, 2336).

Der weitere Schluss der Revision auf das notwendige
VYorliegen 2iner unszuliissiy hohen Geschwindigkeit dus
Getbteten allein gclion aus dem tatsidchlich fustgsestellten
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wwischenraun von 8,70 m zwischen Schranke und Schiene

ist nicht zwingend. Eacb der Darlesung des Berufungs-

gerichts wire ein rechtze;figes Anhalten mit Riicksicht

suf diuvge festzestellte mntfernung vom Beginn des Uber-

gangs bis zur Ungliicksschiene unéd éic vom Ubergangsbe-

givn an mé, liche Streckeniibersicht rewdhrleistet ‘gewesen,

@ear. der Getttete in Schrittgeschwindigkeit gefciren,

sich ali» an der Ubergang herangetastet hidtie, wozu der

G ztbtete jedoch nicht verpfiichtet war (RG 142, 365). J
‘Es kanr dabingestellt bleiben, ob die &,70 m betragende l
" Bdtfernung ijscheh‘Schranke und Schicne zum rechtzeiti-
:gen Anhalten eine Schrittgeschwindigkeit des. Pahrers
bedingt ‘bitte. Das Oberlandesgericht stellt namlich auf
Grund der teugenaussasgen unanfechtbar fest, die Hpglich~
keit sei nicht ausguschliesser, dass.dcr Getotets den Uber-
gang in eines Zeltpunkt zu pussieren beponnen hitte, in

dem eine Beobachtung des Deginns der Schrankenschliessung

" nicht mékr méglich, zumindest aber su gpidt war. Wenn dor
Gototete ouf den BahnkSrper gelangt wur, ohne dass aine
Veranlassung fu* ihn bestanden hatte, wegen des ihm

nicht bemerkbaren Herannahens eines Zuges. seine Geschwin—
digkeit auf ei. ganz geringus Mass herabzumindern, so QD ‘
wa: seinc Gedchﬁindigkeit.nicht_notwendig unsulédssig

noci, sclbet wean sie die Schrittgeschwindigkeit tiber-

stieg. Ls kionnte dann dem auf dem BahnkSrper hintor der

Schranke befindlichen Fahrer auch nicht als Verschulden

. avsgelest werder, wenn er nicht mehr vor der »nlétzlich
auftauchcnden Lokomotive anhalten konnt:, wie die Revision




meint, mit oder oine Abbiezen nach der Scite hin. el

der Schnollighoeit der Vorginge widrc dem Getbteten unter
Juslinden zogar kein Vorwurf daraus zu machen, wenn er in
Jem irrigen Glauben, an dem Hindernis noch vorbei zu
kommen, zu dlvser. Zwecke seins Geschwindigkeit dann noch
susteigert hitte. Somit bedurfte es nicht cincr sonst
gobotencn Azhdrung von Sachversténdizen (X6 in DR 1944,
_I50) dariiber, ob das .raftrad bei entsprcchend cingerich-
teter Fdhrgeschwindigkeit auf die Entfcrnung von 8,70 m
rechtzeitig hitte zum Stehen gebracht werden kbnnen. Von
eiuer unrichtigen Auslegung des § 9 Abs 2 StVO durch den
Beorefungsrichtier kzon keine Rede scin.

in zweiter Linie greift dic Bexlasic mit der Revision
ihre Verurteilnng aus § £39 BOB in Verbinduag wit Art 34 CrundG
an, Jisser Revisiouasangriff ist unerheblich. Auch dann,
weon Emea insowelt der Revision foisen wlirde, so konnte das
nichts an der Veructeilunz der Beklagten dndern. Die beziffer-
ten Xlaganspriiche (nur diese sind nach der zutreffenden
suffessung des Berufungsgerichts dem Grunde nach fiir
;ereehtfertigt erklirt worden) umfassen ausser dem Zahlungs—
anspruch iiber 2C1.44 DM das Bogehren einer monatlichen
kente von 250.- DM ab 21. Juni 1948. Diese Anspriiche
kalten sich im Rahmen Jder gesetzlichen Haftun sbuschrén-
kung des § 7a RHG und des § 4 SHG. Es bedarf deshaldb hicr
kciaer Erirtcruyg dariiber, ob die Beklapte dexr Xldger
auch zus § 839 BGB in Verbindung mit Art 34 Grund@ haftet.
iic dahingeiienden Ausfithrungen des Berufungsgerichts kdnnan



auf sich beruhqn.

Schliesslich bemdngelt die Revision noch, dass hin-
" gichtlich der eingcklagten Rente keine Virurteilung dem
Grunde nach hidtte erfolgen diirfen, che aufgeklédrt sei, ob
‘die Lldger aug dem (eschiift des Getdteten weniger erzielten,
als dieser aus Ertrdgnissen des Geschiiftes ihnon héitte. zu-
wenden kiimei:, wenn c¢r am Leben geblieben wirce. Diese Rlige
wdre nur danr. hegriindet, wenn feststéinde, dass die Ein-
nahmen aus dem Geschdft- durch den Tod des Ehemannes und
Vaters dexr iklésrer sich nicht verringert haben und iiber-
haupt kecin Schaden entstanden ist. Die Klager haben aber
unwidersprochun geméiss ihrem Schriftsatze vom 17. Januar
1949 vorgctragen, duss sie die Wex ‘kstatt verpachtet hitten
und nach der Wahrungsreform monatlich 100.-- DM Pacht be-
z6gen. In Berufungsverfahren sind die Parteien hierauf
nicht mehr ‘zuriickgekormen. Danach ist ohne weiteres anzu-
nehmeu, dass den £Lldgern durch den Wegfall ihres Erndhrers
eine geldliche Einbusse entstanden ist, deren Hbthe im
Betragsverfahren zu ermitteln ist.

Die Revision war daher zuriickzuweisen. Die Kosten
der Revision waren ;cmiss § 97 ZPO der beklagten aufzuerle-
ges. '

gez. Scheldb  zez. Dr. Delbriick gez. Melss
© ~3%. Ur. Pagendarm gez. Johannsen.
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